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Vorwort des Herausgebers

Kein Mensch kann denkend von vorn anfangen, obgleich jeder echte Gedanke, von neuem
gedacht, zugleich urspriinglich ist. Unmerklich erweckt der tberlieferte Gedanke den
eigenen Gedanken, gelingt das Denken in Entschiedenheit nur in bezug auf den anderen
Gedanken, den es aneignet oder verwirft.!

Mit diesen Worten weist Karl Jaspers, selbst einer der groffen Interpreten der
Philosophiegeschichte, auf die vornehmste Bestimmung philosophiehistorischer
Forschung und Lehre hin. Diese besteht keineswegs im bloff antiquarischen
Konservieren vergangener Lehrgebiude. Vielmehr vermdgen uns die Lehren der
groflen Denker iberhaupt erst dort als Philosophie anzusprechen, wo wir mit
eigenem philosophischen Interesse an sie herantreten, wo wir ihnen zutrauen,
Antworten auf Fragen zu geben, die auch uns wesentlich sind. Fiir dieses Ver-
trauen werden wir oft genug dadurch belohnt, dass wir im Studium der Philoso-
phiegeschichte einen geistigen Reichtum entdecken, den wir aus uns selbst nicht
schopfen konnten und der in Jaspers’ Sinne als eine Lebensbedingung eigenen,
urspriinglich philosophischen Denkens zu gelten hat.

Vielleicht hat kaum ein Zeitgenosse diese Haltung zur Geschichte der Philo-
sophie so verkdrpert wie Jens Halfwassen, der 1999 als Nachfolger von Wolfgang
Wieland auf den Lehrstuhl fiir Geschichte der Philosophie am Philosophischen
Seminar der Universitit Heidelberg berufen wurde. Halfwassen verband in sei-
ner Person die Umsicht des groflen Forschers mit der Leidenschaft eines tief-
dringenden, genuin philosophischen Fragens, eines Fragens, das vor dem letzten
Grund von Sein und Erkennen nicht haltmachte und das deshalb ein wesentlich
metaphysisches Fragen war.

Die Energie dieses Fragens war in Halfwassens Vorlesungen formlich greifbar,
wenn er die Gedanken der groffen Philosophen vor den Augen und Ohren der
Horer lebendig werden lief. Jeder, vom reifen Gelehrten bis zum interessierten
Laien, konnte hier etwas lernen, sei es durch die weiten historischen Panoramen,
die Halfwassen entfaltete, sei es durch die abwigende Diskussion von Griinden
und Gegengriinden, die er eindringlich und ohne Ubertriebenen Formalismus auf
ihre Stichhaltigkeit zu priifen verstand.

Zum Erfolg seiner Vorlesungen trug sicherlich bei, dass Halfwassen hier The-
men ansprach, die das philosophische Denken von Anfang an bewegt haben und
die, wie Kant gezeigt hat, fiir jeden Menschen als Vernunftwesen von unabding-

! Karl Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung, aus dem Nachlass hrsg. von Hans
Saner, Miinchen/Ziirich 1982, 42.
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barem Interesse sein missen, die aber in der zeitgendssischen, vom Naturalis-

mus dominierten Diskussion in den Hintergrund getreten sind: die Wirklichkeit

Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, fiir die Halfwassen, vor allem unter

Berufung auf die platonische Tradition, tiberzeugend und entschieden eintrat.
Dass Halfwassen in seiner stupenden Gelehrsamkeit ohne ausgearbeitetes

Manuskript druckreif sprechen konnte und dabei nie seine menschliche Freund-

lichkeit und seinen echt rheinischen Humor verlor, mag das Bild dieser Vorle-

sungen abrunden.

Der vorliegende Band geht auf Vorlesungen zuriick, die Halfwassen in den
Sommersemestern 2014 und 2017 unter dem Titel ,,Grundfragen der Metaphy-
sik“ gehalten hat. Schon damals hatte er die Absicht, auf der Grundlage dieser
Vorlesungen eine Monographie zu verfassen. Er lieff die Vorlesungen aufzeich-
nen und nach seinen Vorgaben transkribieren. Die Transkripte hat er dann uiber-
arbeitet, sprachlich geglittet, einige Redundanzen getilgt und sie mit sparsamen,
aber umso wertvolleren Literaturhinweisen versehen. Die Vorlesungsform sollte
dabei soweit wie moglich erhalten bleiben. Nicht nur bewahrt sie in vieler Hin-
sicht den Charme des personlichen philosophischen Gesprichs, der Urgestalt der
philosophischen Untersuchung, auch didaktisch erschien sie besonders geeignet
fir ein Werk, das sich wie die urspriinglichen Lehrveranstaltungen nicht allein
an Spezialisten, sondern an weite Kreise philosophisch Interessierter richtete.

Dennoch ist der geplante Vorlesungsband weit mehr als ,nur® eine Einfithrung.
Er stellt vielmehr eine originelle Theorie der Metaphysik vor, die nicht sogleich
Thesen und Argumente in den Blick nimmt, sondern zunichst mit historischer
Sensibilitit auf die ganz unterschiedlichen Fragen eingeht, die im Laufe der
Metaphysikgeschichte gestellt worden sind. Mehr noch als die Antworten erlau-
ben es diese Fragen, die Geschichte der Metaphysik als ein sinnvolles und in sich
kohirentes, wenn auch durchaus spannungsreiches Ganzes zu begreifen. Diese
Fragen, die Grundfragen der Metaphysik, lauten nach Halfwassen wie folgt:

— Was ist der Urgrund der Wirklichkeit? Diese Frage fithrt zur Metaphysik als
Prinzipienlehre und reprisentiert die Denkweise der frithen Vorsokratiker,
lebt aber in verwandelter Form in allen Weisen metaphysischen Denkens fort.

— Was ist das Sein als die allgemeinste Bestimmung, die gedacht werden kann?
Das ist die Grundfrage der Metaphysik als monistischer Ontologie, als deren
paradigmatischer Denker Parmenides gelten kann.

— Was ist das Eine, der Grund der Einheit und Bestimmtheit von Sein und Den-
ken? Diese Frage fithrt zur Metaphysik als Denken des Einen, zur Henologie,
der Denkform Platons, Plotins und der von ihnen ausgehenden Tradition.

— Was sind die vielen Seienden und was macht sie jeweils in ithrem Sein aus?
Daraus entwickelt sich die Metaphysik als pluralistische Ontologie, die vor-
herrschende Denkform des scholastischen Aristotelismus.?

2 Monistische und pluralistische Ontologie stellen beide in jeweils unterschiedlicher Hin-
sicht die Frage nach dem Sein. Halfwassen behandelt sie daher bisweilen als einen einzigen
Typus in zwel Auspragungen, bisweilen als zwei verschiedene Typen — eine Sichtweise, die im
letzten, elften Kapitel vorherrscht.
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— Was ist der Geist, das reine Denken seiner selbst als Inbegriff aller denkbaren
Bestimmungen? Diese Frage fiihrt zur Denkform der Geistmetaphysik, die
ithren ersten Hohepunkt in der Philosophie Plotins erreicht und dann unter
neuen Vorzeichen im Deutschen Idealismus wiederkehrt.

— Wias ist Selbstbewusstsein als das erste und grundlegendste Prinzip, von dem
wir denkend ausgehen konnen? Damit haben wir schliefflich die grundlegende
Denkform der neuzeitlichen Metaphysik vor uns, die, mit Descartes begin-
nend, im Deutschen Idealismus ihre Vollendung findet und sich dabei als eine
Entwicklungsform der Geistmetaphysik erweist.

Halfwassen zeigt, wie diese Grundfragen sukzessive auseinander hervorgehen
und, wichtiger noch, in welchem bleibenden sachlichen Zusammenhang sie ste-
hen. Denn keineswegs 16st eine Frage die andere einfach ab. Auch schliefen sie
einander nicht aus wie konkurrierende religiose Bekenntnisse, vielmehr bedingen
sich die Fragen gegenseitig, und keine von ithnen kann hinreichend beantwortet
werden, ohne die anderen zumindest als Horizont im Blick zu haben.

Im Durchgang durch die sechs Grundfragen entwirft Halfwassen ein leben-
diges Bild der Philosophiegeschichte, das die klassische Metaphysik der grofien
Denker als ein zwar nicht vorbehaltlos hinzunehmendes, aber ernstzunehmen-
des und nach wie vor lohnendes Denkunternehmen zeigt. Jede Kritik, die dieses
Unternehmen pauschal verwirft, unterzieht Halfwassen deshalb einer griindli-
chen Metakritik. Das betrifft Kant, den er zwar als einen wegweisenden Phi-
losophen wiirdigt, dem er aber unter Berufung auf die Denker des Deutschen
Idealismus vorwirft, eine Metaphysik aus theoretischer Vernunft vorschnell fiir
unmoglich erklart zu haben. Halfwassen setzt sich sodann mit der Metaphysik-
kritik des Positivismus und Neopositivismus, mit Nietzsches Verunglimpfung
der Metaphysiker als ,,Hinterweltler und mit Heideggers Verdikt der Seins-
vergessenheit auseinander. Er weist die problematischen Voraussetzungen dieser
Einwinde auf und zeigt, inwiefern sie die Metaphysik jedenfalls im Wesentlichen
nicht zu treffen vermogen.

Erst das letzte Kapitel bringt den Versuch einer Synthese, den positiven Ent-
wurf einer Vollendungsform der Metaphysik, die alle sechs genannten Fragen
zureichend zu beantworten vermag. Wir haben hier also eine Skizze von Half-
wassens eigener philosophischer Position vor uns.?

Der tragische und vollig unerwartete Tod Halfwassens am 14. Februar 2020
verhinderte den Abschluss des Projekts. Von den elf geplanten Kapiteln wur-
den nur sieben — vermutlich nicht abschlieffend — bearbeitet. Seine Familie und
Freunde haben sich nach reiflicher Uberlegung entschlossen, das unvollendete
Werk dennoch der Offentlichkeit vorzustellen. Redaktionelle Anmerkungen
und Erginzungen (im Fliefitext in eckigen Klammern) wurden auf ein Minimum
beschrinkt, offensichtliche Fehler stillschweigend korrigiert.

3 Eine ausgezeichnete Darstellung dieser Position bietet jetzt: Tobias Dangel, ,Einleitung®,
in: ders./Markus Gabriel (Hgg.): Metaphysik und Religion. Im Gedenken an Jens Halfwassen,
Tibingen 2023, 3-11.
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Jens Halfwassens Familie mochte ich an dieser Stelle fiir das in mich als
Herausgeber gesetzte Vertrauen und fiir die groffztigige Bezuschussung der
Druckkosten danken.

Neckargemiind, 12. Juli 2023 Tolga Ratzsch
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KarrTeL I

Einleitung

§ 1 Kant und Hegel iiber Metaphysik

Metaphysik ist umstritten. Belegen mogen das zwei programmatische Zitate aus
den Hauptwerken der beiden bedeutendsten Philosophen der Moderne: Imma-
nuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Kant schreibt in der ,,Vorrede®
zur ersten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft:

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkennt-
nisse: daf§ sie durch Fragen belistigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr
durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann,
denn sie Ubersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerit sie ohne ihre Schuld. Sie fingt von Grundsitzen an, deren
Gebrauch im Laufe der Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend
bewihrt ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich bringt) immer héher, zu
entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, daf§ auf diese Art ihr Geschifte jeder-
zeit unvollendet bleiben miisse, weil die Fragen niemals aufhoren, so sieht sie sich geno-
tigt, zu Grundsitzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen moglichen Erfahrungsgebrauch
tiberschreiten und gleichwohl so unverdichtig scheinen, daff auch die gemeine Menschen-
vernunft damit im Einverstandnisse steht. Dadurch aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und
Widerspriiche, aus welchen sie zwar abnehmen kann, dafl irgendwo verborgene Irrtimer
zum Grunde liegen miissen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsitze, deren
sie sich bedient, da sie Uber die Grenze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probierstein
der Erfahrung mehr anerkennen. Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifit nun
Metaphysik.!

Mit diesen Sitzen beginnt Kants Kritik der reinen Vernunft, von der ein popu-
lires Vorurteil besagt, sie hitte die Metaphysik beendet. Kant beschreibt eine
zutiefst paradoxe Verfassung der Vernunft. Denn er sagt sehr deutlich: Meta-
physik ist nichts, was die Vernunft auch lassen konnte, wie eine schlechte Ange-
wohnheit, die wir uns abgewohnen konnen, sondern die Vernunft wird aufgrund
threr Natur unvermeidlich metaphysisch. Aufgrund ihrer eigenen Wesensver-
fassung greift die Vernunft ins Unbedingte, Unendliche und Ubersinnliche aus
und geht damit iiber alle Moglichkeiten der Erfahrung hinaus. Insofern ist Meta-
physik auch nach Kant notwendig, wir konnen sie nicht einfach lassen, sie ist
begriindet in der Verfassung der Vernunft selber. Gleichwohl sind die Fragen der
Metaphysik Fragen, die die Vernunft nicht beantworten kann, und zwar nach
Kant deswegen nicht, weil sie eben tber alle mogliche Erfahrung hinausgehen
und darum, wie Kant sagt, keinen ,,Probierstein an der Erfahrung mehr haben.

! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781 (2., verb. Aufl. 1787), A VII-VIIL
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Wir stellen also aufgrund der Verfassung unserer Vernunft notwendig meta-
physische Fragen, die wir aber nicht beantworten konnen, weil unsere mensch-
liche Vernunft endlich und auf Erfahrung angewiesen ist, so jedenfalls Kant. Das
Unternehmen, das Kant in der Kritik der reinen Vernunft in Angriff nimmt,
ist eine Priifung der Vernunft selber, die zeigen soll, inwiefern die Fragen der
Metaphysik sich der Vernunft unvermeidlich aufgrund ihrer eigenen Verfas-
sung einstellen, aber auch, wieso sie unbeantwortbar sind, da sie die Grenzen
der menschlichen Erkenntnis tiberschreiten, die fiir Kant mit den Grenzen der
moglichen Erfahrung zusammenfallen. Kants Vernunftkritik will ferner zeigen,
wie eine kiinftige Metaphysik, die als Wissenschaft auftreten konnen soll und die
dann auch einen ordentlichen wissenschaftlichen Fortschritt erreichen soll, neu
begriindet werden muf$: nimlich — das ist Kants Pointe — nicht auf theoretische
Vernunft, sondern auf die Postulate der praktischen Vernunft, vor allem auf den
kategorischen Imperativ und seine Implikationen, die wir als moralisch unbe-
dingt verpflichtend anerkennen miissen, auch wenn sie zu Folgerungen fithren
oder Implikationen enthalten, die alle unsere Erfahrungen tiberschreiten.

So also Kants Diagnose: Die Vernunft nétigt uns zu den Fragen der Meta-
physik, die wir aber nicht beantworten konnen und die deswegen fir Kant auch
eine ,Belistigung® sind, denn sie bringen die Vernunft in , Verlegenheit“. Weil
wir diese Fragen nicht beantworten konnen, deswegen ist die Metaphysik ein
»Kampfplatz endloser Streitigkeiten®. Es gibt also viele sich widersprechende
Positionen zu den metaphysischen Fragen, zwischen denen wir aber nicht
sicher entscheiden konnen, welche die richtige ist. Das ist Kants Bild von der
Geschichte der Metaphysik als ,Kampfplatz endloser Streitigkeiten®. Meine
Absicht in diesem Buch ist es, zu zeigen, daff dieses Bild falsch und unhaltbar ist.

Hegel restimiert in der ,,Vorrede“ zu seiner Wissenschaft der Logik die Lage
der Philosophie, welche durch durch die vermeintliche Zertrimmerung aller
Metaphysik durch Kants Kritik eingetreten ist:

Dasjenige, was vor diesem Zeitraum Metaphysik hiefl, ist, so zu sagen, mit Stumpf und
Styl ausgerottet worden, und aus der Reihe der Wissenschaften verschwunden. Wo las-
sen, oder wo diirfen sich Laute der vormaligen Ontologie, der rationellen Psychologie,
der Kosmologie oder selbst gar der vormaligen natiirlichen Theologie noch vernehmen
lassen? Untersuchungen, zum Beyspiel iiber die Immaterialitit der Seele, tiber die mecha-
nischen und die Endursachen, wo sollten sie noch ein Interesse finden? auch die sonstigen
Beweise vom Daseyn Gottes werden nur historisch, oder zum Behufe der Erbauung und
Gemtthserhebung angefihrt. Es ist diff ein Factum, daf} das Interesse theils am Inhalte,
theils an der Form der vormaligen Metaphysik, theils an beyden zugleich verlohren ist. So
merkwiirdig es ist, wenn einem Volke z. B. die Wissenschaft seines Staatsrechts, wenn ihm
seine Gesinnungen, seine sittlichen Gewohnheiten und Tugenden unbrauchbar geworden
sind, so merkwiirdig ist es wenigstens, wenn ein Volk seine Metaphysik verliert, wenn
der mit seinem reinen Wesen sich beschiftigende Geist kein wirkliches Daseyn mehr in
demselben hat.

Die exoterische Lehre der Kantischen Philosophie, — dafl der Verstand die Evfabrung
nicht iiberfliegen diirfe, sonst werde das Erkenntniflvermogen theoretische Vernunft,
welche fur sich nichts als Hirngespinste gebahre, hat es von der wissenschaftlichen Seite
gerechtfertigt, dem speculativen Denken zu entsagen. Dieser populiren Lehre kam das
Geschrey der modernen Pidagogik, die Noth der Zeiten, die den Blick auf das unmit-
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telbare Bediirfnif§ richtet, entgegen, dafi, wie fiir die Erkenntnif§ die Erfahrung das Erste,
so fiir die Geschicklichkeit im 6ffentlichen und Privatleben, theoretische Einsicht sogar
schidlich, und Uebung und praktische Bildung tiberhaupt das Wesentliche, allein For-
derliche sey. — Indem so die Wissenschaft und der gemeine Menschenverstand sich in die
Hinde arbeiteten, den Untergang der Metaphysik zu bewirken, so schien das sonderbare
Schauspiel herbeygefiihrt zu werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphysik zu sehen; — wie
einen sonst mannichfaltig ausgeschmiickten Tempel ohne Allerheiligstes.?

Hegel nennt hier die Disziplinen der iiberlieferten metaphysischen Schulphilo-
sophie: die Ontologie, die Lehre vom Sein; die natiirliche Theologie, die Lehre
von Gott; die rationale Psychologie, die Lehre von der Seele; und schliefilich die
Kosmologie, die Lehre vom Weltganzen. Das waren die Themen und zugleich die
Teildisziplinen der Schulmetaphysik, an der, wie Hegel schreibt, das Interesse —
teils an ihren Inhalten, teils an ihrer Form und teilweise an beiden zugleich - ver-
loren gegangen sei.

Doch ist auch Hegels Befund ein zutiefst paradoxer. Kant hatte die Metaphy-
sik als ein notwendiges Bediirfnis der Vernunft beschrieben, das sich aus dem
Wesen der Vernunft selber ergibt, gleichzeitig aber als eines, das zu nichts als
andauernder Frustration fuhrt, weil die metaphysischen Fragen uns ,,belastigen®
und in ,, Verlegenheit“ bringen, da wir sie niemals zuverlissig beantworten kon-
nen. Hegel beschreibt eine paradoxe Situation anderer Art. Er beschreibt den
Verlust der Metaphysik, der, so Hegel, ganz wesentlich durch die Wirkung von
Kants Kritik eingetreten sei. Er spricht von der ,vormaligen Metaphysik“ — sie
ist also ,,vormalig®: eine vergangene Form des Philosophierens, an der das Inte-
resse verloren gegangen sei. Doch beschreibt Hegel diesen Verlust als einen Ver-
lust dessen, worauf alles ankommt. Ein Tempel, dem ein Allerheiligstes fehlt, ist
als Tempel sinnlos. Ein Tempel ist ein Ort, an dem das Gottliche verehrt wird, an
dem das Gottliche also in irgendeiner Form anwesend ist, und das, wo es anwe-
send ist, ist das Allerheiligste. Ein Tempel ohne Allerheiligstes ist also gar kein
Tempel, sondern ein sinnloses Bauwerk.> Und ein gebildetes Volk ohne Meta-
physik wird von Hegel verglichen mit einem Volk, dem das Interesse an seinem
Staatsrecht verlorengegangen ist: einem Volk also, dem es egal ist, in welcher
politischen Verfassung es lebt — ein Volk jedoch, das dieses Interesse verliert, hort
auf, als Subjekt eines gemeinsamen politischen Willens ein Volk oder eine Nation
zu sein. Ein Volk ohne Interesse an seinem Staatsrecht ist genauso sinnlos wie ein
Tempel ohne Allerheiligstes.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band: Die objektive Logik.
Erstes Buch: Das Sein (1812), in: ders. Gesammelte Werke, Bd. 11, hrsg. von Friedrich Hoge-
mann und Walter Jaeschke, Hamburg 1978, 5-6.

3 Mit Blick auf die Architektur des 19.Jahrhunderts kénnte man sagen, ein Tempel ohne
Allerheiligstes ist eine Bank oder eine Borse, die im 19. Jahrhundert Tempelfassaden hatten, in
der Regel mit sakral anmutenden Siulenstellungen. Paradoxerweise sind ausgerechnet die Ban-
ken und Bérsen in unserer Zeit des entfesselten und verabsolutierten Okonomismus die einzi-
gen wirklichen Tempel geworden, das Kapital und seine grenzenlose Vermehrung das einzige
gesamtgesellschaftlich anerkannte Absolute. Man kann fragen, ob dies eine Folge des Verlustes
der Metaphysik ist.
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Hegel gibt einen Ruckblick auf die Schulmetaphysik und ihre Disziplinen,
deren grofle Themen er nennt: die Gottesbeweise, die Beweise iiber die Immate-
rialitdt der Seele — und damit hingt zusammen: die Unsterblichkeitsbeweise, die
Frage nach der zweckmifligen Einrichtung der Welt, die ontologische Frage nach
dem Sein und den Weisen des Seins. Das waren die groflen Themen der Schulme-
taphysik. Eine Philosophie ohne diese Themen ist wie ein Tempel ohne Allerhei-
ligstes, wie ein Volk ohne Interesse an seiner Verfassung — also: gar keine Philo-
sophie. Philosophie ist somit wesentlich Metaphysik. Hegel gibt in dem zitierten
Text auch seine eigene, nexe Bestimmung von Metaphysik, die sich nach Hegels
Auffassung von der Schulmetaphysik, die vergangen und ,,vormalig“ ist, unter-
scheidet. Metaphysik ist der mit der Erkenntnis seines ,reinen Wesens beschif-
tigte Geist: Metaphysik ist Selbsterkenntnis des Geistes. Das ist programmatisch:
die gesamte Wissenschaft der Logik, ja die gesamte Hegelsche Philosophie ist die
Ausfihrung dieses Programms. Das ist die Metaphysik, die nicht vergangen ist
und nicht vergehen kann. Denn das Interesse an der Erkenntnis seines reinen
Wesens kann der Geist nicht verlieren, solange er Geist ist. Denn Geist ist fiir
Hegel wesentlich dies: Erkenntnis seiner selbst, Wissen von sich selbst.

Kant hatte die Metaphysik ersetzt durch die Vernunftkritik, d. h. durch die
transzendentale Analyse des Aufbaus und der Verfassung der menschlichen Ver-
nunft. Hegel dagegen konzipiert eine neue Metaphysik, eine Metaphysik, die
nicht ,,vormalig“ ist, und diese neue Metaphysik ist die Selbsterkenntnis des Gei-
stes in seinem ,,reinen Wesen“ — Hegel sagt: des Geistes, nicht etwa des menschli-
chen Geistes oder unseres Geistes. Wie unterscheidet sich nun aber Hegels Pro-
gramm einer Metaphysik als Selbsterkenntnis des Geistes von Kants Programm
einer transzendentalen Analyse der Vernunft?

Kant konzipiert die menschliche Vernunft als wesentlich endliche Vernunft.
Thre Endlichkeit liegt in threr Angewiesenheit auf Erfahrung, die sie nicht aus
sich selbst schopfen kann, sondern die ihr von auflen, durch die Sinne, zukom-
men muff. Die Vernunft wird durch ihre Verfassung genotigt, metaphysische
Fragen zu stellen, diese Fragen belistigen sie aber, weil sie nicht beantwortet
werden konnen. Daff sie unbeantwortbar sind, liegt nach Kant daran, daf§ sie
sich in einem Bereich bewegen, der den gesamten Bereich moglicher Erfahrung
ubersteigt. Darum haben wir keinen ,,Probierstein® mehr, wie Kant sich aus-
driickt, fir die Gedankenginge der metaphysisch gewordenen Vernunft, was
denn nun richtig und wahr ist. Dieser ,,Probierstein® ist also die Erfahrung, und
die menschliche Vernunft ist nach Kant genau darum endlich, weil sie an sinnli-
che Erfahrung zurtickgebunden ist. Das ist kein Empirismus, obwohl Kant einen
wesentlichen Einfluff von David Hume erfahren hat. Es ist deswegen kein Empi-
rismus, weil Kant nicht einfach der Auffassung ist: Alle Erkenntnis stammt allein
aus Erfahrung. Nach Kant missen bei der Erkenntnis vielmehr immer zwei
LStaimme®, zwei Vermogen, zusammenwirken, nimlich Erfahrung und Begriff.
Kant bringt das auf die berithmte Formel: Begriffe ohne Anschauung seien leer
und Anschauungen ohne Begriff seien blind.* Nur im Zusammenwirken von

* Siehe Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 51/B 75.
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sinnlicher Erfahrung mit begrifflichem Denken gewinnen wir Erkenntnis. Eben
darin aber liegt die Angewiesenheit der Vernunft auf Erfahrung, und genau das
macht ihre Endlichkeit aus. Die Endlichkeit der Vernunft, ihre Erfahrungsange-
wiesenheit, ist der Grund daftir, daff uns die Fragen der Metaphysik ,,belastigen®,
namlich nie zu gelingenden Einsichten fithren, die dann feststehen und an denen
sich die Vernunft festmachen kann.

Wenn Hegel Metaphysik als die Selbsterkenntnis des Geistes fafit, dann meint
er etwas ganz anderes als das Kantische Unternehmen einer transzendentalen
Analyse der endlichen menschlichen Vernunft. Es geht um die Selbsterkennt-
nis des Geistes, nicht blof§ #nseres Geistes, sondern um die Selbsterkenntnis
des Geistes in seinem ,reinen Wesen“. Hegel vertritt dezidiert die Auffassung,
daf} der Geist oder die Vernunft im emphatischen Sinne nicht endlich ist und
gar nicht als endlich gedacht werden kann, und zwar aus einem sehr einfachen
Grunde: der Geist oder die Vernunft im emphatischen Sinne kann deswegen
nicht endlich sein, weil sie sich selber nicht als endlich denken kann. Warum
nicht? Wenn wir Endlichkeit denken — und dasjenige, was die Endlichkeit denkt,
ist ja der Geist oder die Vernunft — dann sind wir eben, indem wir sie denken,
auch schon tber sie hinaus: die gedachte oder begriffene Endlichkeit ist immer
schon die sberschrittene Endlichkeit. Der Geist kann sich also deswegen nicht
als endlich denken, weil er, indem er Endlichkeit denkt, selbst immer schon {iber
alle Endlichkeit hinaus ist und sich darin als unendlich weiff. Wenn aber der Geist
sich im Denken als unendlich weiff, dann heifdt das: der Geist ist nicht blof§ #nser
Geist. Wir haben als denkende Wesen am Geist teil: insofern wir denken, sind wir
Geist. Aber der Geist ist nie nur unser Geist, letztlich ist er der absolute Gelist,
letztlich ist das Gott im Sinne der Hegelschen Metaphysik, an dem wir als den-
kende Wesen teilhaben. Der Geist, der sich nur als unendlich denken kann, kann
sich auch nicht seinen Gegenstinden nur entgegen setzen, so wie das Subjekt
in der gewohnlichen neuzeitlichen Erkenntnistheorie dem Objekt, dem Gegen-
stand entgegengesetzt wird. In einem solchen Gegensatzverhiltnis — hier das
Subjekt, dort das Objekt, oder in etwas anderer Wendung: hier denkendes Ich,
dort Welt, objektive Wirklichkeit, Realitit — in einer solchen Entgegensetzung
haben wir es immer schon mit zwei Endlichen zu tun. Durch ihre Entgegenset-
zung sind beide Entgegengesetzte nimlich schon endlich, eben weil das eine das
andere nicht ist, durch das andere also beschriankt und begrenzt wird. Der Geist,
der sich nur als unendlich denken kann, muf§ sich selbst als das denken, was alle
solche Entgegensetzungen umgreift. Denn er ist es ja, der denkend das eine dem
anderen entgegensetzt, zum Beispiel das Objekt dem Subjekt oder die Welt dem
Ich. Er ist also weder nur das Subjekt im Gegensatz zum Objekt, weder nur das
denkende Ich im Gegensatz zur Welt der objektiven Realitit, die wir im Denken
zu erreichen und zu erfassen suchen — noch ist er die blof§ endliche menschliche
Vernunft im Gegensatz zu einem unendlichen gottlichen intellectus archetypus,
den wir nach Kant immerhin noch denken (allerdings nicht erkennen) kénnen,
indem wir extrapolierend von unserer Vernunft aus eine Vernunft denken, die
von unserer Endlichkeit frei ist. Auch dieser Gegensatz zwischen unendlicher
gottlicher Vernunft und endlicher menschlicher Vernunft ist ein Gegensatz, dem
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der Geist nicht unterliegt, sondern den er immer schon umgreift. Der Geist in
seiner Unendlichkeit ist fiir Hegel also das allumfassende Ganze, die Totalitat.

Hegel betont ganz zur Recht, Kant habe die Metaphysik nur in der Gestalt
kritisiert, in der sie thm vorlag: das ist die Gestalt, die die Schulmetaphysik nach
einer langen Geschichte im 17. und frithen 18.Jahrhundert angenommen hatte;
ihr einflufireichster Vertreter ist Christian Wolff, ein Schiiler von Leibniz. Was
Kant also attackiert, wenn er die Metaphysik kritisiert, ist eigentlich Wolff, noch
nicht einmal Leibniz selber, geschwiege denn Platon oder Aristoteles, die Kant
nie gelesen hat, sondern nur aus Handbtichern kannte — vor allem aus Jacob Bru-
ckers Historia critica philosophiae,® der einflufireichsten Philosophiegeschichte
der Aufklirung. Hegel gesteht Kant zu, er habe die Schulmetaphysik insofern
zu Recht kritisiert, als sie das, worum es der Metaphysik eigentlich geht, verfehlt
hat: den Geist in seinem reinen, nimlich allumfassenden und unendlichen Wesen.
Sie hat ihn fragmentiert in verschiedene Gegenstandsbereiche: Gott, die Seele,
das Weltganze, die sie dann alle unter der Hand als voneinander verschiedene
und nebeneinander bestehende Seiende gedacht und eben damit verendlicht und
verfehlt hat. Insofern die Schulmetaphysik das verfehlt, worum es eigentlich geht,
niamlich die Selbsterkenntnis des Geistes in seiner Unendlichkeit, insofern ver-
dient sie Kants Kritik. Diese Metaphysik, die er die ,vormalige® nennt, mochte
auch Hegel nicht erneuern. Kein Zuriick also zu Wolff und kein Zurtck zur
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Scholastik, aus deren Tradition Wolffs
Schulmetaphysik kommt und auf deren Schultern sie steht. Aber Kant hat fiir
Hegel das Wesen des Denkens und des Geistes griindlich verkannt, eben weil
er Vernunft von Anfang an als endliche, erfahrungsgebundene und an ihr selbst
leere Vernunft denkt und weil er ignoriert hat, dafl der Geist sich im Denken aller
Endlichkeiten selbst immer schon als unendlich, als iiber alle Endlichkeit hinaus
und alles Endliche uibergreifend, weifi.

Es ist aber nach Hegel keineswegs so, dafy die Metaphysik in ihrer ganzen
Geschichte das wahre Wesen des Geistes vergessen hitte. Die Schulmetaphysik
weify nicht, was Geist ist, deswegen ist sie ,vormalig” und deswegen verdient
sie auch keine Erneuerung — aber auch Kant weif8 nicht, was Geist ist, deswe-
gen kann es bei seiner Metaphysikkritik nicht bleiben. Doch Hegel behauptet —
und begriindet das auch eingehend — daf} die antike Philosophie schon gewufit
habe, was Geist ist.® Er verweist an systematisch zentraler Stelle in der Wissen-
schaft der Logik auf Aristoteles und die Neuplatoniker mit ihren Geisttheorien
als die Ankntipfungspunkte, auf die er sich gegen die Verkennung des Geistes
in der rationalistischen Schulmetaphysik und in Kants kritischer Transzenden-

5 Jacob Brucker, Historia critica philosophiae, 5 Bde., Leipzig 17421744, 2. Aufl. 17661767
(mit einem 6. Bd.).

¢ Siehe dazu Jens Halfwassen, Hegel und der spitantike Neuplatonismus. Untersuchungen
iiber die Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Deutung
(Hegel-Studien, Beiheft 40), 2. Aufl. Hamburg 2005; Tobias Dangel, Hegel und die Geist-
metaphysik des Aristoteles (Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 115), Berlin/Boston 2013.
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talphilosophie bezieht.” Thre ,,wahrhaft spekulative* Einsicht in das unendliche
Wesen des Geistes beansprucht Hegels eigene Philosophie unter Bedingungen
der Moderne zu erneuern.®

Der Blick auf die beiden grofiten und einfluf8reichsten Philosophen der Mo-
derne zeigt also: Metaphysik ist umstritten. Die gesamte Philosophie nach Kant
und Hegel ist durch dieses Dilemma gekennzeichnet: sie stellt sich entweder auf
die Seite Kants und erklart Metaphysik als Wissenschaft aus theoretischer Ver-
nunft fiir obsolet, oder sie stellt sich auf die Seite Hegels und behauptet mit thm
die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Metaphysik als Selbsterkenntnis des
Geistes aus dessen eigenen Ressourcen.

Die Frage, die dabei immer unterbelichtet bleibt, ist genau die Frage, um die es
mir in diesem Buch geht, die Frage namlich: Was ist Metaphysik eigentlich? Kant
setzt voraus, dafy wir wissen, was Metaphysik ist: namlich das, was in der Schul-
metaphysik a la Wolff betrieben wird. Hegel charakterisiert diese Schulmetaphy-
sik ziemlich genau, er nennt einige ihrer groffen Themen — und gegen diese ,,vor-
malige Metaphysik® setzt er dann seine neue Metaphysik, von der er behauptet,
sie sei nen im Verhiltnis zu Kant und zur Schulmetaphysik der Neuzeit, aber sie
sei nicht absolut neu, sondern erneuere eigentlich die dltere Metaphysik, nimlich
jene, die Platon, Aristoteles und die groflen Neuplatoniker Plotin und Proklos
schon hatten.

§ 2 Vorblick auf fiinf Grundformen von Metaphysik

Die Frage ist also: Was ist Metaphysik? Ich mochte zeigen, daff es in der Ge-
schichte der Philosophie verschiedene Grundtypen der Metaphysik gibt. Dabei
unterscheide ich fiinf Grundformen metaphysischen Denkens. So mochte ich das
Gebiet der Metaphysikgeschichte — das Kant wie ein ,,Kampfplatz endloser Strei-
tigkeiten® erschien — erst einmal sortieren. Ob eine der Grundformen der Meta-
physik einen Vorzug vor den anderen verdient, muf} sich erst zeigen. Die fiinf
Grundformen, die ich unterscheide, sind erstens der Typus der Ursprungsme-
taphysik, zweitens der Typus der Seinsmetaphysik oder Ontologie, drittens der
Typus der Einheitsmetaphysik oder Henologie, viertens der Typus der Geistme-
taphysik und fiinftens der Typus der Subjektivititsmetaphysik.? Diese Typen von
Metaphysik unterscheiden sich grundlegend dadurch, daf§ sie die Grundfrage der

7 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band: Die sub-
jektive Logik, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 12, hrsg. von Friedrich Hogemann und Walter
Jaeschke, Hamburg 1981, 192-197.

8 Sie dazu Jens Halfwassen, ,,Hegel und Plotin iiber Selbsterkenntnis und Denken seiner
selbst. Zur Bedeutung des Neuplatonismus fiir Hegels Begriff des Geistes®, in: Hegel-Jahrbuch
2011, 165-173.

? Die Grundformen der Metaphysik habe ich zum ersten Mal unterschieden in: Jens Half-
wassen, Art. ,Metaphysik®, in: Hubert Cancik/Helmut Schneider (Hgg.): Der Neue Pauly.
Enzyklopidie der Antike, Bd. 8, Stuttgart/ Weimar 2000, Sp. 81-85; eingehender in: Jens Half-
wassen, Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und ibrer Geschichte, Tibingen
2015, 1-5.
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Metaphysik unterschiedlich stellen — und die Grundfrage der Metaphysik ist die
Frage nach dem Grund.

Die Grundfrage der Metaphysik, ihre erste und grundlegendste Frage, ist
sachlich und auch historisch die Frage nach dem Grund im Sinne des Urgrundes,
der apyn, des Ursprungs der Wirklichkeit im Ganzen. In diesem Sinne ist schon
die vorsokratische Philosophie Metaphysik. Metaphysik fangt nicht erst mit Pla-
ton und Aristoteles an, sondern schon mit den frithesten Vorsokratikern, mit
denen die Philosophie tiberhaupt beginnt. Und sie hat zudem eine Vorgeschichte
im Bereich der Mythen, die schon nach den Urspriingen der Welt gefragt haben.
Ursprungsmetaphysik ist historisch wie systematisch die erste Form der Meta-
physik.

Mein zweites Anliegen in diesem Buch ist es zu zeigen, dafl die fiinf Grundfor-
men von Metaphysik — die eigentlich verschiedene Formen sind, die Frage nach
dem Urgrund, die Grundfrage der Metaphysik, zu stellen — nicht einfach unver-
bunden nebeneinander stehen, als Alternativen, zwischen denen wir auswihlen
konnen oder die wir auch alle zusammen verschmihen konnen. Ich mochte viel-
mehr zeigen, dafl es einen inneren systematischen Zusammenhang zwischen die-
sen fiinf Grundformen von Metaphysik gibt. Dabei geht es mir um die Wahrbeit
der Metaphysik. Diese kann aber nicht darin liegen, dafl man aus der unvorstell-
bar reichen Geschichte der Metaphysik eine beliebige einzelne auswahlt und als
die wahre auszeichnet und alle anderen verwirft. Wenn alle Metaphysiker aufler
einem einzigen oder auch alle metaphysischen Traditionen aufler einer einzi-
gen im Irrtum wiren, stiinde es schlecht um die Metaphysik. Wenn Metaphysik
Wahrheit erreicht, dann mufl sich diese Wahrheit in der gesamten Geschichte der
Metaphysik zeigen und nicht nur in einer einzigen ihrer Gestalten — Hegel hat
das deutlich gesehen, und lange vor ihm schon Aristoteles.

Die erste Form ist die Ursprungsmetaphysik, die Frage nach dem letzten
Grund und ersten Ursprung der Wirklichkeit im Ganzen, die wir auch im Plural
stellen konnen; vielleicht gibt es ja nicht einen Urgrund und Ursprung der Wirk-
lichkeit im Ganzen, vielleicht gibt es mehrere Urgrinde oder Prinzipien. Die
vorsokratische Ursprungsphilosophie hat diesen Typus metaphysischen Den-
kens sowohl in monistischen als auch in pluralistischen Varianten ausgefthrt,
und die Pluralisten unter den vorsokratischen Ursprungsdenkern haben nicht
nur, wie Demokrit und die Atomisten, eine Pluralitit von Prinzipien angenom-
men, sondern mit Empedokles und Anaxagoras auch erstmals zwischen verschie-
denen Arten von Prinzipien unterschieden.

Aus dieser ersten Metaphysikform entwickelt sich die zweite Form, nim-
lich die Seznsmetaphysik. Die Seinsmetaphysik entsteht dadurch, daf} die Frage
nach dem Grund und Ursprung auf eine ganz spezifische Art und Weise neu
gestellt wird: indem nimlich nicht mehr danach gefragt wird, welches Welt-
element eigentlich das urspriinglichste Element ist, aus dem wir alles andere
ableiten konnen. In den frithvorsokratischen Philosophien wird uns da einiges
angeboten: Wasser oder Luft oder Feuer (Thales, Anaximenes, Heraklit); oder
der Ursprung ist etwas Vorweltliches wie das Unendliche (Anaximander) oder
ein Uberweltlicher Gott (Xenophanes). — Die Seinsmetaphysik entsteht nun
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dadurch, daf§ — zum ersten Mal bei Parmenides — die Frage nach dem Grund und
Ursprung anders gestellt wird, indem nimlich nach der urspriinglichsten und das
heifit zugleich der allgemeinsten Bestimmung gefragt wird, die allem Wirklichen,
blof} insofern es wirklich ist, zukommt. Diese allerallgemeinste Bestimmung
ist, jedenfalls nach der Uberzeugung des Parmenides und aller Seinsmetaphy-
sik: dafl etwas tiberhaupt ist. Wenn wir dieses ,ist“ mit ,existiert“ wiedergeben,
schrinken wir das Sein schon auf eine besondere Seinsbedeutung ein, neben der
es andere, genauso wichtige, vielleicht sogar noch wichtigere Seinsbedeutungen
gibt, z. B. das Wesen, das Wassein im Unterschied zur bloffen Existenz. Belassen
wir es also dabei: Die Frage nach dem Urspriinglichsten wird hier so gestellt, daf§
gefragt wird: Was ist das Urspriinglichste und Allgemeinste, das allem Wirkli-
chen, blof§ insofern es wirklich ist, zukommen mufl und ohne das wir Wirkli-
ches gar nicht denken und thematisieren konnen? Die Antwort auf diese Frage
lautet: Das ist das Sein. Daraus entsteht die Seinsmetaphysik, die nach den ver-
schiedenen Bedeutungen von Sein fragt, nach verschiedenen Weisen und Modi
des Seins, auch danach, ob man Sein graduieren kann: Gibt es also seienderes
Sein und weniger seiendes Sein? Welche Kategorien gibt es als die allgemeinsten
Weisen des Seins? Gibt es verschiedene Modi des Seins? Gibt es Bestimmun-
gen, die durch alle Kategorien hindurchgehen und insofern noch allgemeiner
und umfassender sind als sie? So werden zum Beispiel von Aristoteles Substanz
und Akzidenz als die wichtigsten Kategorien unterschieden, ferner Wirklichkeit
und Moglichkeit, ¢vépyeia und Sdvapg, als die Modi des Seins, und schliefflich
Bestimmungen wie Sein, Einheit, Wahrheit und Gutheit als die schlechthin allge-
meinsten Bestimmungen, die im Mittelalter , Transzendentalien genannt wur-
den. Das ist der zweite Grundtypus der Metaphysik: Metaphysik als Ontologie.

Der dritte Grundtypus stellt die Frage nach dem Urgrund und Ursprung noch
einmal anders. Er bezieht nimlich ein, dafl wir, wenn wir nach dem Urspriing-
lichsten fragen, nicht nur fragen miissen: Was ist die allgemeinste, umfassendste
und insofern urspriinglichste Bestimmung, die Allem iiberhaupt zukommt? Son-
dern wir miissen in diese Frage unser eigenes Denken einbeziehen. Wir miissen
also fragen nach dem Verhiltnis von Denken und Sein. Und wir mussen, wenn
wir die Frage nach dem Verhiltnis von Denken und Sein stellen, gleichzeitig
fragen: Ist das Denken eigentlich so an das Sein gekniipft, dafl es, immer wenn
wir denken, Sein im Blick hat? Oder ist das Denken gegeniiber dem Sein in einer
gewissen Freiheit? Diese Freiheit des Denkens gegentiber dem Sein besteht in der
Macht der Verneinung: denn wir denken ja nicht nur positive Inhalte, die Sonne,
den Mond, Tag und Nacht; wir denken auch nicht nur das Seiende, die Identitit,
die Substanz, das Akzidenz, Gott, die Seele — wir denken nicht nur begrifflich
positive Inhalte, sondern wir denken auch in Negationen. Und wir denken in
Negationen schon dann, wenn wir sagen: Gegenstand A ist nicht Gegenstand B,
ich bin nicht du, das Subjekt ist nicht das Objekt, die Seele ist nicht der Korper,
Gott ist nicht die Welt. Wenn wir denken, sind Negationen immer schon mit im
Spiele. Die Negativitit ist fiir unser Denken konstitutiv, genauso konstitutiv wie
der Seinsbezug. Diese Macht der Negativitat aber bedeutet eine gewisse Freiheit
des Denkens vom Sein. Wir denken nicht ausschliefflich und nicht immer Sein
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oder Seiendes, wir denken auch Nichtsein. Schon wenn ich sage: A ist nicht B,
habe ich Nichtsein gedacht. Und ich kann nicht nur die konkrete Verschieden-
heit eines bestimmten A von einem bestimmten B denken, sondern ich kann
denkend auch die Frage stellen: Was ist Nichtsein tiberhaupt? Was ist das Nichts?
Wir denken also auch in Verneinungen.

Die Reflexion auf diese negative Macht des Denkens fithrt seit Platon zu einer
neuen Fassung der Grundfrage der Metaphysik, nimlich der Frage nach dem
Urgrund. Die Frage nach dem Urgrund muf§ nun so gestellt werden, daf§ sie nach
demjenigen fragt, was das Verhiltnis von Denken und Sein iiberhaupt ermog-
licht, was also dem Denken ermoglicht, das Sein zu denken und zu erfassen, was
aber auch jene merkwiirdige Freiheit des Denkens vom Sein ermdglicht, die in
seiner Macht zur Verneinung liegt. Dann kann der letzte Grund und Ursprung
von Allem nicht mehr das Sein oder ein héchstes Seiendes sein, wie in der onto-
logischen Gestalt der Metaphysik, sondern dann mufi ein Grund fiir das Verhalt-
nis, fiir die Beziehung, wir konnen auch in einem ganz allgemeinen Sinne sagen:
fur die Einheir von Denken und Sein angesetzt werden, der selber kein Seien-
des, also kein bestimmter Inhalt mehr sein kann. Und da dieser Urgrund auch
der Grund des Denkens selber ist, dem sich das Denken in seiner Welterfiillt-
heit (also in seinem Seinsbezug), aber genauso in seiner Macht zur Verneinung
verdankt, kann das Denken diesen absoluten Grund nicht mehr in bestimmten
Inhaltsbestimmungen denken, sondern nur noch in Form von Negationen, aber
nun in Form von Negationen ganz besonderer Art, in denen nicht blof§ die Ver-
schiedenheit bestimmter Inhalte voneinander und auch nicht blof§ das Fehlen
von bestimmten Inhalten gedacht wird. Wenn ich sage: eine Bestimmung, die
ein Wesen eigentlich haben sollte, ist nicht da, z. B. zum Lebewesen gehort das
Leben, nun sind Lebewesen aber gelegentlich tot — da fehlr also eine wesentliche
Bestimmung, das nennen wir Privation, otépnoig. Das ist eine andere Form von
Negativitit, als wenn ich blof sage: A ist nicht B, oder die Seele ist nicht der Kor-
per. Und nun brauchen wir noch eine dritte Form der Negativitat, in der sich das
Denken auf seinen Grund, der zugleich der letzte Grund des Seins ist, zurtick-
wenden kann: eine Negativitit, die, ohne inhaltliche Bestimmungen zu finden,
sagt: der Urgrund, der das Denken in seinem Inhaltsbezug wie in seiner Negati-
vitat und das Sein in all seiner inhaltlichen Fille und Ausdifferenziertheit ermdg-
licht, kann selber kein inhaltlich bestimmtes Seiendes sein, er kann auch nicht das
Denken selber sein, denn er ist ja auch dessen Grund, sondern dieser Urgrund
mufl mehr sein als das Sein in seiner ganzen Inhaltsfille und mehr als das Den-
ken in seiner Weltfiille wie in seiner negativen Macht, die von all dieser Weltfiille
absehen kann. Der Urgrund ist also Transzendenz. Griechisch ist das énékewva,
wortlich Ubersetzt: jenseits, hinaus iiber. Der Urgrund ist dasjenige, was das
Denken mit dem Sein in eine Einheit zusammenspannt, was zugleich die Freiheit
des Denkens dem Sein gegeniiber ermoglicht und die inhaltliche Bestimmtheit
alles dessen, was wir positiv wie negativ denken konnen. Bestimmtheit aber ist
immer auf Einbeit angewiesen, und zwar nicht nur, wenn wir begrifflich positive
Gehalte denken, sondern auch, wenn wir Negationen denken: das Nichtsein,
die Verschiedenheit oder Andersheit, das Nichts denken wir jeweils als Einbeit.
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