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Vorwort

Die grundlegende Problematik unseres Schadensersatzrechts zeigt sich in
besonderer Schirfe bei der Frage nach einer Schadensersatzpflicht wegen ent-
gangener Nutzungen. Ich habe diese deshalb zum Ausgangspunkt genom-
men, um einerseits die Bedeutung der Nutzungsmoglichkeit einer Sache in
unserer Rechtsordnung und andererseits unser Schadensersatzrecht insge-
samt einer kritischen Analyse zu unterzichen. Mein Ziel war es dabei, die
grundlegenden, zum Teil verdeckten Wertungsentscheidungen unseres Scha-
densersatzsystems herauszuarbeiten, um so die Basis fiir sach- und systemge-
rechte Losungen zu legen.

Die Abhandlung wurde im Wintersemester 1997/1998 vom Fachbereich
Rechtswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg als Habilitations-
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Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Dr. dres. h.c. Hans Georg Leser,
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rung und Unterstiitzung bei der Entstehung der Arbeit. Seine dartiber weit
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Der deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die grof$ziigige Un-
terstiitzung bei der Drucklegung, dem Verlag Mohr Siebeck fiir die Auf-
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Seite standen und mich, jeder auf seine Weise, unterstitzt haben. In meinen
Dank schlieffe ich thre Familien, meine Freunde und Verwandten ein.
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Erster Teil
Einleitung und Problemanalyse

§ 1 Einleitung

Zu den grundlegenden, viel diskutierten und ungelosten Problemen des
Schadensersatzrechts gehort die Frage nach einem Ersatzanspruch des Ge-
schidigten bei zeitweiligem Verlust der Nutzungsmoglichkeit einer Sache.!
Wird eine Sache beschidigt, so besteht der (Objekt-, Rechtsguts-, Verlet-
zungs-) Schaden des Sacheigentiimers zunichst in der Beeintrichtigung seines
Eigentums.? Dieser Sachschaden ist nach § 249 BGB im Wege der Naturalre-
stitution zu beseitigen oder aber, sofern dies nicht méglich ist und es sich um
einen Vermogensschaden handelt,” Schadensersatz in Geld gemaf} §§ 251 1,
253 BGB zu leisten.

Ein solcher Sachschaden zieht jedoch regelmiflig dariiber hinaus weitere
negative Folgen nach sich, die ihre Ursache darin haben, daf§ dem Geschadig-
ten zeitweise die Nutzungsmaglichkeit der Sache entzogen wird, er also nicht
mehr nach Belieben auf sie zugreifen und sie nutzen kann, wodurch er regel-
miflig in seiner Lebensgestaltung beeintrichtigt wird. Soweit der Geschadigte
die Sache gewerblich eingesetzt und mit ihr einen Gewinn erzielt hitte, ist
thm gemifd § 252 BGB der entgangene Gewinn zu ersetzen. Dieser ,,Gewinn-
erwerb“, entsprechendes gilt gemif} §§ 842, 843 BGB auch fir Erwerb und
Fortkommen bei Beeintrichtigung der Arbeitskraft,* geniefit insoweit beson-
deren schadensersatzrechtlichen Schutz und die negativen Auswirkungen des
Eingriffs in die Sache bzw. in die korperliche Unversehrtheit sind zu kompen-
sieren.

Die negativen Auswirkungen konnen aber nicht nur in der Verhinderung
~gewerbsmafliger Gewinnerzielung® bestehen, sondern sie konnen auch

U Vgl. Staudinger/Medicus, 12. Aufl., § 253 Rn 33; Strifer, S. 21; Owt/Schéfer, ZIP 1986,
613; Zeuner, JZ 1986, 395; Flessner, JZ 1987, 271; Graf, S. 25.

2 Vgl. dazu Larenz, Schuldrecht I, § 27 II b 3; Lange, Schadensersatz, § 2 I1I; Deutsch,
Haftungsrecht, Rn 870; Esser/Schmidt, Schuldrecht 1/2, § 34 1 2; zwischen unmittelbarem und
mittelbarem Schaden differenzierend Medicus, Unmittelbarer und mittelbarer Schaden, S. 23f;
ders., Burgerliches Recht, Rn 835, 850.

* Eine Sachbeschidigung hat regelmifig einen Wertverlust der Sache zur Folge, so daf} ein
Vermogensschaden gegeben ist.

* § 843 BGB schiitzt daneben auch die Befriedigung eigener Bediirfnisse wie die Versor-
gung des eigenen Haushalts, BGH NJW 1989, 2539; vgl. Wiirthwein, JZ 2000, 337, 343.
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darin liegen, dafl der Geschadigte auf die beschadigte Sache nicht mehr zur
Eigenbedarfsbefriedigung zurlickgreifen kann, er nicht mehr mit seinem
Kraftfahrzeug fahren, im eigenen Haus wohnen oder mit seiner Yacht segeln
kann. Entsprechendes gilt, wenn der Geschidigte aufgrund seiner korperli-
chen Beeintrichtigung seinen Haushalt nicht mehr fithren kann.® In allen die-
sen Fillen erhebt sich die grundlegende, bisher einer sach- und wertungsge-
rechten wie auch systematisch und dogmatisch tiberzeugenden Losung har-
rende Frage, ob und inwieweit das Interesse des Geschidigten, iiber sein Ei-
gentum wie auch seine eigene Person frei disponieren zu konnen, Schutz
genieflt und ob thm ein Schadensersatzanspruch in Geld zuzugestehen ist. Sie
wird deshalb ausgehend von den besonders kontrovers diskutierten Fillen
des zeitweiligen Verlustes der Nutzungsmoglichkeit einer Sache zum Anlafl
genommen, um einerseits grundsatzlich zu untersuchen, welche Bedeutung
unsere Rechtsordnung der Nutzungsmoglichkeit einer Sache bzw. der Zie-
hung konkreter Nutzungen aus ihr beimifit, und andererseits das vom Ver-
mogensschadensbegriff dominierte Schadensersatzrecht zu tiberdenken.

Kann der Geschadigte eine Sache aufgrund einer Beschadigung vortiberge-
hend nicht nutzen und mietet er deshalb eine Ersatzsache an, so besteht weit-
gehend FEinigkeit dariiber, dafl er vom Schidiger die Kosten fiir die Anmie-
tung nach § 249 BGB auf der Grundlage des Naturalherstellungsgedankens
verlangen kann.® Das Interesse des Eigentlimers an der Nutzungsmoglichkeit
der Sache wird also insoweit als schutzwiirdig anerkannt. Demgegentber
birgt die Beantwortung der Frage, ob und auf welcher Grundlage der Geschi-
digte Geldersatz wegen des Verlustes der Nutzungsméglichkeit auch dann
verlangen kann, wenn er keine Aufwendungen zur Schadensbeseitigung bzw.
Schadensabwendung gemacht hat, eine Vielzahl von Schwierigkeiten.

Sie rihren — zumindest zum Teil — daher, daff nach § 253 BGB in Geld nur
Vermégensschiden auszugleichen sind. Nach der Rechtsprechung” und der
iberwiegenden Auffassung in der Literatur® ist bei der Bestimmung eines
Vermogensschadens trotz der an ihr gelibten Kritik von der Differenztheorie
auszugehen. Ein Vermogensschaden liegt nach ihr dann vor, wenn der jetzige
tatsichliche Wert des Vermogens des Geschiadigten geringer ist als der Wert,
den das Vermogen ohne das die Ersatzpflicht begrindende Ereignis haben

> Wiirthwein, ]Z 2000, 3371f.

¢ Vgl. dazu S. 10 ff, 3194f.

7 BGHZ 27, 181, 183; 40, 345, 347, 75, 366, 371; 98, 212, 217; 99, 182, 196; BGH NJW 1994,
2357, 2359; 1997, 2378; 1999, 3625; BAG NJW 1985, 2545.

8 Mommsen, Interesse, S. 3; Larenz, Schuldrecht I, § 29 I a; Lange, Schadensersatz, § 1 I11
4; Standinger/Schiemann, § 249 Rn 4{f; Stoll, Begriff und Grenzen, S. 17f; ders., JuS 1968, 504,
507; Lwe, VersR 1963, 307, 309; v. Caemmerer, Uberholende Kausalitit, S. 1, 5, 14 = Gesam-
melte Schriften 1, S. 411, 416, 426; Palandt/Heinrichs, Vor § 249 Rn 8; Dentsch, Haftungsrecht,
Rn 867. Staundinger/Medicus, 12. Aufl., § 249 Rn 4{f; Eyman-Kuckuk, Vor § 249 Rn 26; Hon-
sell/Harrer, JuS 1991, 441, 442; Wendeborst, S. 59, beziehen demgegeniiber den Differenzge-
danken nicht auf einen Vermogens-, sondern einen Zustandsvergleich vgl. S. 236, 329, 390.
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wiirde.” Eine solche Vermdgensdifferenz 1afit sich aber in den Fillen des zeit-
weiligen Verlustes der Nutzungsmoglichkeit einer zur Eigenbedarfsbefriedi-
gung bestimmten Sache gerade nicht feststellen. Denn der Geschiadigte ver-
zichtet regelmiflig auf die Sache und die durch sie vermittelten Gebrauchs-
vorteile oder behilft sich anderweitig, so dafl sich der Nachteil nicht auf
Dauer negativ in seiner Vermogensbilanz niederschlagt und sich deshalb
rechnerisch keine Vermogensdifferenz feststellen 1afit. Aus dem gleichen
Grund lifit sich auch in Fillen des Verlustes der Arbeitskraft, insbesondere
bei nicht gewerbsmiflig titigen Personen wie Hausfrauen und -minnern, un-
ter Umstinden aber auch bei Selbstindigen, kein sich dauerhaft auswirkender
Vermogensnachteil feststellen. Auch hier fithren Verzicht oder schadensab-
wendende Mafinahmen dazu, dafl nachteilige Dauverwirkungen vermogens-
neutral abgefangen werden. Aufgrund dieser Besonderheit trigt die Diffe-
renztheorie — ihre grundlegende Problematik wird spiter offenzulegen sein'®
— diesen Fallkonstellationen nicht ausreichend Rechnung und ist nicht in der
Lage, sie sach- und wertungsrecht zu wiirdigen.!! Die Differenztheorie weist
insoweit ,,schwarze Locher!?,  blinde Flecken“!? auf.

In all diesen Faillen stellt sich deshalb die Frage, ob auf der Basis der unse-
rem Schadensersatzsystem zugrundeliegenden Wertungsentscheidungen der
Verlust der Nutzungsmoglichkeit oder aber der Entgang von Gebrauchsvor-
teilen als Vermogensschaden anzusehen ist und ob und in welchem Umfang
Ersatz in Geld zu leisten ist.!* Sie gehort zu den grundlegenden und meist dis-
kutierten Problemen unseres Schadensersatzrechts schlechthin.!” Hat der Ei-
gentliimer bei Beschidigung einer Sache, etwa eines Fahrzeugs, einer Woh-
nung, einer Yacht, einen Anspruch auf eine Geldentschadigung, weil er auf sie
wihrend der Reparaturzeit verzichten mufite, insbesondere keine Vorteile aus
ihr ziehen konnte?

Die Auffassungen dartber, ob und inwieweit ein Vermogensersatz zu ge-
wihren ist, gehen weit auseinander. So wollen vor allem die Vertreter des ob-

9 BGHZ 27, 181, 183; 40, 345, 347; 75, 366, 371; 98, 212, 217; 99, 182, 196; BGH NJW 1994,
2357, 2359; 1997, 2378; 1999, 3625; BAG NJW 1985, 2545.

1% Vel. dazu S. 3891f.

" Out/Schifer, ZIP 1986, 613, 621; Steffen, NJW 1995, 2057, 2059; Schiemann, JuS 1988,
20, 21.

12 Steffen, NJW 1995, 2057, 2059.

3 Ott/Schifer, ZIP 1986, 613, 621; Schiemann, JuS 1988, 20, 21.

4 Uber die grundlegende Bedeutung von wertenden Uberlegungen im Schadensersatz-
recht diirfte Einigkeit bestehen, vgl. BGHZ 98, 212, 217; Schiemann, NZV 1996, 1, 2; Staundin-
ger/Schiemann, Vor § 249 Rn 411; Steffern, NJW 1995, 2057; Hagen, Festschrift Hauf}, S. 83ff.
Meder, S.167f, kommt in seiner erkenntnistheoretischen Untersuchung des Schadensver-
standnisses zu dem Ergebnis, auch Erwartungen kénnten zum Gegenstand von Schadenspro-
zessen gemacht werden. Er stellt aber die Frage, ob man sich bei den als schicksalhaft hinzu-
nehmenden Einbuflen nicht an dem von der klassischen Schadenslehre markierten Umkreis
von Giitern orientieren sollte.

15 Vgl. Standinger/Medicus, 12. Aufl., § 253 Rn 33; Stréfer, S. 21; Ott/Schafer, ZIP 1986,
613; Zeuner, JZ 1986, 395; Flessner, JZ 1987, 271; Graf, S. 25.
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jektiven Schadensbegriffs'® und der Kommerzialisierungstheorie!” in extensi-
vem Rahmen Ersatz in Geld gewihren. Ein Vermogensschaden liege immer
dann vor, wenn die eingebtfite Nutzungsmoglichkeit gegen Geld erworben
werden konne und damit einem Geldausgleich zuganglich sei. Demgegeniiber
stehen andere einer Geldersatzpflicht kritisch gegentiber.!® Sie sehen keinen
Anlafi, einen solchen Ersatz zu gewihren, da es an einer dauerhaften negati-
ven Vermogensauswirkung fehle und der Schaden damit immateriellen Cha-
rakter habe. Ein Geldersatz widerspreche der Regelung des § 253 BGB und
sei auch aus allgemeinen Wertungsiiberlegungen abzulehnen. Bei Anerken-
nung einer Ersatzpflicht komme es zu einer Doppelentschidigung!® und es
drohe eine Ausuferung der Schadensersatzpflicht des Schadigers, die weder
unter gesellschaftlichen, wirtschaftlichen noch versicherungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten wiinschenswert sei.?® Dafl die Rechtsprechung?! bei Kraftfahr-
zeugen?? eine Nutzungsausfallentschidigung zuerkenne, gehe nicht unwe-
sentlich auf die Tatsache zurtick, daf} in diesen Fillen Versicherungsschutz be-
stehe und der Schidiger nicht personlich mit der Ersatzpflicht belastet werde,
sondern die Versicherung.® Letztlich werde der Schadensausgleich jedoch
aus dem Primienaufkommen aller Versicherungsnehmer bestritten, wodurch
das Kollektiv der versicherungspflichtigen Kraftfahrer belastet werde.*

Eine gewisse Klarung der Problematik des Verlustes der Nutzungsmog-
lichkeit einer Sache wurde vom Groflen Senat des Bundesgerichtshofs erhofft.
Der V. Zivilsenat hat in seinem die Nutzungsmoglichkeit eines Wohnhauses
betreffenden Vorlagebeschluf? eine Ubertragung der Nutzungsentschidi-
gung gewahrenden Rechtsprechung bei Kraftfahrzeugen?® auf andere Giiter
abgelehnt und sich gegen eine Geldersatzpflicht ausgesprochen. Er begriin-

16 Vgl. insbesondere Neuner, AcP 133, 277ff; siche S. 381f.

7' Grunsky, Aktuelle Probleme, S. 36; ders., Jura 1979, 57, 69; MiinchKomm/Grunsky, Vor
§ 249 Rn 12 b; Wiese, S. 241f; Kiippers, S. 95, 136; vgl. dazu S. 401f.

'8 Keuk, S. 208; Knobbe-Keuk, VersR 1976, 401, 403; Baur, Festschrift Raiser, S. 119, 126,
1291f; Tolk, S. 951, 121; Lange, Schadensersatz, § 6 VII 5; Larenz, Schuldrecht I, § 29 1I ¢;
Honsell/Harrer, JuS 1985, 1611, 166; dies., JuS 1991, 4411f, 447; Strifer, S. 65ff; Hagen, JZ
1983, 833; vgl. dazu S. 261f.

% Brinker, S. 43; Dunz, JZ 1984, 1010, 1011; vgl. S. 281.

20 Lange, Schadensersatz, § 6 VII 5; Honsell/Harrer, JuS 1985, 161; dies., JuS 1991, 441;
Honsell, Symposium Stark, S. 15ff; vgl. dazu auch Schiemann, NZV 1996, 1, 2.

21 BGHZ 40, 345, 347; 45, 212, 215; 56, 214, 215; 61, 325, 328; 61, 346, 349; 98, 212, 217.

22 In ithr wurde eine Sonderrechtsprechung fiir Kfz gesehen, vgl. Tolk, S. 121; Hagen, JZ
1983, 833, 836; Vorlagebeschluf} des V. Senats des BGH, NJW 1986, 20371f, 2040.

2 Baur, Festschrift Raiser, S. 122; Strifer, S. 92; Tolk, S. 76.

2 Tolk, S. 78; Stréfer, S. 92. Der Versicherungsschutz fithre dazu, dafl die Schadensersatz-
frage zur Vorentscheidung fur den Versicherungsfall werde, Baur, Festschrift Raiser, S. 122.
Weyers, Unfallschiden, S. 648f, und Giillemann, S. 155, haben vorgeschlagen, zur Erleichte-
rung der Schadensregulierung im Straflenverkehr an die Stelle der an der Haftungslage orien-
tierten Schadensabrechnung eine Direktversicherungslosung treten zu lassen.

% BGH NJW 1986, 2037ff.

% BGHZ 40, 345, 347; 45, 212, 215; 56, 214, 215; 61, 325, 328; 61, 346, 349; 98, 212, 217.
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dete dies insbesondere damit, daf} der Verlust der Nutzungsmoglichkeit nicht
zu einer Vermogenseinbufle beim Geschidigten fiihre. Da auch keine zwin-
genden Wertungsgriinde fiir einen Ersatz in Geld sprichen, liege ein zu erset-
zender Vermogensschaden nicht vor.?’

Dieser Auffassung ist der Grofie Senat in seiner Entscheidung?® nachdriick-
lich entgegengetreten.?” Nach thm kann der Verlust der Nutzungsmoglichkeit
einer Sache einen zu ersetzenden Vermogensschaden begriinden.’® Indem die
Entschadigung jedoch von weiteren Aspekten wie der Verkehrsauffassung,
der Fithlbarkeit des Schadens und der Bedeutung der standigen Verfiigbarkeit
der Sache fir die eigenwirtschaftliche Lebenshaltung des Geschidigten ab-
hingig gemacht wird,>! wird die Ersatzpflicht merklich eingeschrankt und ein
Mittelweg zwischen den beiden Extremen gesucht.’? Letztlich hat sich der
Grofle Senat des Bundesgerichtshofs jedoch bei seinem Urteil ganz auf die
Entscheidung des ithm vorgelegten Falles der Nutzungsbeeintrichtigung ei-
nes Wohnhauses beschrinkt® und mit seiner sibyllinischen Begriindung** of-
fen gelassen, wo im einzelnen die Grenzlinie zwischen zu entschadigendem
Nutzungsausfall auf der einen Seite und nicht zu entschidigendem Verlust
der Nutzungsmoglichkeit auf der anderen Seite verlauft.*

Die Unsicherheiten bei der Losung des Problems spiegeln die Unsicherhei-
ten bei der systematischen wie dogmatischen Einordnung des Verlustes der
Nutzungsmoglichkeit einer Sache wider. Bezeichnenderweise hat der Grofle
Senat in seiner Entscheidung im wesentlichen an die {frihere Rechtsprechung
zum Nutzungsentgang bei Kraftfahrzeugen und anderen Sachen angekniipft
und sich keiner der im Schrifttum vertretenen Theorien®® zur Begrundung ei-

27 BGH NJW 1986, 20371f.

28 BGHZ 98, 212ff.

2 BGHZ 98,212, 216f.

% BGHZ 98, 212, 216.

31 BGHZ 98, 212, 2161f.

32 Vgl. dazu Schwerdtner, Jura 1987, 304, 305, der dem BGH deshalb Halbherzigkeit vor-
wirft.

3 Kritisch dazu Geifs, DRiZ 1992, 47, 49.

3* So ist man sich in der Literatur uneinig, ob der Bundesgerichtshof eine eher restriktive
oder extensive Losung anstrebt, vgl. dazu die Kritik von Geiff, DRIZ 1992, 47, 49; Schwerdt-
ner, Jura 1987, 304, 305; Palandt/Heinrichs, Vor § 249 Rn 31.

3 Die spiteren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, BGHZ 101, 328ff = NJW 1987,
771, 772; BGHZ 117, 262 = NJW 1993, 1793; BGH NJW 1994, 442, divergieren weiterhin.
Entsprechendes gilt fiir die Instanzgerichte etwa LG Augsburg ZfS 1988, 42; LG Karlsruhe
NJW-RR 1997, 468 (Reitpferd); LG Stuttgart NJW 1989, 2823 (Badezimmereinrichtung);
OLG Disseldorf BauR 1992, 96 (Hobbyraum); OLG Diisseldorf NJW-RR 1993, 36 (Oldti-
mer-Kraftrad); LG Tubingen NJW 1989, 1613; LG Osnabriick NJW-RR 1999, 349 (Einbau-
kiiche); LG Kiel NJW-RR 1996, 559 (Hausrat); OLG Koblenz NJW 1989, 1808 (Wasserrohr-
bruch); AG Ulm NJW-RR 1997, 556 (Laptop); AG Marburg NJW-RR 1989, 931 (Blinden-
hund); AG Darmstadt ZfS 1989, 160 und AG Frankfurt NJW 1993, 137 (Fernsehgerit); KG
NJW-RR 1993, 1438 (Fahrrad).

% Vgl. dazu S. 30ff.
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ner Nutzungsentschidigung angeschlossen. Trotz Zustimmung im Ergebnis®’
hat die Begriindung der Entscheidung deshalb in systematischer Hinsicht
deutliche Kritik erfahren, eine dogmatische Einordnung der Entscheidung
wird gar als unmoglich angesehen.®® Diese Fille konnen deshalb weder in
wertender noch in systematisch-dogmatischer Sicht als gelost angesehen wer-
den.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine sach- und wertungsgerechte wie
auch dogmatisch fundierte L.osung der Problematik ist die Klirung der Frage,
worin der schadensersatzrechtlich relevante Verlust besteht. Bisher wird ganz
Uberwiegend davon ausgegangen, daff der auszugleichende Nachteil in dem
Verlust der Nutzungsmoglichkeit als solcher, also im Verlust der Dispositi-
onsfreiheit iiber die Sache besteht.”® Allerdings zeigt sich, daf} dieser Ansatz,
den Schaden im Verlust der Nutzungsmoglichkeit zu sehen und ihr Vermo-
gensqualitat zuzusprechen, weder von der Rechtsprechung noch dem ganz
iberwiegenden Teil der Literatur stringent durchgehalten wird. Denn ob-
wohl der Schaden in dem Verlust der jederzeitigen Verfligbarkeit der Sache,
ihrer Nutzungsmoglichkeit,*® liegen soll, lehnt die Rechtsprechung und der
iberwiegende Teil der Literatur einen Ersatz ab, wenn der Schaden nicht
Jfihlbar“ geworden ist oder aber das Luxusargument eingreift.*! Man sieht
sich also genotigt, restriktive haftungsbeschrankende Kriterien aufzustellen,
um zu wertungsgerechten und sachgerechten Ergebnissen zu gelangen. Es
fragt sich deshalb, ob der Verlust der Nutzungsmoglichkeit fiir die Ersatz-
pflicht tatsichlich der entscheidende Faktor ist oder ob es nicht vielmehr dar-
auf ankommt, dafl der Verlust der Nutzungsméglichkeit zu einem Nachteil
bei dem Geschidigten gefithrt hat, er also bestimmte Gebrauchsvorteile nicht
ziehen und damit bestimmte Bediirfnisse nicht befriedigen konnte.

Stellt man auf den Entgang ganz konkreter Gebrauchsvorteile ab, so ver-
engt sich die Schadensersatzfrage von vornherein wesentlich, denn sie be-
schrankt sich dann allein auf die Fille, in denen der Geschidigte von der Nut-
zungsmoglichkeit auch Gebrauch gemacht hatte und sie zur Bedarfsbefriedi-
gung genutzt hitte. Damit gerit die grundsitzliche schadensersatzrechtliche
Wertungsirage, ob eine Ausgleichspflicht als sachgerecht anzusehen ist oder
es zu einer gesellschaftlich wie wirtschaftlich unerwiinschten Ausuferung der
Ersatzpflicht des Schidigers kommt, in ein neues Licht. Denn dann steht
nicht die generelle Entschidigungspflicht fiir den Verlust der Nutzungsmog-

3 Soergel/Mertens, Vor § 249 Rn 77ff; Magnus, S. 339; einschrinkend insbesondere im
Hinblick auf den ,Luxusgedanken® Medicus, NJW 1989, 1892; Palandt/Heinrichs, Vor § 249
Rn 31; Brinkmann, BB 1987, 1828, 1832; Klingmiiller, Festschrift Stiefel, S. 403, 410.

38 Honsell/Harrer, JuS 1991, 441, 448; Rauscher, NJW 1987, 53; Schiemann, JuS 1988, 20,
24; ders., NZV 1996, 1, 2; ders., Festschrift Hagen, S. 27, 29; vgl. auch Lange, Schadensersatz,
§ 6 VII 5; Medicus, Biirgerliches Recht, Rn 824ff, 829.

¥ BGHZ 56, 214, 215; 98, 212, 217; vgl. dazu ausfithrlich S. 10ff, 24ff.

© BGHZ 56, 214, 215; 98, 212, 217; Escher-Weingart, S. 721f.

1 Vgl. dazu S. 591f, 651f.
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lichkeit einer Sache, also die Beeintrichtigung der Dispositions- und Hand-
lungsfreiheit des Geschidigten, in Rede, sondern es geht um den Ausgleich
tur ganz konkret entgangenen Sachgebrauch, der dem Geschidigten zur Be-
friedigung seiner Bediirfnisse gedient hitte.

Desto mehr tberrascht es, dafl in der Literatur wie auch der Rechtspre-
chung auf diesen grundlegenden Aspekt kaum eingegangen wird.** Dadurch,
dafl auch sprachlich nicht zwischen der Nutzungsmoglichkeit einerseits und
den konkreten Gebrauchsvorteilen andererseits differenziert wird, sondern
die Begriffe synonym verwendet werden, wird vielmehr der entscheidende
Unterschied verdeckt. So hat der Bundesgerichtshof etwa erklart: ,,Der Fol-
geschaden wird danach in der Nichtbenutzbarkeit des Fahrzeugs, in dem
Entzug der Nutzungsmoglichkeit des Fahrzeugs gesehen. Daher hat der Ge-
schadigte ... Anspruch ... nur auf Ersatz fiir die Entbehrung der entgangenen
Gebrauchsvorteile ... Die Rechtsprechung geht von der Annahme aus, dafl
die stindige Verfiigbarkeit des eigenen Kraftfahrzeugs, auch wenn es nicht ge-
werblich genutzt wird, als geldwerter Vorteil, und dessen voriibergehende
Entziehung als Vermogensschaden anzusehen ist.“*> Damit bleibt aber letzt-
lich im Dunkeln, worin der schadensersatzrechtlich relevante Nachteil zu se-
hen ist.

Hier soll deshalb der grundlegenden und bisher nicht ausreichend beachte-
ten Frage, die auch fiir den Erstattungsanspruch bei Anmietung einer Ersatz-
sache von maflgeblicher Relevanz ist, nachgegangen werden, worin der scha-
densersatzrechtlich relevante Verlust besteht, im Verlust der Nutzungsmag-
lichkeit als solcher, also in dem Verlust der Dispositions- und Handlungsfrei-
heit iiber die Sache, oder in dem Entgang ganz konkreter Gebrauchsvorteile.

Die Klirung dieser Problematik ist nicht nur in wertender Hinsicht von
entscheidender Bedeutung, sondern auch fir die systematische und dogmati-
sche Einordnung des auszugleichenden Schadens. Kniipft man an die Dispo-
sitionsfreiheit an, so liegt der auszugleichende Nachteil in dem Verlust einer
bestehenden, dem Geschidigten zugeordneten Position. Die geplante Ver-
wendung der Sache ist danach fiir die Ersatzpflicht ohne Bedeutung. Soweit
man der Nutzungsmoglichkeit einer Sache als eigenstindiger Rechtsposition
Vermogenswert zuspricht, ist dieser dann nur noch der Hohe nach zu bestim-
men.

Geht man dagegen davon aus, dafl der schadensersatzrechtlich relevante
Verlust erst in dem Entgang ganz konkreter Gebrauchsvorteile besteht, hat
der auszugleichende Nachteil seine Grundlage darin, dafi sich die zukiinftige
Entwicklung beim Geschidigten aufgrund des schidigenden Ereignisses an-

2. Brinker, S. 2241f, und auf ihn Bezug nehmend Soergel/ Mertens, Vor § 249 Rn 75, spre-
chen zwar die Bedeutung der ,Ressourcenverwendungsplanung® an, ziehen daraus aber keine
Riickschliisse auf den ersatzfahigen Schaden. Demgegeniiber stellt Detlefsen, S. 24, zumindest
im Hinblick auf die Gewahrung von Nutzungsentschidigung auf die Gebrauchsvorteile ab.

4 BGHYZ 56, 214, 216.
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ders als vorgesehen gestaltet, ihm Vorteile entgehen, die er unter ,,normalen®
Umstinden gezogen hatte und die thm zugute gekommen waren. Entschei-
dend ist damit, ob und unter welchen Voraussetzungen die Erwartungen des
Geschadigten auf eine bestimmte zukinftige Entwicklung schadensersatz-
rechtlichen Schutz genieflen. Da dieser Aspekt die Falle des entgangenen Ge-
winns im Sinne von § 252 BGB charakterisiert, ist zu klaren, inwieweit auf
dieser Grundlage auch Ersatz fiir entgangene Gebrauchsvorteile zu gewihren
ist.*

Zur Losung dieser grundlegenden, aber bisher unbeachtet gelassenen Frage
nach dem schadensersatzrechtlich relevanten Verlust ist zweierlei erforder-
lich. Zum einen ist herauszufinden, welche Bedeutung und Stellung unsere
Rechtsordnung der Nutzungsmoglichkeit einer Sache einerseits und der Zie-
hung von Gebrauchsvorteilen andererseits beimifit, woran sie also ihre recht-
lichen Konsequenzen kntpft. Nicht zuletzt im Hinblick auf die Kommerzia-
lisierungstheorie sind anhand der Riickabwicklungsregeln im Ricktritts- und
Bereicherungsrecht sowie im Eigentimer-Besitzer-Verhiltnis die Unter-
schiede zwischen der Nutzungsmoglichkeit einer Sache, ihrer konkreten
Nutzung durch den Eigentiimer bzw. Eigenbesitzer und der Innehabung ei-
nes beschrankten Nutzungsrechts aufzuzeigen.

Zum anderen 1st vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse die grundlegende
Frage nach dem ,,Schaden® neu zu iberdenken und zu kliren, was einen scha-
densersatzrechtlich relevanten Verlust kennzeichnet und worin er bestehen
kann. Hier werden die bisher durch den Vermogensschadensbegriff verdeck-
ten, grundlegenden schadensersatzrechtlichen Wertungsgedanken offengelegt
und es wird untersucht, ob die Nutzungsmoglichkeit und damit die Disposi-
tionsfreiheit des Einzelnen, Gber eine Sache frei verfiigen zu konnen, bereits
selbstandigen Schutz geniefit oder ob es entscheidend auf das Gebrauchma-
chen dieser Moglichkeit, die Ziehung von konkreten Nutzungen, ankommt.

Auf dieser Basis gerat auch die Frage des Ersatzes von Mietkosten fir eine
Ersatzsache in ein neues Licht und kann einer sach- und wertungs- wie auch
systemgerechten Losung zugefithrt werden. Im Anschluff daran wird die bis-
her im Vordergrund stehende Frage, ob der Schaden Vermogensqualitat hat,
beantwortet. Dabei wird auch darzulegen sein, warum die Differenztheorie
nicht in der Lage ist, bestimmte Fallkonstruktionen zu erfassen.

Die Beantwortung dieser Fragen fiihrt tiber die Fille des Verlustes der Nut-
zungsmoglichkeit bei Sachen hinaus und ist von genereller Bedeutung. Denn
vergleichbare Probleme stellen sich, wie bereits angedeutet, in den parallel ge-
lagerten Fallen des Verlusts der Nutzungsmoglichkeit der Arbeitskraft, insbe-
sondere bei nicht gewerbsmifig titigen Personen wie Hausfrauen und -mian-
nern wie auch bei Selbstandigen. Auch in diesen Fillen versagt die Differenz-
theorie. Es kommt fir eine sach- und wertungsgerechte wie auch systema-

* Diesen Aspekt spricht Klingmiiller, Festschrift Stiefel, S. 403, 410, kurz an.
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tisch und dogmatisch tiberzeugende Losung vielmehr entscheidend darauf an,
worin man den schadensersatzrechtlich relevanten Schaden sieht, im Verlust
der Arbeitskraft oder aber in den aus dem Verlust resultierenden konkreten
Nachteilen.* #

 Vel. dazu Wiirthwein, JZ 2000, 3371f.

*¢ Der Problematik des vertanen Urlaubs oder vertaner Freizeit soll hier nicht niher nach-
gegangen werden, vgl. dazu Staudinger/Schiemann, § 251 Rn 109; Lange, Schadensersatz, § 6
X1V 4; Palandt/Heinrichs, Vor § 249 Rn 38ff. Zwar weist sie Parallelen zur Nutzungsproble-
matik insoweit auf, als sich auch hier die Frage stellt, ob der ersatzrechtlich relevante Schaden
in dem Eingriff in die Handlungsfreiheit oder aber in dem Entgang konkreter Vorteile zu se-
hen ist. Die Beeintrachtigung der Freizeit- oder Urlaubsgestaltung als Folge eines deliktischen
Eingriffs in eine Sache oder die kérperliche Integritit stellt jedoch, soweit in ihr keine Arbeits-
leistungen, z.B. do-it-yourself-Arbeiten, erbracht werden sollten, BGH NJW 1989, 2539;
1990, 1037, einen immateriellen Schaden dar, BGHZ 60, 2141f; 86, 212{f; Grunsky, JZ 1973,
425ff. Er ist aufgrund des Zeitaspekts auch regelmiflig einer Naturalrestitution nicht zuging-
lich; vgl. S. 336.

Beruht die Beeintrichtigung des Urlaubs auf einem Eingriff in die korperliche Integritat und
ist die Arbeitskraft betroffen, vgl. BGHZ 86, 212ff, so kann sich die Frage stellen, ob sich der
Geschadigte an seiner Entscheidung, in dieser Zeit seinen Urlaub zu nehmen und ,,ausnahms-
welse“ nicht zu arbeiten, festhalten lassen mufl oder ob er in Anlehnung an die Regelungin § 9
BUIIG so zu stellen ist, als hitte er seiner tiblichen Beschaftigung nachgehen wollen.
Demgegentiber beriihre die Frage des Ersatzes fiir vertanen Urlaub aufgrund mangelhafrer
Reiseleistungen eine vertragsrechtliches Sonderproblem, vgl. dazu Staudinger/Schwerdtner,
§ 6511, Rn 451f; Blaurock, JZ 1985, 847, 848.
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Bei Beschidigung einer Sache beschrinken sich die nachteiligen Auswir-
kungen des Eingriffs regelmiflig nicht allein auf die Beeintrachtigung der Sa-
che selbst und den damit verbundenen Wertverlust, sondern sie bestehen dar-
Uber hinaus auch darin, daf} die beschidigte Sache bis zu threr Wiederherstel-
lung oder einer Ersatzbeschaffung nicht genutzt werden kann. Die Frage
nach einer Schadensersatzpflicht wegen des zeitweiligen Verlustes der Nut-
zungsmoglichkeit stellt sich dabei unter zwei unterschiedlichen Gesichts-
punkten: Zum einen, ob der Geschidigte fiir den Zeitraum der Unbenutzbar-
keit der Sache einen Ersatzgegenstand bzw. die tatsichlichen Kosten fiir die
Anmietung einer entsprechenden Ersatzsache verlangen kann, und zum an-
deren, ob er dann, wenn eine Ersatzbeschaffung unterbleibt, einen Geldersatz
als Ausgleich fiir den Nutzungsausfall beanspruchen kann. Da beiden Fillen
dieselbe Sachlage zugrunde liegt, gilt es zunichst zu analysieren, worin je-
weils der schadensersatzrechtlich relevante Verlust zu sehen ist.

A. Anspruch des Geschddigten auf eine Ersatzsache bzw.
Erstattung der Kosten fiir die Anmietung einer solchen

I. Grundlage des Ersatzanspruchs

Verliert der Geschidigte aufgrund der Beschadigung einer Sache wihrend
der notwendigen Reparatur- oder Ersatzbeschaffungsmafinahmen vortiber-
gehend die Nutzungsmoglichkeit dieser Sache, so wird thm ein Anspruch auf
eine Ersatzsache bzw. die Kosten fir die Anmietung einer solchen ganz iiber-
wiegend und ohne Bedenken zuerkannt.! Bétticher spricht etwa davon, daf§
die Anerkennung ,fast zu gerduschlos“? erfolgt sei. Allein das Vorliegen eines
Vermogensschadens wird in Frage gestellt, so werden gegen die Zuerkennung
von Nutzungsentschidigung durch die Rechtsprechung nach wie vor erheb-
liche Bedenken erhoben.’

! Vgl. Fufinote 6 und 7; krit. neuerdings Schiemann, JZ 1996, 1077, 1079; Standinger/Schie-
mann, § 251 Rn 70ff; Stoll, Haftungsfolgen, Nr. 142, S. 164ff.

2 Botticher, VersR 1966, 301.

> Vgl. dazu S. 26ff.



Stichwortverzeichnis

Abinderungsklage 416

Abnutzungsersparnis 29, 387

Abschreibung 29, 1101f, 1181f, 455ff

Abstraktionsprinzip 150, 153

Abzahlungsgesetz 130ff

Abzahlungskauf 130ff

Abzug ,Neu fir Alt“ 433f

actiones arbitrariae 321f, 393

Allokationseffizienz 55 ff

Alters-/Nutzungsabschreibung 110ff,
1181f, 455f

Amortisation 29, 59, 106, 110ff, 118, 455,
462

Anmaflung eines Nutzungsrechts 47, 167ff,
17811, 2101f

— Bereicherungsrecht 1671ff

— Immaterialgiiterrechte 2101f

Arbeitskraft 3, 81, 25, 391f, 282f

— abhingige Arbeit 282ff

— Haushaltsleistungen 3, 8, 25, 288, 441

~ Schadensabwendung 3601f

~ selbstandige Arbeit 286ff

Arzthelferinnenentscheidung, 361ff, 363
Fn. 59

Ausbeute, sonstige 98

Ausgleichsprinzip 56, 215, 382, 426

Ausschlieflungsbefugnis 78{f

Bedarfskriterium 141, 35, 51, 65f, 691,
3031f, 4014f

Bedarfstheorie Zeuners 32ff, 320

Bereicherungsrecht 106, 137f

- Anmaflung eines Nutzungsrechts 166ff

— Bereicherung 138ff

— Beweislast 143,175

~ Darlehen 163ff

- Dienstleistungen 142

- Eingriffskondiktion 166ff

- Entstehungsgeschichte 141ff

— erlangtes Etwas 138ff, 144{f

— Gebrauchsuberlassung 142ff, 152ff

— Geldleistungen ohne Riickerstattungs-
mafigabe 1591f

|

Gewinnhaftung 171, 177ff

- Lizenzgebthr 172

— Sachiibertragung 150ff

~ Vermdgensauswirkungen 138ff
- Wegtall der Bereicherung 139ff, 1731f
— Wertersatz 141, 157, 1731f
Bereicherungsverbot 438, 427, 440
Besitz, Schutz 91

Besitzer 1781f

— deliktischer 179

— Prozeflbesitz 1791f, 1851f

— redlicher 179ff

— unredlicher 179, 191
Brouteigfall 431

Bruttolohn 283

condemnatio pecuniaria 3211f, 371, 373, 393
siehe auch Prinzip der Geldverurteilung

Differenztheorie 2f, 24ff, 2621f, 389ff
— Ausnahmen 214, 401ff
— Bereicherungsverbot 440
— Dauerelement 3, 25, 391, 396, 3991, 440
— Gesamtschaden 228ff, 3921f, 397ff
- Kritik 438ff
- Mommsen 392ff
— Naturalherstellungskosten 395, 398f
— Schadensbeseitigungskosten 2271f, 398 ff
— Vergleichszeitpunkt 395
— Zustandsvergleich 236, 329, 390
Dispositionsfreiheit
siehe Eigentum positive Befugnis,
Naturalherstellung
Doppelentschidigung 4, 27ff
Drittschadensliquidation 4201f

Eigenbesitz 180f
Eigenherstellung 36ff, 360ff
Eigentum 74ff, 194{f
- Art. 14 GG 75,250
— Ausschlieflungsbefugnis
siehe Eigentum, negative Befugnis
— negative Befugnis 78ff, 194{f, 202ff 210



492 Stichwortverzeichnis

- Nutzungsbefugnis, 751f, 274{f
positive Befugnis 78, 811f, 194, 196, 201,
20211, 2744f
Potential 48 821, 96, 2741f
— Verhiltnis Nutzungsrechte 861f, 106
Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis 178ff
- Leistungskondiktion 184f
- Nutzungsherausgabe 106, 127, 1781f
Eigentumserwerb, gutglaubiger 1801f
Eigentumskern, negativer 78{f
siehe anch Eigentum, negative Befugnis
— positiver 78ff
stebhe Eigentum, positive Befugnis
Eigentumsverletzung 1941f
- Funktionsstorung 195ff
Eigentumsverstindnis, funktionsbezogenes
200ff
Eingriff, objektbezogener 44, 65, 199ff,
2971f, 403
Eingriff, subjektbezogener 44{f, 2971f, 403
siehe aunch Fiihlbarkeit
- sachbezogener 199, 201, 204, 209
Eingriffskondiktion 214{f
Einliegerwohnungsentscheidung 294,
295
Einwirkungsrechte
stebe Eigentum, positive Befugnis
Elbe-Seitenkanal-Entscheidung 195, 197,
199, 205, 206 Fn. 69
Erbschaftsbesitz 178, 186
Erforderlichkeit, 16ff, 338ff, 357 ff
Erfullungsinteresse 267 ff
Erhaltungskosten 1121f, 458
Erlangtes Etwas 138{f
Ersatzanmietung
siehe anch Naturalherstellung, Schadens-
abwendung
- Beweislast 15, 17
- Erforderlichkeit 16ff, 357 f
— Naturalherstellung 11£f, 3451f
- Rechtsgrundlage, 10ff
- Schadensminderungspflicht 22ff,
353ff
- Schadensabwendung 10ff, 321,
346ff
- Taxi 21ff, 353, 355
- Verhaltnismifligkeit der Kosten 20ff,
339ff
— wirtschaftliches Interesse 15, 18
Ersatzkraft 286 ff
Ersatzsache, 10ff, 3191f, 345{f
- Anspruch auf 10ff, 358ff
Erwerb und Fortkommen 265ff

Erwerb, redlicher entgeltlicher 1811f

- redlicher und Leistungskondiktion 184
- redlicher unentgeltlicher 183
Erzeugnisse 97 ff

Fahrschullehrerentscheidung 361
faktischer Vertrag 215
Filialleiterentscheidung S. 363 Fn. 258
Fleetfall 195ff, 205{f
Flexibilitdeskriterium 303 ff
Flugreiseentscheidung 142, 147f
Forellenentscheidung 206
Fremdbesitz 180, 190ff
Frucht 82, 961f, 280ff
siehe auch Sachfrucht, Rechtsfrucht
Fruchtverstindnis, wirtschaftliches 101, 103
Frustrationstheorie 51ff, 254, 271f, 386, 402,
455
Fiihlbarkeit 51, 14, 37, 51, 57, 59ff, 65, 69,
223,2924f
Funktionsschadenslchre
siehe Vermogensschaden, subjektiv-funk-
tionaler
Fiihrerscheinentzug 2971, 300
Funktionsstorungen, sachbezogene 201f

Gebrauchsmusterverletzung 170, 210f
Gebrauchsrecht, Vorenthaltung 91ff
siebe anch Nutzungsrecht
- Ferienhausentscheidung 89ff
Gebrauchsuberlassung 86 {f
Gebrauchsvorteile 102ff
- Berechnung 110ff, 455{f
siehe anch Nutzungsentschiadigung
- Berechnung, bereinigter Mietzins 117
- Berechnung, Erhaltungskosten 117ff
- Berechnung, lineare Teilwertabschrei-
bung 118ff
- Berechnung, Nettogebrauchsvorteile
113f
- Berechnung, Nutzungsentgelte 116ff
- Berechnung, Zinsen 113, 120
- entgangene
siehe entgangener Gewinn
— Nachholbarkeit 29, 38, 262, 387, 459
- Substanzerhaltungsgrundsatz 102ff
— Zcitgebundenheit 346f, 387
Gefahrverlagerung, obligatorische 419ff
GEMA 216 Fn. 127
Gemeingebrauch 200f
Generalklauseln, deliktische 258ff
Gesamtschaden 228ff, 397f



Stichwortverzeichnis 493

Geschiftsfihrung ohne Auftrag, Schadens-
beseitigung 337

Geschmacksmusterrecht 210f

Gesetzgeber, Selbstverstindnis 327f

Gewerbebetrieb, eingerichteter und ausge-
ibter 196 Fn. 15, 249

Gewindeschneidemittelfall 198

Gewinn, entgangener 71, 235f, 257 ff, 308{f

- Arbeitskraft 282ff

— Gebrauchsvorteile 288 1f, 292 ff

— Darlegungs- und Beweislast 240, 276f,
3061f

- Erfiillungsinteresse, 267 ff

- Fallgruppen 2671f

- handlungsabhingiger 273 f

— Naturalherstellung 334ff

- Produktionsausfall 280ff

— sittenwidriger 235, 264, 276

— Verduflerungs- 274ff

— vermbgensorientierte Bestimmung 263 ff

— Zukunfisinteressen, 264 ff

Gewinnabwehr 438

Gewinnanwartschaft 238 ff

Gewinnhaftung, Bereicherungsrecht 171,
177

Gleisanschluflentscheidung 148

Grofiraumtriebwagenentscheidung 363 f

Grofitanklagerentscheidung 195, 198f, 205,
210

Giiterbestand 232, 242 ff, 258

— relative Rechte 250ff

— Nutzungsmaéglichkeit 251 ff

Giiterzusammensetzungsinteresse 332 ff

Haftung, deliktische 232, 258 ff
— vertragliche 260ff
Haftungsprivileg 182 ff
Handlungsfreiheit 7, 48, 82ff, 152, 200ff,
25311, 259, 288ff, 385
Hasenfleischfall 207
Haushaltsleistungen
stehe Arbeitskraft
Haustiirwiderrufsgesetz, Widerruf 135f
Heilungskosten 336ff, 3391, 384f
Hypothetische Schadensursachen 405 ff
siehe anch Kausalitit, hypothetische

Immaterialgiiterrechte 46, 166, 210£f, 404
Immaterialgliterrechtsverletzung, Lizenzge-
buhr 46ff, 203ff, 404
— Wahlrecht 210ff, 404
Integritatsinteresse, Herstellungskosten
341

Integritatsschutz 330ff
- Zukunftserwartungen 334

Jagdpachtentscheidung 29511, 299f

Kausalitit, hypothetische 405ff

- Beweislast 418

— Objektschaden 406 ff

— personliche Schadensanlage 417 f

— Rentenfille 414

— Schadensanlage 406ff, 4111f

— Schaden im weiteren Sinne 412 ff

— Zukunftsprognose 4151f

- zukiinftige hypothetische Leistungsfahig-
keit 414£f

Kfz, Ersatzanmietung, 20ff, 353ff, 355

Kommerzialisierungstheorie 4, 40ff, 44, 64,
74, 255, 386, 383, 402{f

— Theaterkartenfille 402

— Erkaufbarkeit, 40f, 42

— Verauflerbarkeit 43

Kompensation 319, 375ff

Konsumtiveigentum 51, 85

Lasten 112f
Lehre vom objektiven Schaden 38ff
siehe auch Schaden, objektiver
Leistungen Dritter 4271f, 432{f, 436
Lizenzgebiihr, Immaterialgtiterrechte 172ff,
2111f
Lizenzierungsgedanke 45ff
Lohnfortzahlung 284, 424, 437, 442
Luxusbedurfnisse 6, 67, 69f, 305, 308, 315

Markenrecht 210f
Marktkriterium 43
Marktwertkriterium 201, 209
Miete 88ff, 127, 1311, 134ff, 1421f, 152ff
Mietwagen

stehe Ersatzsache
Mietzins 10ff, 34511, 448, 4501f
— bereinigter 110ff, 453 ff
- entgangener 278ff
— Sachfrucht 87,279
Modellbootentscheidung 446
Motorsportbootentscheidung 67

Nachholbarkeit 29, 38, 262, 387, 457

Naturalherstellung, funktionsbezogene 36f

Naturalrestitution, 10ff, 33f, 36, 226f, 235ff,
3194

- Dispositionsfreiheit 33, 339{f

— Erforderlichkeit 16ff, 338 ff



494 Stichwortverzeichnis

Ersatzbeschaffung 332ff

— funktionelle 331

— Gebiude 331

— Geldersatz 331, 339ff

- Geschaftsfihrung ohne Auftrag 337{

Naturalrestitution durch den Geschadigten
336, 3501f

~ Gewinnerwartungen 334ff

— Herstellungskosten 331, 336ff

— immaterielles Interesse 16f, 21, 331{f

— Integrititsinteresse 329ff, 341

- Kfz 10ff, 333ff

— Mietkosten 345{f

— Prognoserisiko 17, 3371f

— rechtshistorische Entwicklung 321 ff

— Schadensbeseitigungskosten 2271f, 336 ff

— Schadensminderungspflicht 17, 22ff,
345§, 3471f

— Urlaub 336

— Verhiltnismafigkeit 211f, 339

— Wabhlrecht 336ff

— wirtschaftliche Einbufle 15ff

Naturalwiederherstellung
siehe Naturalrestitution

Nettogebrauchsvorteile 111, 113ff

Nief8brauch 90

Nutzungen 96ff, 182f
- Abgrenzung Gewinn 121f

— Bruttobestimmung 107

— gezogene 75, 1081f

- Herausgabe 126ff, 1511f, 1811f

— Legaldefinition 96

— schuldhaft nicht gezogene 115, 1271,
188ff

— Unternchmensgewinne 104, 121f

— Vermdgenswert 108 {f

— Zeitaspekt 108

Nutzungsentschadigung, 24{f, 384{f, 444ff
siehe auch Vermogensschaden

— Bemessung 444 {f

siehe auch Mietzins, Mietzins, bereinigter,

Vorhaltekosten, Frustrationstheorie
— gewerbliche Nutzung 449f
— Heizungsanlage 62
- Kfz 63ff
~ Pferd 61
— Rechtsprechung 61 ff
— vertragliche Anspriiche 459ff
Nutzungsrecht 74, 85ff, 881f
— Anmaflung 47, 1671f, 1781f, 2101f
— Vorenthaltung 911f
Wert 89, 92
Zeitbezug 89, 92

Nutzungsvorteile

siehe Gebrauchsvorteile
Nutzungswille

siebe Fiihlbarkeit

Obligationsverstindnis 144, 373 ff
— gemeines Recht 373ff
Okonomische Analyse 55ff

Pacht 88ff

Patentrecht 76, 166, 2101, 404

Pelzmantelentscheidung 67, 294

Personlichkeitsrecht, allgemeines 32, 2491f

Priventivfunktion 56, 215

Prinzip der Geldkondemnation 321, 371,
373,393

Prinzip der Gewinnabwehr 427, 438

Proportionalitit von Schuld und Haftung
245,247

Proprietitsrechte 77

Prozeflbesitz 17941, 185ff

Recht, subjektives 194, 369
Rechte, relative 250ff
Rechtsfortsetzungsgedanke 39, 382, 406, 431
Rechtsgutsverletzung

siehe Schaden, geschiitzter Giiterbestand
Rechtsfriichte, mittelbare 100
— unmittelbare 98
Rechtshingigkeit 185
Rechtsverfolgungskosten 227
Rentabilitit 132, 279, 451

siehe anch Amortisation
Rentabilitatsvermutung 269{f
Reservehaltungskosten 363 ff
Reserveursachen 405
Resourcenverzehr 29

siehe auch Verbrauch
Ressourcenverschwendung, 56, 58
Riicktrite 123ff, 178, 186
Abzahlungsgesetz 130ff
Eigentumsiibertragung 124, 126ff
Gebrauchsuberlassung 124ff
— gesetzlicher 123 ff
— Nutzungsherausgabe 109, 127f
— Nutzungsrechte 125f
~ Verbraucherkreditgesetz 133 ff

Sachfrucht, Mietzins 87f, 127
— mittelbare 100, 127

— unmittelbare 97 ff
Sachuntergang, zufalliger 421ff



Stichwortverzeichnis 495

Schaden
siehe anch entgangener Gewinn

Schaden, Begriffsbestimmung 224ff

- Darlegungs- und Beweislast 310ff

— 1im engeren Sinne 235{f, 2571f, 412ff,
4341f

- faktisch-normativer 233

- funktionaler 47ff, 252ff

— Gesamtschaden 228ff

- gemeines Recht 246 ff, 375ff

- geschiitzter Gliterbestand 232ff, 247 f

— konkreter realer Nachteil 226 ff, 232ff

— immaterieller, 4, 9 Fn. 46, 16, 20, 311ff, 37,
210, 2241, 296, 300, 3751f, 382, 384, 400,
438

- natiirlicher 233 ff

~ Naturrechtskodifikationen 243

— normativer 25, 233, 442

- rechnerischer 227 f

— objektiver 4, 381f, 70, 443

~ positiver wirklicher 262

— Subjektbezogenheit 60, 65, 70, 253, 293,
295
siehe anch Fihlbarkeit

~ zu leistender Ersatz 227ff

- vermogensorientierte Bestimmung 263 ff

— im weiteren Sinne 235ff, 2571f, 412 ff,
4341f

— Zustandsvergleich 236, 390

Schadensabwendung 287, 291, 298, 302ff,
3471

- Anspruch auf Ersatzsache 358ff

— Berechtigung 352ff

- drohender Schaden 352f

— Erforderlichkeit 350, 357ff

- durch Geschidigten 360ff

- Geschaftsfuhrung ohne Auftrag 337, 349,
351

- immaterielles Interesse 353 ff

- Kostenersatz 3471f

— Mebhrarbeit 287

- Rechtsgrundlage 349ff

- Pflicht zur 22, 60, 353 ff

— {iberobligationsmiflige 362

- Umorganisation 287

- Verhaltnismafligkeit 350, 355ff

Schadensanlage 406

Schadensberechnung, 210ff, 215, 277, 283,
31041, 444 1f

— abstrakte 215, 277

— Immaterialgliterrechte 210ff

- konkrete 283

Schadensbeseitigung
siehe Naturalrestitution

Schadensdualismus 30, 224

Schadensersatz, Darlegungs- und Beweislast
3061t

— Luxusgegenstande 6, 67, 691, 305, 308,
315

- objektbezogene Eingriffe 297 f

— Gegenstande des taglichen Bedarfs 308

— Pauschalierung 306

- objekibezogene Eingriffe 297 ff

Schadenscrsatzklage, Einzelpositionen 231

— Streitgegenstand 230, 439

- Teilklage 231

Schadensersatzrecht, Ausgleichsfunktion 56

— Praventivfunktion 56, 215

Schadensfeststellung, Darlegungs- und Be-
weislast 310ff

Schadensminderungspflicht 302f

Schadensursachen, hypothethische s.a. Kau-
salitit, hypothetische

Schutzgesetzverletzung 258

Schwimmbadentscheidung 67

Scereiseurteil 42

Sowiesokosten 4331

Soziabilititsschranke 491, 303 ff

sozialtypische Verwendungsfunktion 200

Spalttarif, Osterreich 28 Fn. 103

Sparsamkeitspramie 30f, 401

Sprengschadenfall 67 Fn. 382

Stadthallenentscheidung 270 ff

Stromkabelfille 195, 199, 207f

Substanzbeeintrichtigung 93{f, 183, 194f,
202

Substanzerhaltungsgrundsatz 971, 100ff,
105, 113, 447

Summentheorie 77

Synallagma 89, 120, 269, 275, 283

Taxi, Ersatzanmietung 201f, 353{f, 355

Teilwertabschreibung, lineare 110, 127, 157,
455

Teleologische Reduktion von § 253 31{f

Theaterkarte 41, 301, 4011f

Theorie der Wohlfahrtsokonomie 55

Tiefgaragenfall 67

Tod eines Unterhaltsverpflichteten 437

Totalreparation 235, 239, 257, 262, 329

Ubermaffriichte 182
Unterlassungsinteresse 47, 213 ff
Unternehmensgewinn 104, 121



496 Stichwortverzeichnis

Untervermietung, unberechtigte 218
Fn. 132

Urheberrecht 166, 210f

Umweltbeziehung, Stérung 195ff

Verantwortlichkeit Dritter 4061f
Veriuflerungsgewinn, entgangener 274
Verbrauch 29, 1051, 388
Verjahrung, 229
Verkehrswert 274
Verletzung der guten Sitten 258
Vermogen 24311, 369ff
Vermogensfolgeschaden
siehe Schaden, rechnerischer, Gewinn,
entgangener
Vermégensfunktionsstorung 49
Vermogensrechte 369
Vermogensschaden 22411, 368 {f
siehe auch Differenztheorie
— Bemessung 385ff
— Bestimmung 3811f
— entgangene Gebrauchsvorteile 384 1f
— frustrierte Aufwendungen
siehe Frustrationstheorie
— konkreter realer Schaden 381{f
— rechtshistorische Entwicklung 36811,
3754
- subjektiv-funktionaler 47 {f
Verpflegungskosten, ersparte 430, 435
Versendungskauf 421
Versicherungsaspekt 4, 27
Verzinsung 46, 113 Fn. 209, 388, 457
Verzug 260f, 460

Voraussehbarkeit 248, 273

Vorhaltekosten 363 ff, 455

Vorlagebeschluf} 4, 68

Vorteilsausgleich 397, 400, 426 {f

Vorteilsausgleichung, addquater Kausalzu-
sammenhang 428

— Aufwendungen ersparte 434 ff

— Leistungen Dritter 4271f, 432ff, 436f

— Rechtsgutsverletzung 4301f

— schadensabwendendes Verhalten 435

- schadensminderndes Verhalten 435

— Schiden im weiteren Sinne 434

— Tod eines Unterhaltspflichtigen 437

Wandlung 124, 178, 186
Wegfall der Bereicherung 139, 141, 173ff
Wertersatz 188ff
Widerruf, Abzahlungsgesetz 130ff
- Rickabwicklung 135f
Wiederbeschaffungswert bei Kfz 339, 342
Wiederherstellungsinteresse

siehe Naturalrestitution 227
Wohnwagenentscheidung 67, 294

Zeitersparnis 459
Zugang zu einem Grundstiick 195, 197,
205, 206
Zukunftserwartungen
siehe Gewinn, entgangener
Zukunftserwartungen, Schutz 257 ff
Zuwendungen, Dritter 279, 284, 303, 427
Zweitwagen 303 ff



Jus Privatum
Beitrage zum Privatrecht

Alphabetische Ubersicht

Assmann, Dorothea: Die Vormerkung (§ 883 BGB). 1998. Band 29.

Bayer, Walter: Der Vertrag zugunsten Dritter. 1995. Band 11.

Beater, Axel: Nachahmen im Wettbewerb. 1995. Band 10.

Beckmann, Roland Michael: Nichtigkeit und Personenschutz. 1998. Band 34.

Berger, Christian: Rechtsgeschiftliche Verfigungsbeschrinkungen. 1998.
Band 25.

Berger, Klaus: Der Aufrechnungsvertrag. 1996. Band 20.

Bittner, Clandia: Europiisches und internationales Betriebsrentenrecht. 2000.
Band 46.

Bodewig, Theo: Der Riickruf fehlerhafter Produkte. 1999. Band 36.

Busche, Jan: Privatautonomie und Kontrahierungszwang. 1999. Band 40.

Braun, Johann: Grundfragen der Abinderungsklage. 1994. Band 4.

Dauner-Lieb, Barbara: Unternechmen in Sondervermégen. 1998. Band 35.

Dethloff, Nina: Europiisierung des Wettbewerbsrechts. 2001. Band 54.

Drexl, Josef: Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. 1998.
Band 31.

Eberl-Borges, Christina: Die Erbauseinandersetzung. 2000. Band 45.

Einsele, Dorothee: Wertpapierrecht als Schuldrecht. 1995. Band 8.

Ekkenga, Jens: Anlegerschutz, Rechnungslegung und Kapitalmarkt. 1998.
and 30.

Escher-Weingart, Christina: Reform durch Deregulierung im
Kapitalgesellschaftsrecht. 2001. Band 49.

Gotting, Horst-Peter: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1995. Band 7.

Habersack, Mathias: Die Mitgliedschaft — subjektives und ,sonstiges‘ Recht. 1996.
Band 17.

Heermann, Peter W.: Drittfinanzierte Erwerbsgeschifte. 1998. Band 24.

Heinrich, Christian: Formale Freiheit und materielle Gerechtigkeit. 2000.
Band 47.

Henssler, Martin: Risiko als Vertragsgegenstand. 1994. Band 6.

Hergenroder, Curt Wolfgang: Zivilprozessuale Grundlagen richterlicher
Rechtsfortbildung. 1995. Band 12.

Hess, Burkhard: Intertemporales Privatrecht. 1998. Band 26.

Hofer, Sibylle: Freiheit ohne Grenzen. 2001. Band 53.

Huber, Peter: Irrtumsanfechtung und Sachmingelhaftung. 2001. Band 58.

Junker, Abbo: Internationales Arbeitsrecht im Konzern. 1992. Band 2.

Kaiser, Dagmar: Die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrige wegen Nicht- und
Schlechterftllung nach BGB. 2000. Band 43.

Kindler, Peter: Gesetzliche Zinsanspriiche im Zivil- und Handelsrecht. 1996.
Band 16.

Kleindiek, Detlef: Deliktshaftung und juristische Person. 1997. Band 22.

Luttermann, Claus: Unternehmen, Kapital und GenufSrechte. 1998. Band 32.



Jus Privatum

Looschelders, Dirk: Die Mitverantwortlichkeit des Geschadigten im Privatrecht.
1999. Band 38.

Lipp, Volker: Freiheit und Fursorge: Der Mensch als Rechtsperson. 2000. Band 42.

Merkt, Hanno: Unternehmenspublizitit. 2001. Band 51.

Méllers, Thomas M.].: Rechtsgiiterschutz im Umwelt- und Haftungsrecht. 1996.
Band 18.

Muscheler, Karlbeinz: Die Haftungsordnung der Testamentsvollstreckung. 1994.
Band 5.

Oechsler, Jiirgen: Gerechtigkeit im modernen Austauschvertrag. 1997. Band 21.

Oetker, Hartmut: Das Dauerschuldverhiltnis und seine Beendigung. 1994.
Band 9.

Oppermann, Bernd H.: Unterlassungsanspruch und materielle Gerechtigkeit im
Wettbewerbsprozefi. 1993. Band 3.

Peifer, Karl-Nikolans: Individualitit im Zivilrecht. 2001. Band 52.

Peters, Frank: Der Entzug des Eigentums an beweglichen Sachen durch
gutglaubigen Erwerb. 1991. Band 1.

Raab, Thomas: Austauschvertrige mit Drittbeteiligung. 1999. Band 41.

Reiff, Peter: Die Haftungsverfassungen nichtrechtsfihiger
unternehmenstragender Verbinde. 1996. Band 19.

Robe, Mathias: Netzvertrage. 1998. Band 23.

Sachsen Gessaphe, Karl August Prinz von: Der Betreuer als gesetzlicher Vertreter
fiir eingeschrinkt Selbstbestimmungsfahige. 1999. Band 39.

Saenger, Ingo: Einstweiliger Rechtsschutz und materiellrechtliche Selbsterfillung.
1998. Band 27.

Sandmann, Bernd: Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschiftsfuhrern und
leitenden Angestellten. 2001. Band 50.

Schwarze, Roland: Vorvertragliche Verstindigungspflichten. 2001. Band 57.

Sieker, Susanne: Umgehungsgeschifte. 2001. Band 56.

Stadler, Astrid: Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion. 1996.
Band 15.

Taeger, Jiirgen: Aulervertragliche Haftung fiir fehlerhafte Computerprogramme.
1995. Band 13.

Trunk, Alexander: Internationales Insolvenzrecht. 1998. Band 28.

Wagner, Gerbard: Prozefivertriage. 1998. Band 33.

Waltermann, Raimund: Rechtsetzung durch Betriebsvereinbarung zwischen
Privatautonomie und Tarifautonomie. 1996. Band 14.

Weber, Christoph: Privatautonomie und Aufleneinfluff im Gesellschaftsrecht.
2000. Band 44.

Wendehorst, Christiane: Anspruch und Ausgleich. 1999. Band 37.

Wiirthwein, Susanne: Schadensersatz fiir Verlust der Nutzungsmoglichkeit einer
Sache oder fiir entgangene Gebrauchsvorteile? 2001. Band 48.

FEinen Gesamtkatalog erbalten Sie gern vom Verlag Mobr Siebeck, Postfach 2040,
D-72010 Tiibingen. Aktuelle Informationen im Internet unter
http://www.mobr.de



	Cover
	Titel 
	Erster Teil Einleitung und Problemanalyse
	§ 1 Einleitung
	§ 2 Analyse der Problematik
	A. Anspruch des Geschädigten auf eine Ersatzsache bzw. Erstattung der Kosten für die Anmietung einer solchen
	I. Grundlage des Ersatzanspruchs



	Stichwortverzeichnis



