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SAPERE
Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.–4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ‚klassischen‘ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun‑
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die – seit Beginn des Jah‑
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geförderte – Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen
und religiösen Fragen“) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
über eine neuartige Verbindung von Edition, Übersetzung und interdiszi‑
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen.
Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota‑

tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen“, zumWahlspruch der Aufklärung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ‚Schmeckens‘ zu ihrem Recht kommen: Einer‑
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi‑
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge‑
schichte, Archäologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le‑
ser auch ‚auf den Geschmack‘ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer‑
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge‑
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.





Vorwort zu diesem Band
Das kleine Büchlein des Salustios, das zwar keinen authentischen Titel hat,
aber nach eigener Aussage Grundeinsichten „über die Götter, die Welt
und menschliche Angelegenheiten“ kommuniziert, fand in den vergan‑
genen Jahrzehnten zunehmende Beachtung im Diskurs um die ideologi‑
schen Auseinandersetzungen und Transformationsprozesse des 4. Jahr‑
hunderts. EinMeilenstein der modernen Forschungwar 1926 die erste kri‑
tische Ausgabe mit ausführlichen Prolegomena zu literarischen und geis‑
tesgeschichtlichen Bezügen der Schrift, das wissenschaftliche Debut des
bedeutenden Religionshistorikers Arthur Darby Nock (1902–1963). Die
Annahme, dass es sich bei dem Verfasser der Schrift um einenWeggefähr‑
ten Kaiser Julians handelt, verschaffte ihm einen festen Platz im Kontext
der ausgedehnten Forschung zum Wirken und Denken des berühmten
Apostaten. Von einer allzu eng mit den religionspolitischen Aktivitäten
Julians verknüpften Deutung der Schrift des Salustios hat man allerdings
in den letzten Jahren Abstand genommen. Auch die Beiträge des vorlie‑
genden Bandes würdigen die Schrift als eigenständiges Zeugnis paganer
Selbstdefinition gegenüber und neben der wachsenden Dominanz christ‑
licher Weltanschauung.
Adrien Lecerf, ausgewiesener Kenner der neuplatonischen Literatur

im Umfeld Iamblichs und Iulians, analysiert das ideologische Profil der
Schrift, wobei neben den Merkmalen neuplatonisch orientierter Selbstde‑
finition auch Salustios’ implizite Abgrenzungsversuche zu christlichen Po‑
sitionen in den Blick geraten. Der Essay wurde von Natalia Pedrique und
Simone Seibert übersetzt.
Zusammen mit Jocelyn Groisard, arbeitet Adrien Lecerf zur Zeit auch

an einer kritischen Neuedition von De deis und gibt im Rahmen der Ein‑
führung wichtige Hinweise zur Überlieferung der Schrift. Ansonsten ist
für Einführung und Übersetzung der Theologe Detlef Melsbach verant‑
wortlich. Der hier präsentierte griechische Text folgt den Ausgaben von
A. D. Nock und G. Rochefort, relevante textkritische Probleme werden in
den Anmerkungen zur Übersetzung berücksichtigt. Zu danken ist Jan Op‑
somer für die kritische Durchsicht der Übersetzung und hilfreiche philo‑
sophiehistorische Querverweise.
Der durch einschlägige Forschungen zu Strukturen und Traditionen

des Neuplatonismus bekannte Philosophiehistoriker Robbert van den
Berg arbeitet die Besonderheit der mythologischen Theorie des Salustios
im Kontext (neu‑)platonischer Konzepte zur Mythenallegorese heraus.



VIII Vorwort zu diesem Band

Die renommierte Religionshistorikerin Nicole Belayche beschäftigt sich
mit Salustios’ wenigen, aber, wie sich zeigt, durchaus signifikanten Aus‑
sagen zur rituellen Praxis. Ihr Essay wurde von Simone Seibert undMaria
Gkamou übersetzt.
Jan Opsomer widmet sich als Spezialist für die großen neuplatoni‑

schen Lehrsysteme den Ansätzen wissenschaftlicher Theoriebildung, wie
sie auch in der kurzen Darstellung des Salustios erkennbar sind. Der Bei‑
trag wurde von Mareike Hauer sprachlich durchgesehen. Jan Opsomer
gebührt außerdem für die Konzeption des vorliegenden Bandes und die
Sammlung des Autorenkreises besonderer Dank.
Die Entwürfe zu den Beiträgen wurden während eines Kolloquiums in

Göttingen diskutiert, das im September 2019 unter der souveränen Mo‑
deration von Heinz‑Günther Nesselrath stattfand, der uns auch vielerorts
mit seiner philologischen Expertise unterstützte. Mancher Impuls des Kol‑
loquiums floss dann in die vorliegende Fassung der Essays ein, die nun
ihrerseits zu einem vertieften Verständnis des Salustios und seiner Welt‑
anschauung anregen möchten.
Allen Beteiligten gilt herzlicher Dank, besonders auch demRedaktions‑

team für die freundliche und geduldige Zusammenarbeit.

Hamburg, im Oktober 2021 Detlef Melsbach
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A. Einführung





Einführung in die Schrift

Detlef Melsbach

Mit Recht hat man diesem Laienbrevier jamblichischer Prägung trotz seiner wenig ge‑
schickten, vielleicht aber auf einen Exzerptor zurückgehenden Darstellung um einer
gewissen Einfachheit willen einige Anerkennung nicht versagen wollen. Denn es ent‑
hält in der Tat alles, was damals einem Hellenen zu wissen nötig war und besonders,
was zu seiner Beruhigung, zur Behütung seines Innenlebens gegen christliche Anfech‑
tungen dienen konnte.1

Gerade weil der Verfasser kein Originalgenie ist und weil er eben deshalb als Vertre‑
ter vieler gleich oder ähnlich Denkenden gelten darf, kann sein kleines Buch uns wie
kaum ein anderes Zeugnis Aufschluß darüber geben, woran die der alten Religion treu
Gebliebenen, genauer: die Gebildeten unter ihnen, damals tatsächlich glaubten.2

Diese vor einem ganzen und fast einem halben Jahrhundert formulier‑
ten Sätze markieren die Ambivalenz des Urteils hinsichtlich der geistesge‑
schichtlichen Bedeutung der kleinen Schrift, als deren Autor ein „Philoso‑
phos Salustios“ genannt wird und deren Titel die Erstherausgeber in An‑
lehnung an eine zusammenfassende Formulierung in der Mitte der Schrift
konstruiert haben.3 In der lateinischen Variante De diis (et mundo) hat sich
der Titel dann in der Fachwelt etabliert.4
Erste Anerkennung brachten die humanistischen Entdecker der Schrift

tatsächlich wegen der prägnanten Darstellung komplexer philosophischer
Zusammenhänge entgegen. Diese Qualität wurde dann zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eher als Mangel an Ausführlichkeit gegenüber der übrigen
neuplatonischen Fachliteratur gewertet.
Ein anderer Zugang zur Schrift und ihrem Autor eröffnete sich durch

die vermutete Nähe zur Restaurationsbewegung Kaiser Julians, die zu der
nicht unproblematischen Charakterisierung vonDe deis als „paganem Ka‑
techismus“ führte.5Auchunabhängig von einer religionspolitischen Funk‑
tion wurde die Schrift in der jüngeren Forschung als Schlüsseltext neupla‑

1 J. GEFFCKEN, Der Ausgang des griechisch‑römischen Heidentums (Heidelberg 1920) 138.
2 WYSS 1973, 374.
3 De deis 13,1: „Über … Götter, Welt und menschliche Angelegenheiten“ (Περὶ ... θεῶν

καὶ κόσμου καὶ τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων).
4 Wir verwenden im Folgenden den an die klassische Deklinationsform angepassten

Kurztitel De deis.
5 Vgl. STENGER 2019, 429; MELSBACH 2007, 204–208.



4 Detlef Melsbach

tonischer Religiosität undWeltanschauung in den religiösen Transformati‑
onsprozessen des vierten Jahrhunderts gedeutet.6 Die relativ ausführliche
Behandlung mythentheoretischer Fragen in De deis 3–4, worin man den
Hauptgrund für die bis in byzantinische Zeit fortgesetzte Rezeption der
Schrift vermutete,7 rückte dabei wieder stärker in den Mittelpunkt des In‑
teresses.8
Doch hat sich neben der zunehmendenWertschätzung der Schrift auch

der Zweifel an ihrer eigenständigen Bedeutung bis in die jüngere For‑
schung gehalten. Während Emma Clarke den Autor als einen „indepen‑
dent thinker“ schildert, der mit seiner Schrift einen originellen Beitrag
zumneuplatonischenDiskurs geliefert habe,9 hält Jean Bouffartigue dieses
Urteil aufgrund des „style extraordinairement scolaire“ für ungerechtfer‑
tigt.10

1. Identität des Autors

In der handschriftlichen Überlieferung von De deiswird der Autor im Zu‑
sammenhang der vorangestellten Kephalaia als „Salustios Philosophos“
bezeichnet. Weitere explizite Hinweise auf die Identität des Autors liefert
die Schrift nicht. Die deutliche Parallele bei der Behandlung des Attismy‑
thos zu einer entsprechenden Passage im Hymnos In Matrem Deorum aus
der Feder Kaiser Julians lenkten die Forschungshypothesen auf zwei hohe
Funktionäre im Umfeld Julians: Flavius Sallustius und Saturninius Saluti‑
us Secundus.11
Die erhaltenen Informationen zu Flavius Sallustius beziehen sich auf

sein Amt des gallischen Prätorianerpräfekten und darauf, dass er im Jahr
363 Mitkonsul Julians war, was vor allem deshalb bemerkenswert schien,
weil er nicht zur etablierten Elite gehörte.12 Ammianus Marcellinus be‑
schrieb ihn als besorgten und vorsichtigen Politiker, der Julian vor den

6 Vgl. z.B. STENGER 2009, 320–333 und TANASEANU‑DÖBLER 2012, 117–129.
7 Vgl. NOCK 1926, cxviii–cxxi und CLARKE 1998, 340.
8 Vgl. z.B. W. BERNARD, Spätantike Dichtungstheorien. Untersuchungen zu Proklos, Hera‑

kleitos und Plutarch. Beiträge zur Altertumswissenschaft 3 (Stuttgart 1990) 62–69; F. THOME,
Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia
im Widerstreit zu Kaiser Julians und Sallustius’ allegorischem Mythenverständnis. Hereditas 24
(Bonn 2004); SCHÄFER 2015.

9 CLARKE 1998, 327.
10 BOUFFARTIGUE 2016, 94.
11 Vgl. zur Frage der Identität neben den entsprechenden Abschnitten in den Ausgaben

von Nock, Rochefort und di Giuseppe die Diskussion bei RINALDI 1978, CLARKE 1998, 347–
350 undMELSBACH 2007, 37–44 (Flavius Sallustius), 43–77 (Saturninius Salutius Secundus).
Vgl. zur nicht zweifelsfrei geklärten Verfasserfrage die wichtigen Hinweise von R. BREN‑
DEL, Rez. zu MELSBACH 2007, Byzantinische Zeitschrift 113 (2020) 1102–1111.
12 Ammianus Marcellinus bezeichnete ihn als privatus, Amm. Marc. XXIII 1,1. Vgl. Lib.

Or. 17,22.
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Risiken des Perserfeldzuges warnte.13 Für eine über sein politisches Amt
hinausgehende Bedeutung spricht höchstens eine Bemerkung des Ausoni‑
us, derzufolge die Bekanntheit des Flavius Sallustius vor allem auf seiner
Beschreibung durch den Rhetor Latinus Alcimus Alethius beruht.14
Zu Saturninius Salutius Secundus liegen deutlich mehr Informationen

hinsichtlich seiner politischen Karriere und seiner intellektuellen Nähe zu
Julian vor. Er stammte aus Gallien, bekleidete schon unter Kaiser Constan‑
tius II. wichtige Funktionen und wurde dem jungen Cäsar Julian bei den
militärischen Operationen in Gallien im Jahr 355 als quaestor sacri palatii
zur Seite gestellt. Als Constantius II. ihn 359 wieder von Julians Seite abbe‑
ruft, verfasst dieser eine Trostrede, in welcher er die herausragenden Cha‑
raktereigenschaften des Weggefährten und die gemeinsame Orientierung
an der hellenischen Kultur benennt. Julian beschreibt Saturninius Saluti‑
us Secundus als einen „Mann, der zu den hervorragendsten der Hellenen
zählt sowohl hinsichtlich des ausgeprägten Rechtsbewusstseins als auch
im Blick auf seine sonstige Tüchtigkeit, ausgezeichnet in der Redekunst
und durchaus erfahren in der Philosophie, in welcher die Hellenen das
Beste erreicht haben, indem sie sich mit vernünftiger Argumentation um
die Wahrheit bemühen, wie sie nun einmal beschaffen ist, und nicht zu‑
lassen, dass wir uns unglaublichen Geschichten oder gar widersinnigem
Hirngespinst widmen wie die meisten der Barbaren.“15
Nach Julians Übernahme der alleinigen Kaiserherrschaft im Jahr 361

wurde Saturninius Salutius Secundus das Amt des Praefectus Praetorio
Orientis16 übertragen, das er auch nach Julians Tod unter den Kaisern Jo‑
vian und Valentinian ausübte. Die ihm sowohl nach Julians als auch nach
Jovians Tod angebotene Kaiserwürde lehnte er ab.17
Neben der Erwähnung bei den paganen Historikern Ammianus Mar‑

cellinus und Zosimos belegen auch mehrere Äußerungen des um das hel‑
lenische Erbe bemühtenRhetors Libanios die geschätzte administrative Tä‑
tigkeit des Saturninius Salutius Secundus, der demnach auch unter den

13 Amm. Marc. XXIII 5,4f.
14 Ausonius, Prof. 2,23–24: Sallustio plus conferent libri tui / Quam consulatus addidit (Dem

Sallust haben deine Bücher mehr [an Ruhm] eingebracht als das Konsulamt ihm zugefügt
hat).
15 Jul. Cons. 8, 252A–B: ἄνδρα εἰς τοὺς πρώτους τῶν Ἑλλήνων τελοῦντα καὶ κατ’

εὐνομίαν καὶ κατὰ ἀρετὴν τὴν ἄλλην, καὶ ῥητορείαν ἄκρον καὶ φιλοσοφίας οὐκ
ἄπειρον, ἧς Ἕλληνες μόνοι τὰ κράτιστα μετεληλύθασι, λόγῳ τἀληθές, ὥσπερ οὖν
πέφυκε, θηρεύσαντες, οὐκ ἀπίστοις μύθοις οὐδὲ παραδόξῳ τερατείᾳ προσέχειν ἡμᾶς,
ὥσπερ οἱ πολλοὶ τῶν βαρβάρων, ἐάσαντες.
16 Die Funktion des Praefectus Praetorio Orientis (PPO) veränderte sich seit der Auflö‑

sung der Prätorianerkohorten durch Konstantin i.J. 312 zum höchsten Verwaltungsamt.
Der PPO fungierte auch als Stellvertreter des Kaisers, vgl. J. MIGL, Die Ordnung der Ämter.
Prätorianerpräfektur und Vikariat in der Regionalverwaltung des Römischen Reiches von Konstan‑
tin bis zur Valentinianischen Dynastie (Frankfurt/M. u.a. 1994).
17 Amm. Marc. XXV 5,3–5, Zosimos III 36,2.
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Nachfolgern Julians die klassische rhetorische Ausbildung der Amtsträger
förderte.18
Bei Gregor von Nazianz und den Kirchenhistorikern des vierten und

fünften Jahrhunderts diente Saturninius Salutius Secundus als Beispiel ei‑
nes um Gerechtigkeit bemühten hohen Beamten, der antichristliche Maß‑
nahmen trotz seines Bekenntnisses zur pagan‑hellenischen Tradition nur
widerwillig ausführt. Gregor schilderte ihn in einer seiner Invektiven ge‑
gen den im Perserfeldzug gefallenen Kaiser Julian als einen „Mann, der
hinsichtlich seiner Religion zwarHellene, seinerGesinnung nach aber dem
Hellenen überlegen ist und zu den Besten unter den berühmten Persön‑
lichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart gehört“.19 Da Gregor sich
ansonsten sehr entschieden gegen Julians Bemühen wandte, die beken‑
nenden Hellenen zu den allein berechtigten Sachwaltern der klassischen
Paideia zu machen, ist dieses Lob des Saturninius Salutius Secundus als
einer trotz seines Hellentums bewunderungswürdigen Persönlichkeit als
Anerkennung dafür zu verstehen, dass sein besonnenes politisches Han‑
deln nicht wie im Falle Julians mit religiös‑kulturellen Eifer verbunden
war.
Diese Wertschätzung des Saturninius Salutius Secundus als eines vor‑

bildlichen, um Ausgleich bemühten Staatsmannes wurde in der kirch‑
lichen Historiographie fortgeschrieben.20 Vielleicht kann die stereotype
Charakterisierung des gemäßigten Hellenen sogar dahingehend gedeutet
werden, dass die primär auf ein tugendhaftes Leben und das Angleichen
ans Göttliche ausgerichtete pagane Frömmigkeit, wie sie in De deis zum
Ausdruck kommt, als religiöse Haltung einer ansonsten untadeligen, il‑
lustren Persönlichkeit akzeptiert werden konnte.
Einen Hinweis auf den Autor von De deis bietet möglicherweise Ab‑

bildung und Umschrift auf einem Kontorniaten.21 Eine mögliche Funkti‑
on dieser in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts bis zu Beginn des 5.
Jahrhunderts geprägten Medaillons bestand wohl darin, die Erinnerung
an wichtige Kulturschaffende der klassischen Tradition aber auch der Ge‑
genwart zu bewahren und abzubilden.22 Relativ viele Kontorniaten sind
erhalten, welche die Umschrift SALVSTIVS AVTOR23 tragen. Dieser Zusatz
zumNamen, die Charakteristik der Bart‑ undHaartracht und die umseitig
abgebildete mythologischen Szenerie ließen Jean‑Luc Desnier vermuten,

18 Z. B. Lib. Ep. 1224 FÖRSTER.
19 Greg. Naz. Or. 4,91: ἄνδρα Ἕλληνα μὲν τὴν θρησκείαν, τὸν τρόπον ὑπὲρ Ἕλληνα,

καὶ κατὰ τοὺς ἀρίστους τῶν πάλαι καὶ νῦν ἐπαινουμένων.
20 Vgl. MELSBACH 2007, 70–74. 175–179.
21 Vgl. DESNIER 1983. Zur bislang nicht zweifelsfrei zu klärenden Frage nach Funktion

und Bedeutung der Kontorniaten vgl. MITTAG 1999.
22 Zur Kritik dieser Hypothese vgl. CAMERON 2011, 691–698.
23 Zu dieser Schreibweise (klassischerweise erwartet man „Auctor“), die als Indiz für

eine späte Datierung des Kontorniaten gilt, vgl. DESNIER 1983, 56.
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dass es sich hier nicht um den berühmten Historiker aus dem 1. Jahrhun‑
dert v. Chr., sondern um den Verfasser von De deis handelt.24 Das würde
bedeuten, dass dieser gegen Ende des 4. Jahrhundert ähnliche Bekanntheit
genoss wie Apuleius vonMadaura oder Apollonios von Tyana, derer man
ebenfalls mittels der Kontorniaten im gebildeten Milieu der Metropolen
des Römischen Imperiums gedachte.

2. Die Schrift

2.1. Gattung, Entstehungszeit und Zielgruppe

BeiDe deis handelt es sich um eine Einführungsschrift, in der theologische
und philosophische Grundfragen erörtert werden. Es ergeben sich Bezü‑
ge zu mehreren verwandten Gattungen. Durch die gleich zu Beginn be‑
tonte pädagogische Intention rückt die Schrift in die Nähe der eisagogi‑
schen Literatur.25 Die Zusammenstellung und Erörterung von Axiomen
und elementaren Erkenntnissen ist Merkmal der Stoicheiosis. Auf die‑
se hauptsächlich immathematisch‑naturwissenschaftlichen Bereich behei‑
matete Gattung nahm dann später Proklos in unterschiedlichen erkennt‑
nistheoretischen Kontextenmit einer στοιχείωσις φυσική,26 aber auchmit
einer στοιχείωσις θεολογική Bezug.27Mit der mathematischen Stringenz
des Proklos ist der Gedankengang inDe deis kaum vergleichbar, höchstens
hinsichtlich des Ansatzes einer auch didaktischmotivierten Elementarisie‑
rung komplexer Zusammenhänge.28

24 MITTAG 1999, 125 nimmt nicht auf Desnier Bezug, kommt aber durch eine entgegen‑
gesetzte Argumentation zu einer ähnlichen Vermutung, dass es sich bei demAbgebildeten
zwar um den bekannten Historiker aus dem 1. Jh. v.Chr. handle, der Zusatz „Autor“ aber
deshalb nötig gewesen wäre, um die Verwechslung mit einer zeitgenössischen Persönlich‑
keit gleichen Namens zu vermeiden, wofür der Verfasser von De deis durchaus in Frage
komme. TANASEANU‑DÖBLER 2012, 128f. nimmt Desniers These auf und vergleicht unter
dem Zugeständnis, dass wir uns mit solchen Mutmaßungen auf „shaky ground“ befin‑
den, die Abbildung des Salustios auf dem Kontorniaten mit dem literarischen Porträt des
Vettius Agorius Praetextatus in Macrobius’ Saturnalia, wo es ähnlich wie bei der ideologi‑
schen Ausrichtung von De deis um die „quiet and dignified self‑assurance of a select circle
of pagan aristocrats“ geht.
25 Vgl. K.T. SCHÄFER, „Eisagoge“, RAC 4 (1959) 862–904; M. ASPER, Griechische Wissen‑

schaftstexte. Formen, Funktionen, Differenzierungsgeschichten (Stuttgart 2007) 214–314.
26 Zu Proklos’ Profilierung der Begriffe Stoicheia/Stoicheiosis in den unterschiedlichen

erkenntnistheoretischen Kontexten vgl. OPSOMER 2020, 83–101.
27 Zum Profil der στοιχείωσις θεολογική vgl. ONNASCH / SCHOMAKERS 2015, LIII: „Die

Methode einer Grundlegung ist nicht darauf angelegt, die Erkenntnisse einfach auszu‑
sagen, sondern vielmehr darauf, sie im Bewusstsein der Schüler lebendig und fruchtbar
entstehen zu lassen.“
28 Vgl. OPSOMER 2020, 85f.: „A work that is basic or ‚elementary‘ is often also fundamen‑

tal, in the sense that it comprises the fundaments of a science, the elements (stoicheia) from
which a science is built … Proclus’ usage of the term in the titles of both his stoicheioseis
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Salustios’ expliziter Hinweis auf die Kürze der Darstellung, wo eine
ausführliche Abhandlung angemessen wäre,29 weist auf den Gattungs‑
kontext der Epitome, die als Zusammenfassung eines ausführlichen eige‑
nen oder fremden Werkes oder auch als selbständiger Abriss komplexer
Argumentationszusammenhänge begegnet.30
Angesichts der handlichen Zusammenstellung zentraler philosophi‑

scher und theologischer Einsichten ist auch der Begriff des Encheiridions
zur gattungsmäßigen Charakterisierung von De deis geeignet, das formal
als kürzeste der eisagogischen Gattungen gilt31 und im Sinne des Wortes
als leicht mit sich zu führendes, kompendienhaftes Handbuch verstanden
werden kann.32
Aus der Phase des Mittelplatonismus sind mehrere Werke überliefert,

die sich überblicksartig mit der platonischen Denktradition auseinander‑
setzen, gleichzeitig aber auch stoische und aristotelische Ansätze zu inte‑
grieren versuchen. Im Vordergrund steht dabei das Bemühen um lehrmä‑
ßige Bündelung und dogmatische Befestigung der Lehre (z.B. Apuleius,
De Platone et eius dogmate, Alkinoos, Didaskalikos) oder auch das mit den
rhetorischen Interessen der zweiten Sophistik verbundene Bemühen, die
Vielfalt und den Beziehungsreichtum des klassischen Dichtens und Den‑
kensweiterzugeben (Maximos von Tyros,Dialexeis).33 Einflussreich für die
Entwicklung der platonischen Denktradition war außerdem das thema‑
tisch breitgefächerte philosophische Schrifttum Plutarchs (Moralia).
Aus demKontext des Neuplatonismus sind außerDe deis keine mit den

genanntenmittelplatonischenKompendien vergleichbaren Schriften über‑
liefert;34 neben den großen systematischen Entwürfen Plotins und Proklos’

accords with these notions: both texts offer a basic or elementary summary of a complex
system“.
29 De deis 5,1.
30 Vgl. I. OPELT, „Epitome“, RAC 5 (1962) 944–973. PRAECHTER 1920, 1967, vermutete auf‑

grund der Feststellung, dass „gute neuplatonische Erudition durch eine unzulängliche
Darstellung verkümmert ist, … dass wir es mit dem Auszuge aus einem ausführlichen
Werke zu tun haben“.
31 Vgl. M. ASPER, „Zu Struktur und Funktion eisagogischer Texte“, in: W. KULLMANN / J.

ALTHOFF / M. ASPER (Hg.), Gattungen wissenschaftlicher Literatur in der Antike. ScriptOralia
95/A22 (Tübingen 1998) [309–340] 312f.
32 In diesem Sinn z.B. STENGER 2019, 425: „Dem literarischen Charakter nach ist dasWerk

als handbuchartige Einführung konzipiert, die in konziser Weise wichtige Fragen paganer
Theologie abhandelt.“
33 Vgl. P. DONINI, „Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i

metodi della filosofia in età postellenistica“, ANRW II,36.7 (Berlin 1994) 5027–5100, auch
in: P. DONINI, Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism, and Post‑Hellenistic Phi‑
losophy, hg. v. M. BONAZZI (Berlin 2011) 211–282, J. DILLON, The Middle Platonists. A Study of
Platonism 80 B.C. to A.D. 220 (London 21996) und F. FERRARI / I. MÄNNLEIN‑ROBERT, „Mit‑
telplatonismus und Neupythagoreismus“, in: RIEDWEG / HORN / WYRWA 2018, 545–705.
34 Gegenstand und Zielrichtung der beiden Einführungsschriften des Porphyrios sind

sehr speziell und nicht mit De deis vergleichbar, vgl. MELSBACH 2007, 82f.
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überwiegen umfangreiche, auf das Corpus Platonicum bezogene exegeti‑
sche Schriften, die aus dem philosophischen Lehrbetrieb heraus entstan‑
den sind. In der jüngeren Forschung wird die im Vergleich mit dem üb‑
rigen neuplatonischen Schrifttum untypisch kurze Darstellung komple‑
xer Zusammenhänge in De deis weniger als Anzeichen wissenschaftlicher
Dürftigkeit sondern als Ausrichtung auf Rezipienten außerhalb des philo‑
sophischen Schulbetriebs wahrgenommen.35
Die Berücksichtigung des religionspolitischen Kontextes erweitert die

Frage nach der literarischen Gattung um den funktionalen Aspekt, dass es
sich beiDe deisumeine offizielle Propagandaschrift, um so etwaswie einen
„paganen Katechismus“ im Umfeld der entsprechenden Restaurationsbe‑
mühungenKaiser Julians handeln könnte.36Abgesehen davon, dass eswe‑
der imŒuvre Julians noch anderenortsHinweise auf einen solchen,mitDe
deis identifizierbaren Katechismus gibt, ist auch im Blick auf das eigene,
nicht unmittelbar mit den missionarischen Interessen Julians vergleichba‑
re, pädagogische Profil vonDe deisZurückhaltung bei einer solchen engge‑
führten Funktionsbestimmung der Schrift geboten.37Gleichwohlweist der
Begriff des Katechismus auch unabhängig von einer unmittelbaren religi‑
onspolitischen Funktion auf den besonderen kommunikativen Charakter
der Schrift hin.38
Im direkten Zusammenhang mit der Bestimmung einer besonderen re‑

ligionspolitischen Funktion steht die Frage nach dem Zeitrahmen, der für
das Verfassen und die Verbreitung der Schrift in Frage kommt. Die Über‑
einstimmungen der Behandlung des Attismythos in De deis 4 zu den ent‑
sprechenden Passagen im Hymnos In Matrem Deorum,39 den Julian zum
Frühlingsbeginn 362 verfasste, begründendieAnnahme, dass beide Schrif‑
ten zeitnah im gleichen religionspolitischen Kontext verfasst wurden.
Weil keine Belege zur zeitgenössischen Rezeption von De deis erhal‑

ten sind, können sich die Vermutungen zur Zielgruppe nur auf die in der
Schrift selbst gegebenen Hinweise stützen.
Ein engerer institutioneller Kontext im Sinne eines philosophischen

Lehrbetriebes ist aufgrund der Beschreibung der Rezipienten40 kaum an‑
35 Vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2012, 119: „He takes philosophy out of its traditional closed

circle“.
36 Zur Diskussion dieser auf E. ZELLER,Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen

Entwicklung, dritter Teil, zweite Abt.: die nacharistotelische Philosophie (Leipzig 51923) 793 und
CUMONT 1892 zurückgehenden und von DOWNEY 1957 zugespitzten Hypothese vgl. den
Beitrag von Adrien Lecerf im vorliegenden Band, S. 72.
37 Vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2012, 126: „Salutius’ compendium of Neoplatonic religiosity

would not have fitted into Julian’s ideal classroom“.
38 Vgl. die sehr angemessene Würdigung von De deis als primär kommunikativer Leis‑

tung bei CLARKE 1998, STENGER 2009, 327–333 und TANASEANU‑DÖBLER 2012, 119f.
39 Julian, In Matrem Deorum 3, 161C–16, 176A.
40 De deis 1,1, 5,1 und 13,1. Vgl. zu der von Salustios intendierten Binnendifferenzierung

der Zielgruppe den Beitrag von Adrien Lecerf im vorliegenden Band, S. 69–72.
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zunehmen, da zwar allgemeine Bildung im Sinne der klassischen Paideia
vorausgesetzt, aber keine erschöpfende philosophische Diskussion zuge‑
mutet wird.
Salustios’ Beschreibung seiner Zielgruppe passt am ehesten zuAngehö‑

rigen der Bildungselite in den Metropolen des Imperiums, die der zuneh‑
mend Raum greifenden christlichen Weltanschauung eher skeptisch ge‑
genüberstanden und sich stärker der philosophischen und religiösen Tra‑
dition verbunden fühlten.41 Mit einer zurückhaltend polemischen Argu‑
mentationsweise ermöglichte De deis den Leserinnen und Lesern ein un‑
aufgeregtes Erinnern und Vergegenwärtigen der hellenischen Denk‑ und
Glaubenstraditionen.

2.2. Inhalt und Struktur des Textes

Der Schrift sind Kephalaia vorangestellt, die im Sinne eines Inhaltsver‑
zeichnisses die behandelten Themen auflisten. In diesem Zusammenhang
wird auch der Name des Autors genannt, was als Hinweis dafür gelten
kann, dass die Kephalaia aus einem frühen Überlieferungsstadium, viel‑
leicht sogar vom Autor selbst stammen.42 Die 32 Kephalaia sind nicht de‑
ckungsgleich mit den 21 Kapiteln, die auf die Erstherausgeber der Schrift
zurückgehen.
Der inhaltliche Duktus der Schrift legt folgende Gliederung nahe:
Prolegomena (1–4): Auf die kurze Beschreibung der Zielgruppe (1) und

des Gegenstandes (2) der Schrift folgen detaillierte Ausführungen zur Be‑
sonderheit der mythischen Rede (3–4), die als hermeneutische Prolego‑
mena für den anschließenden logischen Diskurs gelten können. Es wer‑
den fünf Arten der mythischen Rede unterschieden. Die Unterschiede der
theologischen, physischen, psychischen und materiellen Redeweise wer‑
den am Beispiel des Kronosmythos demonstriert, als Beispiel für ein, die
vier Grundformen integrierendes μικτὸν εἶδος wird der Mythos vom Pa‑
risurteil vorgestellt. Anschließendwird amBeispiel desMythos von Kybe‑
le und Attis die Verbindung des mythischen Narrativs mit seiner rituellen
Vergegenwärtigung verdeutlicht.
Exposition der theologischen, kosmologischen und anthropologischen

Grundsätze (5–12): Nach der Benennung der im Folgenden zu behandeln‑
den Topoi (5,1) wird die Erstursache (πρώτη αἰτία) behandelt (5,2). Theo‑
logisch im engeren Sinne ist die Unterscheidung von über‑ und innerwelt‑
41 Vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2012, 126: „it reaches out to all well‑educated non‑

philosophers, answering their existential questions and giving them a sense of Geborgen‑
heit in the harmonious web of divine and cosmic reality“. Die bei CAMERON 2011 gesam‑
melten Beobachtungen zu den Ausdrucksformen paganer Kultur im 4. Jh., die demnach
dem Christentum weniger organisiert und polemisch gegenüberstand als oft vermutet,
sind auch im Blick auf Salustios und seine Adressaten bedenkenswert.
42 Vgl. MELSBACH 2007, 89–92.
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