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§ 1 Einführung in das Thema

Ereignisse wie das Massaker am Nissur-Platz1 und der Abu Ghraib-Folterskan-
dal2 haben private Militärunternehmen (von engl. private military company [im 
Folgenden: „PMC“]) in den Blick der Öffentlichkeit gerückt und eine Diskus
sion über die rechtliche Verantwortlichkeit von PMCs ausgelöst.

Dabei war zu Beginn der Debatte völlig offen, welche Gerichte für solche 
Fälle zuständig3 und welche Gesetze auf PMCs anwendbar sind.4 Diesen Fragen 
geht die vorliegende Arbeit für den Bereich der zivilrechtlichen Haftung nach. 
Zu diesem Zweck werden weit über 100 Entscheidungen US-amerikanischer 
Gerichte untersucht, die wesentlichen rechtlichen Probleme zusammengetragen 
und analysiert. In einem ersten Schritt wird ermittelt, welche Tatbestandsgestal-
tungen in PMC-Fällen auftreten (dazu § 2). Bei den in diesen Fällen erkannten 
rechtlichen Problemen handelt es sich aus US-amerikanischer Sicht um die per-
sonal jurisdiction (dazu § 3), die Justiziabilität (dazu § 4), die Immunität (dazu 
§ 5), die preemption (dazu § 6), das Alien Tort Statute (dazu § 7) und den Racke-
teer Influenced and Corrupt Organisations Act (dazu § 8). Zum Abschluss wer-
den die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst (dazu § 9).

Zur Einführung soll zunächst der Versuch einer Begriffsbestimmung unter-
nommen werden (dazu I.). Zudem werden die Ergebnisse des PRIV-WAR-Pro-
jekts5 dargestellt, das als erstes versucht hat, ein umfassendes Bild des Um-
gangs der Justiz verschiedener Staaten mit dem Phänomen PMCs zu zeichnen 
(dazu II.). Es werden kurz verschiedene Ansätze der Regulierung der Aktivitä-
ten von PMCs angesprochen (dazu III.), um schließlich einzelne ausgewählte 
PMCs und ihre Aktivitäten vorzustellen (dazu IV.).

1  ZEIT ONLINE, Urteile gegen vier frühere Blackwater-Söldner aufgehoben, abrufbar 
unter: <https://www.zeit.de/politik/ausland/2017-08/irak-blackwater-soeldner-urteil-aufge​ho​
ben> (zuletzt aufgerufen am 2. Mai 2022).

2  Spiegel Online, Armee-Dokument enthüllt schreckliche Details, abrufbar unter: <https://
www.spiegel.de/politik/ausland/folter-skandal-im-irak-armee-dokument-enthuellt-schreck​li​
che-​details-a-298030.html> (zuletzt aufgerufen am 2. Mai 2022).

3  Scahill, S. 208 f.
4  Scahill, S. 9 f.
5  <https://priv-war.eui.eu/> (zuletzt abgerufen am 2. Mai 2022).
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I. Versuch einer Begriffsbestimmung

In Literatur und Praxis werden die Begriffe PMC, private military firm und pri-
vate security company synonym verwendet.6 Es ist jedoch nicht immer klar, 
was damit genau gemeint ist. In der Regel wird versucht, diese Frage durch eine 
historische Annäherung (dazu 1.) oder soziologische Umschreibung zu beant-
worten (dazu 2.). Dies führt häufig dazu, dass die Mitarbeiter von PMCs fälsch-
licherweise mit Söldnern gleichgesetzt werden (dazu 3.). Für die Zwecke dieser 
Arbeit wird daher aus dem Fallmaterial eine eigene Definition abgeleitet (dazu 
4.).

1. Historische Annäherung

Verschiedene Untersuchungen zu dem Thema private Militärunternehmen stel-
len diese in einen historischen Kontext, der mit den Söldnern des alten Ägypten 
oder der Antike beginnt und über die Neuzeit ein gewisses Kontinuum bis zu 
der modernen Erscheinungsform der PMCs bildet.7 Diese Einordnung ist auf 
den ersten Blick hilfreich, da sie es ermöglicht, aus bekannten geschichtlichen 
Phänomenen heraus eine Vorstellung zu entwickeln und so ein Vorverständnis 
zu gewinnen, das es einem erleichtert, sich ein ungefähres Bild von PMCs zu 
machen, ohne bereits vertiefte empirische Erkenntnisse von dem tatsächlichen 
Untersuchungsgegenstand zu haben. Dies birgt allerdings die Gefahr, ganz we-
sentliche Eigenschaften moderner privater Militärunternehmen aus dem Blick 
zu verlieren und sich auf das Bekannte zu konzentrieren, nämlich die Gewalt-
anwendung im kriegerischen Kontext gegen Geld.

Generell kann festgestellt werden, dass ein Großteil der Autoren implizit von 
einer These der „Reprivatisierung“ von Gewalt ausgeht, nach der historisch mi-
litärische Gewalt (auch) durch Private ausgeübt wurde. Mit der Herausbildung 
der Nationalstaaten in Europa sei dann eine Entprivatisierung eingetreten, die 
nun wieder rückgängig gemacht werde.8

Diese These übersieht jedoch, dass moderne private Militärunternehmen in 
einer starken Abhängigkeit vom Staat stehen. Nicht nur sind Staaten in der Regel 
die Auftraggeber von privaten Militärunternehmen, sondern zu jedem Vertrag 
über eine Dienstleistung in einem Kriegsgebiet gehört auch ein Rechtsstaat, in 
dem die Unternehmen als juristische Personen des Privatrechts gegründet wer-
den können, ihren Sitz haben und von allen Vorzügen einer funktionierenden 
Rechtsordnung Gebrauch machen können, um ihren kommerziellen Interessen 

6  Huskey/Sullivan, S. 3.
7  So z. B. Niewerth, S. 9 ff., Singer, S. 19 ff.
8  Wulf, in: Förster et al. (Hrsg.), S. 311, 313; vgl. auch Ortiz, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), 

S. 11, 21; siehe auch: Kramer, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 23, 25 ff.



	 I. Versuch einer Begriffsbestimmung� 3

nachgehen zu können.9 In diesem Sinne kann vor der Herausbildung moderner 
Staatswesen mit modernen Rechtsordnungen nicht von „privaten“ Militärunter-
nehmen gesprochen werden, da diese Bezeichnung zumindest in diesem Kon-
text die Existenz eines Rechtsstaats voraussetzt.10 Private Militärunternehmen 
bewegen sich also nicht außerhalb von Rechtsordnungen. Dem steht allerdings 
nicht entgegen, dass sich eine Rechtsordnung den vorherrschenden politischen 
und wirtschaftlichen Interessen anpasst. Wie diese Entwicklung in der US-ame-
rikanischen Rechtsordnung erfolgt ist, wird diese Arbeit zeigen.

2. Soziologische Umschreibung

Zahlreiche Untersuchungen zu dem Thema PMCs beginnen zudem mit einer 
Kategorisierung verschiedener Unternehmen danach, wie risikoreich oder wie 
nah an Kampfhandlungen die Tätigkeit der untersuchten Unternehmen ist. So 
wird beispielsweise zwischen „high risk Aufgaben“, die beispielsweise Lo-
gistik-, Aufklärungs- und Kampfaufträge umfassen sollen, und „low risk Auf-
gaben“, wie z. B. der Bewachung von Kriegsgefangenen, der Schulung und 
Ausbildung von Streitkräften, dem Betrieb von Feldküchen und der Wartung 
und Reparatur von komplexen Waffensystemen etc., unterschieden.11 Im Rah-
men der sogenannten „Speerspitzentheorie“ wird zwischen privaten Sicher-
heitsunternehmen und privaten Militärunternehmen unterschieden. Demnach 
würden private Sicherheitsunternehmen vorwiegend Sicherheitsdienstleistun-
gen wie das Verhör von Kriegsgefangenen, Training und Beratung, logistische 
Unterstützung sowie Personen- oder Objektschutz anbieten und sich grundsätz-
lich nicht an Kampfhandlungen beteiligen. Private Militärunternehmen wür-
den demgegenüber militärische Dienstleistungen wahrnehmen, also logistische 
Dienstleistungen anbieten und Kampftruppen entsenden.12 Nach einer anderen 
Spielart der Speerspitzentheorie wird zwischen Military Provider Firms, Mili-
tary Consultant Firms und Military Support Firms unterschieden, wobei die 
erstgenannten die größte Nähe zur Front aufweisen würden und daher die Spit-
ze des Speers darstellen.13 Nach einem weiteren Modell soll sich eine vertrag-
lich zugesicherte Leistung dann an der Speerspitze befinden, wenn sie eine Be-
waffnung voraussetzt; Ausbildung und logistische Unterstützung werden daher 
als weiter von der Speerspitze entfernt eingestuft.14 Nach dem Spectrum Model 
wird schließlich nach der Bedeutung für die Organisation staatlicher Gewalt, 
die sich nach dem Grad der Tötlichkeit bestimmen soll, unterschieden. Dem-

9  Ballard, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 37 ff., 42.
10  Thomson, S. 149 ff.
11  Niewerth, S. 14 ff.
12  Köhler, S. 23.
13  Singer, S. 93.
14  Avant, S. 17.
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nach befinden sich Kampfhandlungen an der Speerspitze, gefolgt von Ausbil-
dung, Unterstützung und schließlich Sicherheitsdienstleistungen.15

All diese Modelle arbeiten zwar mit einem ähnlichen Bild, sie führen aber 
dennoch im Einzelfall zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Für die völker-
rechtliche Bewertung mögen diese Theorien von Belang sein,16 für die zivil-
rechtliche Problematik spielen diese Unterscheidungen jedoch keine Rolle, da 
nach der hier untersuchten Rechtsprechung praktisch sämtliche der genannten 
Tätigkeiten oder Aufgabengebiete zumindest im Einzelfall mit den entspre-
chenden Rechtsfolgen als militärisch eingestuft wurden.

3. PMC-Mitarbeiter als Söldner im völkerrechtlichen Sinne?

Immer wieder fällt im Zusammenhang mit PMCs der Begriff Söldner.17 Im 
völkerrechtlichen Sinne ist diese Bezeichnung jedoch in der Regel unzutref-
fend. Nach Art. 47 Abs. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur Genfer Konvention gilt 
als Söldner,

„a)  wer im Inland oder Ausland zu dem besonderen Zweck angeworben ist, in einem be-
waffneten Konflikt zu kämpfen,
b)  wer tatsächlich unmittelbar an Feindseligkeiten teilnimmt,
c) � wer an Feindseligkeiten vor allem aus Streben nach persönlichem Gewinn teilnimmt 

und wer von oder im Namen einer am Konflikt beteiligten Partei tatsächlich die Zusa-
ge einer materiellen Vergütung erhalten hat, die wesentlich höher ist als die den Kom-
battanten der Streitkräfte dieser Partei in vergleichbarem Rang und mit ähnlichen Auf-
gaben zugesagte oder gezahlte Vergütung,

d) � wer weder Staatsangehöriger einer am Konflikt beteiligten Partei ist noch in einem 
von einer am Konflikt beteiligten Partei kontrollierten Gebiet ansässig ist,

e)  wer nicht Angehöriger der Streitkräfte einer am Konflikt beteiligten Partei ist und
f) � wer nicht von einem nicht am Konflikt beteiligten Staat in amtlichem Auftrag als An-

gehöriger seiner Streitkräfte entsandt worden ist.“

Diese Definition ist jedoch sehr eng, sodass Mitarbeiter von PMCs nur in sehr 
begrenzten Ausnahmefällen unter diese Definition fallen können.18 Zum Teil 
wird sogar der Schluss gezogen, dass sie aufgrund ihrer Beschränktheit be-
deutungslos sei.19 Wichtigster Punkt ist, dass Personen, die Staatsangehörige 
einer am Konflikt beteiligten Partei sind, nicht unter diese Definition fallen. 
Damit fallen US-Staatsangehörige und irakische Staatsangehörige nicht unter 
die Söldnerdefinition. Als die Regelung geschaffen wurde, existierten PMCs in 
ihrer heutigen Form noch nicht und waren demnach auch nicht berücksichtigt 

15  Ortiz, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 55, 59.
16  Niewerth, S. 16 f.
17  So z. B. Singer, S. 32 ff.
18  Köhler, S. 76; Niewerth, S. 126 f.; Doswald-Beck, in: Chesterman/Lehnardt (Hrsg.), 

S. 115 ff., 122; Drews, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 331, 341.
19  Pfeiffer, S. 53.
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worden.20 Das Tatbestandsmerkmal „wer tatsächlich unmittelbar an Feindselig-
keiten teilnimmt“ ist seiner Entstehungsgeschichte nach eng auszulegen. So-
genannte Sicherheitsdienstleistungen standen nicht im Fokus der Regelung und 
es ist zweifelhaft, ob solche Sicherheitsdienstleistungen überhaupt unter dieses 
Tatbestandsmerkmal subsumiert werden können.21 Personen, die lediglich Lo-
gistikdienstleistungen erbringen, erfüllen dieses Tatbestandsmerkmal nicht.22

Für die in dieser Arbeit untersuchten zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten 
war die völkerrechtliche Kategorisierung von PMC-Mitarbeitern23 bisher auch 
ohne Bedeutung, sodass es an dieser Stelle bei einem Verweis auf die ausführ-
lichen Arbeiten von Köhler24 und Niewerth25 belassen werden kann. Es soll an 
dieser Stelle jedoch nicht unerwähnt bleiben, dass jedenfalls PMCs selbst kei-
nesfalls als Söldner eingestuft werden können, da es sich um Unternehmen, also 
juristische und nicht natürliche Personen handelt.26

4. Order 17

Coalition Provisional Authority Order Number 17 (revised)27 (im Folgenden: 
„Order 17“) ist eine Regelung, durch die der Status, und die Befugnisse und 
zum Teil auch die Haftung von PMCs im Irak im Anschluss an die Besetzung 
geregelt wurden. Sie beginnt mit einer Reihe von Begriffsbestimmungen. Order 
17 Section 1 Nr. 11 definiert den Begriff contractors folgendermaßen:

„‚Contractors‘ means non-Iraqi legal entities or individuals not normally resident in Iraq, 
including their non-Iraqi employees and Subcontractors not normally resident in Iraq, 
supplying goods or services in Iraq under a Contract.“

Order 17 Section 1 Nr. 14 enthält eine Definition des Begriffs Private Security 
Companies mit folgendem Wortlaut:

„‚Private Security Companies‘ means non-Iraqi legal entities or individuals not normally 
resident in Iraq, including their non-Iraqi employees and Subcontractors not normally 
resident in Iraq, that provide security services to Foreign Liaison Missions and their Per-

20  Drews, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 331, 341.
21  Drews, in: Jäger/Kümmel (Hrsg.), S. 331, 341.
22  Niewerth, S. 119.
23  Dieser Begriff wird im Folgenden für die natürlichen Personen genutzt, die für PMCs 

tätig sind, sei es als Mitarbeiter oder als Unterauftragnehmer.
24  Köhler, Private Sicherheits- und Militärunternehmen, 2010.
25  Niewerth, Private Militärunternehmen im Völkerrecht, 2008.
26  Vgl. hierzu auch Singer, S. 44 ff.
27  Coalition Provisional Authority, Order Number 17 (revised) Status of the Coalition Pro-

visional Authority, MNF – Iraq, certain Missions and Personnel in Iraq (2004) abrufbar unter: 
<https://web.archive.org/web/20071005032102/http://www.cpa-iraq.org/regulations/2004​06​
27_​CPAORD_17_Status_of_Coalition__Rev__with_Annex_A.pdf> (zuletzt aufgerufen am 
2. Mai 2022).
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sonnel, Diplomatic and Consular Missions and their personnel, the MNF and its Person-
nel, International Consultants and other Contractors.“

Diese beiden Definitionen entstammen einem sehr konkreten Kontext, der mit 
dem Kontext, in dem sich die hier untersuchten Fälle befinden, weitgehend de-
ckungsgleich ist. Dennoch sind auch diese Definitionen nicht zu den Zwecken 
dieser Arbeit verallgemeinerungsfähig, da sie einige politisch gewollte Ein-
schränkungen enthalten, wie den Ausschluss von irakischen Staatsangehörigen 
oder anderen Staatsangehörigen, die ihren ständigen Aufenthalt im Irak haben. 
Zudem sind die Einschränkungen auf bestimmte Auftraggeber und auf Sicher-
heitsdienstleistungen Aspekte, die gegen eine Generalisierung sprechen. Zudem 
hat Order 17 für die hier untersuchte Rechtsprechung so gut wie keine Bedeu-
tung.28

5. Zwischenergebnis

Keine der angesprochenen Herangehensweisen bietet eine allgemeine De-
finition, die für die Zwecke dieser Arbeit sachgerecht erscheint. Dies stellt im 
Grundsatz kein Problem dar, da es sich bei dem allgemeinen Begriff PMC nicht 
um einen Rechtsbegriff handelt, an den konkrete Rechtsfolgen geknüpft sind. 
Mit am nächsten kommt möglicherweise die Definition des PRIV-WAR-Pro-
jekts, das PMC definiert als „corporate entity that enters into a contract with a 
government department or agency to provide equipment and/or services for use 
in zones of „armed conflict“.29 Auch diese Definition ist jedoch in einigen As-
pekten zu eng.

Im Rahmen dieser Arbeit soll der Begriff daher folgendermaßen bestimmt 
werden:

Ein PMC ist

–	 eine juristische Person
–	 mit Gewinnerzielungsabsicht,
–	 die durch Vertrag (direkt oder mittelbar durch Untervertrag)
–	 in der Regel mit Regierungen oder Regierungsorganisationen (in Ausnahme-

fällen aber auch mit anderen privaten juristischen oder natürlichen Personen)
–	 schwerpunktmäßig Dienstleistungen erbringt,
–	 die seit der Entstehung des modernen Staates dem Gewaltmonopol des Staa-

tes zugeordnet sind bzw. der Unterstützung solcher staatlicher Aufgaben die-
nen,

–	 die im Zusammenhang mit militärischen Konflikten stehen.

28  Zu den wenigen Fällen, in denen Order 17 überhaupt erwähnt wurde, zählt z. B. Harris 
v. Kellogg, Brown & Root Servs., Inc., 796 F. Supp. 2d 642 (W. D. Pa. 2011), 671 f. und In re 
XE Servs. Alien Tort Litig., 665 F. Supp. 2d 569 (E. D. Va. 2009), 602.

29  Huskey/Sullivan, S. 3.



	 II. Erträge der Länderberichte des PRIV-WAR-Projekts� 7

Zur Abgrenzung wird der Begriff PMC-Mitarbeiter im Folgenden für die na-
türlichen Personen genutzt, die für PMCs tätig sind, sei es als Arbeitnehmer, 
Selbstständige oder als Unterauftragnehmer.

Der Begriff contractors wird hingegen wie im Englischen genutzt, um di-
rekte oder mittelbare Auftragnehmer des Staates zu bezeichnen. Die Vertrags-
gegenstände sind diesbezüglich daher nicht auf militärische Dienstleistungen 
beschränkt. Es kann sich sowohl um juristische als auch natürliche Personen 
handeln.

II. Erträge der Länderberichte des PRIV-WAR-Projekts

Das PRIV-WAR-Projekt30 untersuchte unter anderem, in welchen Staaten es zi-
vilrechtliche oder strafrechtliche Rechtsprechung zu privaten Militärunterneh-
men gibt. Aus den Länderberichten geht hervor, dass es in der überwiegen-
den Zahl der untersuchten Staaten bisher keinerlei Rechtsprechung zu PMCs 
gibt. Explizit wurde dies für die Niederlande,31 Finnland,32 die Tschechische 
Republik33 und die Bundesrepublik Deutschland34 festgestellt. In den Länder-
berichten zu einigen anderen Staaten fehlt es an jeder Erwähnung von nationa-
ler Rechtsprechung, sodass davon auszugehen ist, dass es dort ebenfalls bisher 
keine Rechtsprechung gibt. Diese Staaten sind: Kanada,35 Spanien,36 Litauen,37 
Russland“,38 Estland,39 Lettland40 und Schweden.41 Im Länderbericht zu Por-
tugal wird festgestellt, dass es höchstrichterliche Rechtsprechung zu sozial-
rechtlichen, zivilrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Aspekten von privaten 
Sicherheitsunternehmen gibt, ohne weiter darauf einzugehen.42 Bei den dort ge-
nannten Fällen waren jedoch keine PMCs im Sinne dieser Arbeit beteiligt. Aus 
dem Kontext geht vielmehr hervor, dass es sich lediglich um „normale“ Sicher-
heitsdienstleistungen im Inland und nicht um militärische Dienstleistungen in 
einem Kriegsgebiet handelte.

30  <https://priv-war.eui.eu/> (zuletzt abgerufen am 30. Juni 2019).
31  Dekker, S. 15.
32  Creutz, S. 20.
33  Ochmannová, S. 15.
34  Evertz, S. 13.
35  Vgl. Antonyshyn/Grofe/Hubert.
36  Vgl. Abrisketa/Gómez Isa.
37  Vgl. Miluna, Lithuania.
38  Vgl. Novicka.
39  Vgl. Miluna, Estonia.
40  Vgl. Zaharova.
41  Vgl. Bergman.
42  Vgl. Kowalski, S. 8.
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In Frankreich,43 Südafrika44 und Italien45 gab es einige strafrechtliche Ver-
fahren gegen klassische Söldner. Zudem gab es in Kolumbien46 und Israel47 
strafrechtliche Verfahren gegen Beschäftigte von PMCs, die sich jedoch auf De-
likte wie den Umgang mit Kinderpornografie, Drogenhandel und Trunkenheit 
bezogen und keinen direkten Zusammenhang zu der Kerntätigkeit der PMCs 
hatten.

Zivilrechtliche Verfahren in PMC-Fällen konzentrierten sich nach dem 
PRIV-WAR-Projekt nahezu ausschließlich auf die USA, in denen es bereits zum 
Zeitpunkt der Untersuchung im Jahr 2009 eine ganz erhebliche Anzahl von Ver-
fahren gab.48 Damit erscheint auch die Konzentration dieser Arbeit auf die USA 
als gerechtfertigt.

III. Keine effektive (Selbst-)Regulierung von PMCs

Auf Ebene der Vereinten Nationen gab es Regulierungsversuche für die Haf-
tung von PMCs bei Völkerrechtsverstößen.49 In der von der vorliegenden Ar-
beit untersuchten Rechtsprechung fand dies jedoch keinen Widerhall, sodass 
diese Regelungen im Folgenden nicht weiter behandelt werden.

Daneben haben sich PMCs verschiedenen freiwilligen Verhaltensrichtlinien 
unterworfen.50 Hierzu gehört der Red Cross Code of Conduct sowie die Volun-
tary Principles on Security and Human Rights.51 Auch diese Regelwerke haben 
im Rahmen der hier untersuchten Rechtsprechung keinen Niederschlag gefun-
den und werden daher vorliegend ebenfalls nicht weiter behandelt.

IV. Ausgewählte PMCs

Im Folgenden sollen kurz die drei bekanntesten und bedeutendsten PMCs 
Blackwater (dazu 1.), Titan (dazu 2.), CACI (dazu 3.) sowie die Unternehmen 
des KBR-Konzerns (dazu 4.) vorgestellt werden.

43  Vgl. Capdevielle/Cherief, 31 ff.
44  Bester/Ntoubandi, S. 9 ff.
45  Atteritano, S. 3 f.
46  Cabrera/Perret, S. 15 f.
47  Ronen, S. 22 f.
48  Huskey/Sullivan, 1 ff.
49  Köhler, S. 113 ff.
50  Vgl. Schneiker, S. 107 ff.
51  Niewerth, S. 25 ff.
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1. Blackwater / Xe / Academi

Blackwater wurde Anfang 1998 von ehemaligen Elitesoldaten der NAVY-
SEALS, darunter dem Milliardär Erik Prince, gegründet.52 Zunächst betrieb das 
Unternehmen vor allem die Ausbildung von Polizisten und Soldaten53 sowie 
den Vertrieb von entsprechenden Systemen für das Schusswaffentraining.54 Im 
Bereich der Polizeiausbildung stellte sich der kommerzielle Erfolg nach dem 
Amoklauf an der Columbine High School in Littleton am 20. April 1999 ein.55 
Einen vergleichbaren Effekt auf die Ausbildung von Angehörigen des Militärs 
hatten die Anschläge auf die US-Botschaften in Nairobi (Kenia) und Dar es Sa-
laam (Tansania) am 7. August 1998,56 auf die USS Cole am 12. Oktober 2000 
im Hafen von Aden (Jemen)57 und vor allem die Anschläge vom 11. September 
2001.58

Der erste Auftrag als Sicherheitsdienstleister wurde im April 2002 geschlos-
sen. Für 5,4 Millionen US-Dollar sollten 20 PMC-Mitarbeiter sechs Monate 
lang das CIA-Büro in Kabul, Afghanistan bewachen.59 Bei dem ersten Vertrag 
im Irak handelte es sich um Personenschutz einschließlich des Einsatzes zweier 
Hubschrauber, der am 28. August 2003 geschlossen wurde.60 Bis 2006 schloss 
Blackwater Verträge im Wert von einer Milliarde US-Dollar mit den USA ab. 
Im Irak war Blackwater neben DynCorp und Triple Canopy der größte Auf-
tragnehmer für Sicherheitsdienstleistungen für das United States Department of 
State (im Folgenden: „State Department“).61

Nach einer Reihe von Negativschlagzeilen wegen sogenannter shootings62 
wurde das Unternehmen zunächst in Xe63 und später Academi umbenannt.64

52  Ausführlich, insbesondere zur umstrittenen Rolle von Erik Prince bei der Gründung des 
Unternehmens: Scahill, S. 50 ff.

53  Engbrecht, S. 87.
54  Simons, S. 52.
55  Scahill, S. 62 ff.; Simons, S. 52.
56  Simons, S. 49 ff.
57  Scahill, S. 67 f.; Simons, S. 55 ff.
58  Scahill, S. 68 ff.; Simons, S. 57 ff.
59  Scahill, S. 72.
60  Über das Auftragsvolumen gibt es unterschiedliche Angaben: 27,7 Millionen US-Dollar 

bei Scahill, S. 93; 21 Millionen US-Dollar bei Isenberg, S. 76.
61  Uesseler, S. 84.
62  Hierzu siehe S.15 ff.
63  Engbrecht, S. 81.
64  Hemicker, Söldnerfirma Blackwater: Eine Ansammlung zweifelhafter Charaktere  – 

<https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/amerika/soeldnerfirma-blackwater-eine-ansamm​
lung-zweifelhafter-charaktere-13226392.html> (zuletzt aufgerufen am 2. Mai 2022).
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2. Titan

Bereits 1997 wurde in der US Army gefordert, ihren Bedarf an Übersetzern 
für zukünftige und aktuelle militärgeheimdienstliche Verwendungen aus dem 
Privatsektor zu decken.65 Im März 1999 wurde dann ein entsprechender Ver-
trag (DASC01–99–D–0001) mit dem Unternehmen BTG geschlossen.66 Inhalt 
des Vertrags war sowohl die Planung des Einsatzes von zivilen Übersetzern 
als auch die spätere Durchführung dieses Plans. Mit dem 28. November 2001 
wurde BTG Teil der Titan Corporation, wobei der Vertrag weiterhin im Namen 
von BTG lief. Im Jahr 2004 hatte der Vertrag eine Obergrenze von etwa 650 
Millionen US-Dollar.67 Nach dem Abu Ghraib-Folterskandal68 scheiterte einer-
seits zwar der lange geplante Verkauf von Titan an Lockheed Martin, ande-
rerseits erhielt das Unternehmen weitere Aufträge von der US-Regierung. So 
wurde am 17. September 2004 der Vertrag mit dem Militär ausgeweitet, nach-
dem Titan für sechs Monate mit einer Option über weitere sechs Monate und 
einem potentiellen Volumen von 400 Millionen US-Dollar weltweit 4500 Über-
setzer und Assistenten zur Verfügung stellen sollte. Zu dem damaligen Zeit-
punkt handelte es sich hierbei um den größten Einzelvertrag mit einem PMC im 
Irak.69 Titan wurde später von L-3 übernommen.70

3. CACI

CACI, das ursprünglich California Analysis Center Incorporated hieß, hing be-
reits während des Kalten Krieges von Regierungsaufträgen ab. Nach dem Fall 
des Eisernen Vorhangs konzentrierte man sich bei CACI vor allem auf Netz-
werksicherheit und Informationssysteme, wie sie von den verschiedenen Ge-
heimdiensten benötigt werden. Als nach 2001 das Geheimdienstgeschäft ex-
plodierte, hatte CACI insgesamt Verträge mit einem Gesamtvolumen von 2,5 
Milliarden US-Dollar. Die meisten Verträge hatten Informationstechnologie-
dienstleistungen zum Gegenstand. Nach mindestens zwei Verträgen sollten aber 
auch Verhörspezialisten bereitgestellt werden.71

Bei dem Abu Ghraib72 betreffenden Vertrag zwischen CACI mit dem Na-
tional Business Center (NBCHA01–0005) handelt es sich um ein sog. blanket 
purchase agreement, auf dessen Grundlage im August 2003 mehrere Aufträge 
genehmigt wurden. Dieser Vertrag wiederum bezog sich auf den General Ser-

65  Fay, S. 6, 48.
66  Fay, S. 6, 48.
67  Fay, S. 6, 48.
68  Hierzu siehe S. 22 ff.
69  Isenberg, S. 115.
70  Al-Quraishi v. Nakhla, PJM 08–1696 (D. MD. June 29, 2010) 728 F.Supp.2d 702, 730; 

Nattah v. Bush, 541 F. Supp. 2d 223 (D. D. C. 2008), 226 Fn. 2.
71  Isenberg, S. 115.
72  Hierzu siehe S. 22 ff.
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