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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit hat der Evangelisch-theologischen Fakultät der Univer-
sität Tübingen als Habilitationsschrift vorgelegen. Für den Druck wurde sie 
bearbeitet und gekürzt. 

Ihr Beitrag zur Auslegung der Parabel vom Verlorenen Sohn liegt in der 
Aufhellung der Lebenswelt, die den Erzählungen Jesu zugrundeliegt. Diese 
Lebenswelt war geprägt von weisheitlichen Lebens- und Erfahrungsregeln, die 
im Haus, in der Familie und im bäuerlichen Haushalt galten. Auf diesem 
Hintergrund tritt das Neue und Ungewöhnliche der Parabeln deutlich hervor. 

Über diesen Gesamtrahmen hinaus möchte die Arbeit einen Beitrag leisten 
zur Aufklärung der Rechtsverhältnisse und der Erziehungslehren, die für die 
Parabelerzählung maßgeblich waren. Sie versucht weiter, die Überlieferungs-
grundlage der Parabel Lukas 15,11-32 in der ältesten Evangelienüberlieferung 
herauszuarbeiten. 

Meinen neutestamentlichen Lehrern, Prof. Dr. Peter Stuhlmacher und Prof. 
Dr. Martin Hengel danke ich neben allen Einsichten, die ich durch sie fassen 
konnte, für langjährige Ermutigung und Begleitung. 

Herrn Prof. Dr. Hengel und Herrn Prof. Dr. Hofius, den Herausgebern der 
Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament, danke ich für die 
Aufnahme der Arbeit in die Reihe. Mit Prof. Dr. Bernd Janowski und Prof. Dr. 
Walter Thiele habe ich wichtige Gespräche während der Entstehung der Arbeit 
geführt. Mein Dank geht auch an die Benediktiner-Erzabtei Beuron für ihre 
Gastfreundschaft, die viele Monate fruchtbaren Arbeitens ermöglichte. 

Schließlich danke ich den Mitarbeitern des Verlages, die mit scharfem Blick 
die Qualität des Manuskripts verbessern halfen und Herrn Dipl.-Ing. (jetzt stud. 
theol.) Götz Geburek, der die Register erstellte. 

Braunschweig, November 1992 Wolfgang Pöhlmann 
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1. Die Parabel Lk 15,11-32 und die weisheitlichen 
und ökonomischen Traditionen der Griechen über Haus 

und Landwirtschaft 

1.1 Die Parabel vom Verlorenen Sohn und das Ethos des Bauern 
in Hesiods »Werken und Tagen« 

1.1.1 Das Problem der Vergleichbarkeit 

Es waren die Völker des Alten Orients, die die Erfahrungsregeln ihrer Bauern als 
Spruchweisheit überliefert und dem Denken erschlossen haben. Seit dem Ent-
stehen des Pf lugbaus 1 in Mesopotamien gibt es einen in Sentenzen und Regeln 
gefaßten Erfahrungsschatz weisheitlichen Denkens über Ackerbau und Haus. Er 
kann die erzählte Welt der Gleichnisse Jesu ein Stück weit erhellen. Parallel zu 
den Haus- und Bauernregeln des Alten Orients hat in Griechenland Hesiod in 
seinen Werken und Tagen im letzten Drittel des 8. Jh . v. Chr. Religion, Sitte und 
Lebenserfahrung griechischer Bauern zu einem Ganzen verbunden, das die 
weisheitlich geordnete Welt der Bauern mit ihren Werten darstellen will. Sein 
Entwurf des weisheitlichen Lebens wird umschlossen von der Frage nach der 
Gerechtigkeit. 

Wenn wir die Erwartungshaltung erkennen wollen, in die der Erzähler der 
Parabel v o m Verlorenen Sohn seine Hörer versetzt, so ist Hesiods Gesamtbild 
einer weisheitlichen Ordnung für den Bauern von Belang. Hier wird in einem 
anderen kulturellen Kontext sichtbar, aus welchem Erfahrungshintergrund Jesu 
Parabel v o m Verlorenen Sohn erwächst. 

Wenn wir die Parabel Lk 15,11-32 und Hesiods Werke und Tage vergleichen, 
stehen zwei Texte einander gegenüber, deren Konvergenzpunkte nicht sofort 
ersichtlich sind. Sie haben weder zeitliche Berührungen noch traditionsge-
schichtliche Beziehungen. Wir wollen auch nicht das Ethos der griechischen 
Bauern im 8. Jh. v . C h r . im böotischen Askra, der Heimat Hesiods, mit den 
sozialen und ethischen Vorstellungen der Parabel Jesu verbinden. Zu tief haben 
die geschichtlichen und ökonomischen Wandlungen vor allem der hellenisti-
schen Zeit eingegriffen. Hinzu k o m m t die Distanz zwischen dem Lebensbereich 

1 Z u m Ackerbau als der im Alten Orient, in Israel wie in Griechenland vorherrschenden 
Wirtschaftsform vgl. M . P. NILSSON, Der Pflugbau, 389-391. 
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Hesiods und der palästinischen Welt der Parabeln Jesu. Sie nötigt zu weiterer 
Differenzierung. Die Parabel vom Verlorenen Sohn wiederum öffnet sich nicht 
isoliert, sondern nur als Glied in der Kette der Gleichniserzählungen Jesu. Sie 
daraus zu lösen, wäre hermeneutisch problematisch. 

Dennoch soll der Vergleich zwischen Lk 15,11-32 und Hesiod gewagt wer-
den. Völker unterschiedlicher Kulturen und Epochen haben ähnliche agrarische 
Grundeinstellungen, die sich aus der Lebenssituation der Ackerbauern ergeben.2 

In Hesiods Werken und Tagen tritt uns die Erfahrungsweisheit und das Ethos 
freier griechischer Bauern entgegen, ein Schatz von Regeln und Weisungen, den 
der Dichter selbständig weiterentwickelt hat.3 Die Bildwelt und das ethische 
Normengefüge der Parabel Jesu erwachsen hingegen aus der biblischen und 
jüdischen Weisheit, besonders die Ethik des Bauern, wie sie u. a. im Proverbien-
buch, bei Jesus Sirach und im Testamentum Issachar erhalten ist. 

Die Querverbindungen zwischen der griechischen Lehre von der Hauswirt-
schaft (Ökonomik) und den entsprechenden Regeln der alttestamentlichen 
Weisheit sind noch kaum aufgezeigt worden. 4 Dies kann hier nur zum Teil 
nachgeholt werden. Dennoch können Hesiods ethische Wertvorstellungen nicht 
nur Einzelzüge, sondern das Gesamtverständnis bäuerlicher Lebensgestaltung in 
der Parabel vom Verlorenen Sohn beleuchten. Die geschichtlichen und religiö-
sen Unterschiede sollen nicht verwischt werden. Wenn wir beachten, daß die 
Institution der Familie und die Ordnung von Besitz und Erbe in der Parabel und 
bei Hesiod nicht identisch sind, lassen sich gleichwohl vergleichbare Normen 
und Verhaltensweisen herausarbeiten.5 

2 R. REDFIELD, Peasant Society, 105-142; R. B. EDGERTON, The Individual in Cultural 
Adaption; P. PARIN, Das Mikroskop, 5. 

3 Diesen Ursprung hat W.JAEGER, Paideia I, 94f. aufgezeigt. Die Lebensweisheit, die vom 
Bauernkalender bis zur Ethik des Hauses reicht, schöpft nicht aus Schultradition, sondern aus 
dem mündlich überlieferten Erfahrungsschatz der Bauern. Vgl. auch K. BIELOLAHWEK, Hypo-
theke und Gnome, 12f., der allerdings den religiösen und ethischen Charakter des Oberliefe-
rungsgutes verkennt. Die schöpferische Hand Hesiods stellt die religiöse Sinnrichtung der 
Bauernregeln heraus, indem sie die Forderung der Sixr) unterstellt und mit Mahnungen zur 
Gerechtigkeit verbindet. So richtig W. NICOLAI, Hesiods Erga, 193 und H. DILLER, Die dichte-
rische Form von Hesiods Erga, 268 f. 

4 Die Beziehungen zwischen Hesiod und dem Alten Orient sind zuerst an der Theogonie und 
am Weltaltermythos in den »Werken und Tagen« aufgezeigt worden. Vgl. P. WALCOT, Hesiod 
and the Near East, 80ff.; F. C. FENSHAM, Hesiodos, Spreuke en Hölderlin, 169-176; O. PLÖ-
GER, Wahre die richtige Mitte, 74-89. Kritisch zur orientalischen Herkunft des Weltaltermy-
thos äußert sich V. FRITZ, Weltalter und Lebenszeit, 151-155. Zum griechischen Ursprung des 
Mythos s. B . GATZ, Weltalter, goldene Zeit, 1 -6 . Weisheitliches zu Hesiod wird erstmals in der 
Studie des jungen Hölderlin »Parallele zwischen Salomons Sprüchwörtern und Hesiods Wer-
ken und Tagen« (1790) verglichen; in: HÖLDERLIN. Sämtliche Werke, 4. Bd., 1. H., 
176-188.384-388. 

5 P. WALCOT, The comparative study of Ugaritic and Greek, 111—118; DERS., Hesiod and the 
Near East, 80 ff. Nach WALCOT ist die Institution der Familie im östlichen Mittelmeer bei 
Griechen und Semiten im Kern ähnlich zu sehen. 
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1.1.2 Arbeit und Gerechtigkeit als Themen des weisheitlich geordneten Lebens 

Ein Blick in die Auslegungsgeschichte von Lk 15,11—32 zeigt, daß die grenzen-
lose Güte des Vaters und die bedingungslose Annahme des Verlorenen bei seiner 
Heimkehr diejenigen Züge der Erzählung sind, die zur Pointe der Parabel 
hinführen. Sie sprengen zugleich den Erwartungsrahmen und lösen einen meta-
phorischen Prozeß aus. 

Achtet man jedoch auf die Erzählstruktur der Parabel, so wird deutlich, daß 
diese Bestimmung der Pointe ergänzungsbedürftig ist. Denn sie hat zur Aus-
scheidung des älteren Bruders aus der Erzählung und damit zu einer willkürli-
chen Reduktion auf den ersten Teil der Parabel (Lk 15,11-24) geführt. Sie ist 
weder durch Strukturüberlegungen noch durch den uns vorliegenden Typ der 
Parabelerzählung von einem Vater und zwei Söhnen zu rechtfertigen. 

Der ältere Bruder ist in der Auslegung häufig als Prototyp des Pharisäers oder 
des die Verkündigung Jesu bekämpfenden Juden gewertet worden. Mit dem 
ganzen zweiten Teil der Parabel (Lk 15,25-32) wurde er ausgeschieden. In 
solchen literarkritischen Amputationen drückt sich die Überzeugung von der 
theologischen Entbehrlichkeit dieser Gestalt aus. Die Figur des älteren Bruders 
ist jedoch nicht nur für die Analyse der Erzählstruktur unentbehrlich. Auch wer 
den weisheitlichen Hintergrund der Erzählung erkennen will, kann auf sie nicht 
verzichten. Denn der Protest des Haussohns stellt die Frage, ob die Normen des 
Hauses und die Regeln des rechtschaffenen Handelns noch gelten; er stellt die 
Frage nach der Gerechtigkeit. 

An diesem Punkt kommt die Thematik von Hesiods Werken und Tagen ins 
Spiel. Seine Dichtung ist das Werk eines bäuerlichen Rhapsoden, der mit den 
landwirtschaftlichen Arbeiten vertraut ist. Er stellt die Frage nach der Gerechtig-
keit aus der Sicht des Bauern.6 Hesiods Hörer sind nicht nur die Adligen. Man 
hat sie auch in den Dörfern zu suchen. Der Dichter rechnet in seinem Mahnge-
dicht mit der sozialen Welt und dem Einverständnis der Bauern. Das gilt 
zunächst für den als »Bauernkalender« bezeichneten zweiten Teil des Buches. 
Hier wurden Bauernregeln in gnomische Spruchreihen gebracht7, die man oft 
als willkürlich und unvollständig angesehen hat.8 Aber ihr Schwergewicht liegt 
nicht auf einer detaillierten Beschreibung landwirtschaftlicher Arbeiten, son-

6 Anders U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Hesiods Erga, 134: »Hesiod ist ÄOISO?, 
Rhapsode; das ist sein Beruf, der ihn nährt . . .« . Hesiod ist jedoch so eng mit dem Ethos der 
Bauern verbunden, daß man ihn schwerlich von ihrer Lebensweise trennen darf: P. WALCOT, 
Greek Peasants, 9.13ff. Der Bericht über die »Dichterweihe« Hesiods, den die Musen als 
Schafhirten mit der Gabe des Gesangs begabten (Theog 22ff.), ist eher verständlich, wenn 
Hesiod nicht als professioneller Rhapsode tätig war. Vgl. K. BIELOLAHWEK, Hypotheke und 
Gnome, 23. 

7 K . B IELOLAHWEK, a a O . , 1 0 f f . 
8 U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Hesiods Erga, 152. Vgl. aber Erga 463 ff. und 

W. RICHTER, Die Landwirtschaft im homerischen Zeitalter, Kap. H, 118. 
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dem darauf, daß die rechten Zeiten und Ordnungen für Arbeit und Ruhe, Saat 
und Ernte beachtet werden. 

Bei Hesiod wird die Arbeit des Bauern von religiösen Riten begleitet. Man 
denke nur an das Gebet zu Zeus und Demeter bei Aussaat und Ernte.9 Dadurch 
soll das »heilige Korn« voll und schwer werden (465).10 Man denke an die heilige 
Nacktheit beim Säen und Ernten (391 ff.) und an die Beachtung des Laufs der 
Gestirne, des Rufs der Schwalbe und des Kranichs, die die bestimmte Zeit 
künden.11 Diese vorgegebenen Ordnungen müssen beachtet werden, soll die 
Arbeit nicht ohne Ertrag bleiben. Der ganze Ablauf von der Aussaat bis zur 
Ernte ist ein durch religiöse Ordnungen geregeltes Zusammenwirken von Göt-
tern und Menschen.12 

Jeder Eingriff wird hier als Sakrileg geahndet. So drohte im frühen Rom nach 
dem Zwölftafelgesetz jedem, der zur Nachtzeit auf dem Feld das reife Korn 
zertrat oder widerrechtlich abschnitt, die Aufhängung an der arbor infelix, die 
Demeter-Ceres geweiht war. Der religiöse Frevel wird hier durch eine Art der 
Kreuzigung geahndet.13 

Behält man den religiösen Charakter des Ackerbaus und der Feldarbeit im 
Auge14, dann wird man auch die abschließenden Verse des Gedichts (826ff.) 
nicht als Zufügungen ausscheiden, sondern sie an ihrem Platz lassen.15 Sie sagen, 
worum es dem Dichter ging: Die von Demeter selbst geschaffene Ordnung von 
Saat und Ernte sichert den Ertrag. Nur der kann den Segen seiner Arbeit 
genießen, der die göttlichen Ordnungen einhält. Wer die Vogelzeichen beachtet 
und sich bei der Feldarbeit nach ihnen richtet, meidet Übertretungen und bleibt 
den Göttern gegenüber schuldlos. 

9 M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion I, 401.462.622. 
10 Die archaische Wendung Aï]|xr]Tepoç iepov àxTrçv (vgl. Homer, II 13,322; 21,76) bezeichnet 

das Getreide als göttliche Gabe und Nahrung des Menschen. Nur die kyklopischen Urmen-
schen (Homer, Od 9,109ff.) und die Krieger des ehernen Geschlechts kennen das Korn nicht. 
Auch die Götter bedürfen seiner nicht (II 5,341 f.). Das Getreide gehört also zu den Gaben, die 
dem Menschen gegeben sind und seinen Platz zwischen Göttern und Tieren bestimmen. Vgl. 
M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion I, 462; W. RICHTER, Die Landwirtschaft 
im homerischen Zeitalter, Kap. H, 118. 

11 Hesiod Erga 383 ff. 448 ff. 486.565 ff.598. 
12 Alle Arbeiten auf dem Feld wie Saat und Ernte sind Demeter heilig; s. M. P. NILSSON, 

Geschichte der griechischen Religion I, 462. 
13 XII Tabulae (= Plin Nat hist 18,3,12): frugem quidem aratro quaesitam noctu pavisse ac secuisse 

puberi XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri necari iubebant (Fontes Iuris Romani Antejusti-
niani I, 56). Vgl. L. GERNET, Quelques rapports entre la pénalité et la religion, 292. 

14 J.-P. VERNANT, Arbeit und Natur, 250: Landwirtschaftliche Arbeit ist eine »religiöse 
Erfahrungs- und Verhaltensform: in der Getreidekultur steht der Mensch in Kontakt mit den 
göttlichen Mächten, durch seine strikt geregelten Bemühungen und Bestrebungen. « 

15 Die »Tage« gelten wegen ihres starren Ritualismus meist als sekundär und werden 
mitunter in den Ausgaben weggelassen. Dagegen macht jedoch P. WALCOT, Greek Peasants, 
geltend, daß das Ineinander von Religion und Ritual für die Religion der Bauern charakteri-
stisch ist; vgl. auch M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion I, 622-625. 
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Die Überzeugung, daß der Bauer sich bei der Feldarbeit der göttlichen Ord-
nung zu unterwerfen hat, eint Hesiod und seine bäuerlichen Hörer. Auf den Weg 
der Gestirne und den Ruf der Vögel zu achten, ist Erbgut bäuerlicher Frömmig-
keit. 16 Wer so handelt, übt eine Form der Gerechtigkeit, der der Segen der Ernte 
folgen wird. Diese Gerechtigkeit des Bauern ist eine Vorstufe der Gerechtigkeit, 
um die es Hesiod geht. 

Die Frage nach der Gerechtigkeit taucht bereits in Hesiods Darstellung der 
fünf Geschlechter der Menschheit auf. Im letzten, dem eisernen Geschlecht 
(173-201), zeigt sich die Krise der Solidarität der Familie in der Auflösung der 
Ordnungen, die für das Haus konstitutiv waren.17 Die Krise setzt ein mit der 
Entfremdung zwischen Vätern und Söhnen. Dann fallen Freundschaft und 
Gastfreundschaft dahin. Alle weiteren sozialen Ordnungen geraten aus den 
Fugen. Die Brüder werden einander feind; die höchste Pflicht der Söhne, die 
Versorgung der Eltern im Alter, gilt nicht mehr. Über den oixoç hinausgreifend, 
springt die Krise auf die soziale Gemeinschaft über: Faustrecht (192) und Über-
griffe (191)18 regieren; der Meineid tritt an die Stelle der Eidestreue. Was sich im 
Haus als Krise der Familiensolidarität darstellte, wird in der mjXiç zur Krise der 
Gerechtigkeit.19 

Unter solchen Voraussetzungen tritt Hesiod als Anwalt der Gerechtigkeit auf. 
Eine Agrarkrise mit akuter Not für die kleinen, selbständigen Bauern hat zum 
Verfall der Gemeinschaftsordnung geführt. Im Konflikt mit dem eigenen Bru-
der hat Hesiod den Zerfall der Ordnungen selbst erfahren. Seine Antwort ist 
nicht eine pessimistische Weltschau oder der Rückzug aus der Verantwortung, 
sondern der Versuch, die Gesellschaft auf den Grundlagen von Arbeit und 
Gerechtigkeit zu erneuern. 

16 M. DETIENNE, Crise agraire et attitude religieuse, 34. 
17 Was heute an das Begriffsinventar konservativer politischer Verfallsideologie erinnert, hat 

seine Wurzeln im Weltaltermythos; s. dazu B. GATZ, Weltalter, goldene Zeit, 18-23. Bei 
Hesiod tritt diese Vorstellung zum ersten Mal in Europa auf. Zu achten ist hier besonders auf die 
Krise der Familie. Nach É. WILL, AUX origines du régime foncier grec, 17 ist der Ursprung der 
von Hesiod geschilderten Krise in der Praxis der Erbteilung zu suchen, die nach Auflösung der 
auf Gemeinbesitz wirtschaftenden Großfamilie der Brüder entstand. Zu Hesiods Zeit standen 
einander zwei Formen des Grundbesitzes gegenüber: ein sich mehr und mehr zersplitternder 
Kleinbesitz freier Bauern und der Großbesitz adliger Grundherren. In dieser Situation ist eine 
Bedrohung der sozialen Ordnung, wie Hesiod sie schildert, vorstellbar. 

18 T ß p i i und Gewalttätigkeit sind die Kennzeichen des eisernen Geschlechts. Hier entfaltet 
sich die ûPpiç ganz, obwohl sie schon für den Untergang des silbernen (134) und des ehernen 
Geschlechts (146) mitverantwortlich ist. Sie ist Zeichen des Verfalls (191) und zeigt sich in der 
Verletzung der Grundregeln des sozialen Zusammenlebens. Bei Homer bezeichnet iißpi? den 
Zustand von Völkern, denenjede soziale Ordnung und religiöse Scheu fehlt (Od 6,129f.). Vgl. 
dazu L. GEHNET, Recherches sur le développement, 13 ff. 

19 Die Krise der Gerechtigkeit, deren Auswirkungen Hesiod im Prozeß mit seinem Bruder 
Perses erfahren hat, besteht für ihn in den »krummen« Rechtssprüchen. Gegen diese Schieds-
sprüche, die aus den Normen und sozialen Ordnungen der Adelsgesellschaft stammen, beruft 
er sich auf die S£XY], deren Hüter Zeus ist (vgl. V. EHRENBERG, Die Rechtsidee im frühen 
Griechentum, 17; DERS., Eunomia, 140). 
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Daher hat Hesiod den epischen Stil in die neue literarische Form der Mahnrede 
gebracht.20 Er schreibt ein paränetisches Gedicht21, das den Bruder des Dichters, 
Perses, zur Arbeit und Gerechtigkeit führen will. Die geschilderte Krise des 
solidarischen Verhaltens und der Gerechtigkeit hat Hesiods Glauben an Zeus als 
den Wahrer der Gerechtigkeit nicht erschüttert.22 Zeus weist auch jetzt den 
Ausweg aus der Bedrohung der Gemeinschaft: Arbeit und Gerechtigkeit. Diese 
doppelte Aufgabe ist im Grunde nur eine, wie der Zusammenhang der soge-
nannten »Dike-Paränesen« und Arbeitsparänesen verdeutlicht.23 

Die erste, an den Bruder Perses gerichtete Dike-Paränese (213-247) spricht 
die Überzeugung aus, daß Gewaltherrschaft und Rechtsbruch nicht dauern 
werden. Am Ende wird die Gerechtigkeit über die Gewalt und Gesetzlosigkeit 
siegen. 

Diesem Leitgedanken folgend stellt der Dichter die gerechte Stadt und die 
Stadt der Rechtsbrecher einander gegenüber. 

Die gerechte Stadt lebt mit fast naturhafter Konsequenz in der Sphäre ihres 
gerechten Tuns. Dem Fremden und Einheimischen wird in gleicher Weise Recht 
gesprochen, das Gemeinwesen wächst durch Frieden und Fruchtbarkeit der 
Felder: 

»Nie wird der Hunger Begleiter bei rechtlich handelnden Menschen« (230). 
»Unaufhörlich gedeihn sie an Gütern. . .« (236).25 

Der Segen des Ackers und das friedliche Gedeihen von Haus und Stadt werden 
hier als natürliche Folge der Gerechtigkeit verstanden und mit Verben des 
Wachsens beschrieben. Der Gegensatz zum eisernen Zeitalter tritt ebenso scharf 
hervor26 wie der zum goldenen.27 Von den Menschen des eisernen Zeitalters 
sind die Bewohner der gerechten Stadt durch ihre Treue zum Recht, von denen 
des goldenen durch die Notwendigkeit der Arbeit getrennt. Sie sind Bauern; ihr 
Reichtum ist der Ertrag ihrer Felder und Herden. 

20 W. JAEGER, Paideia I, lOOf. spricht von einer zum Epos erweiterten Lehr- und Mahnrede. 
21 H. DILLER, Die dichterische Form in Hesiods Erga, 243 lehnt wegen der aktuellen Zuspit-

zung des Gedichts auf den Konflikt mit Perses die Bezeichnung »Hypothekai« ab und will von 
einem »paränetische(n) Gedicht« sprechen. W. NICOLAI, Hesiods Erga, 191 spricht von einem 
Lehrgedicht. 

2 2 M . P. NILSSON, Die Griechengötter, 310f.; DERS., Geschichte der griechischen Religion I, 
421 f. 

23 Hesiod Erga 213-247; 248-273; 274-285; 298-319; W. NICOLAI, Hesiods Erga, 69ff. 
24 Hesiod Erga 217f.: Sixt) 8' ¿Tthp iißpios io^uci E? TEXO? e^eX-Soüaa. 
25 Hesiod Erga 2 3 0 . 2 3 6 nach der Übersetzung von W . MARG, Sämtliche Gedichte. 
26 Dort wird das Gastrecht mißachtet (183), hier wird es dem Fremden gewährt (225). Dort 

leben Söhne, die ihren Eltern entfremdet sind und sie gering achten (182.185-188), hier sind die 
Kinder ihren Eltern »gleich« (235). Zum 0(AOtoi;-Motiv vgl. Erga 114 und B. GATZ, Weltalter, 
goldene Zeit, 39. 

27 Aus der Schilderung der gerechten Stadt hat man nicht selten Anklänge an das goldene 
Zeitalter herausgehört, wohl mit Recht. Als Unterschied bleibt jedoch bestehen, daß den 
Menschen des ersten Zeitalters der Ertrag der Felder ohne Arbeit und Mühe zufiel (113f.; vgl. 
43 f.). 
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Wie hier auf Gerechtigkeit Segen folgt, so ziehen Ungerechtigkeit und Ge-
walt, die in der ungerechten Stadt regieren, Hunger, Seuchen, Unfruchtbarkeit, 
Tod und Niedergang nach sich. Über beiden Gemeinwesen wacht schützend 
und strafend Zeus als Hüter des Rechts. 

In der zweiten, für die Richter-Könige bestimmten Dike-Paränese (248-273) 
warnt Hesiod die Richter vor den Folgen verkehrter Richtersprüche: 

»Der Mann bereitet selbst sich Böses, der anderen Böses bereitet« (265). 
Wieder erscheint Zeus als Garant der Rechtsordnung. Ihm stehen die personi-

fizierte SCXY] und drei Myriaden von Wächtern zur Seite. Sie waren einst Men-
schen des goldenen Geschlechts (123), die nun jede Rechtsbeugung der Richter 
festhalten (124.254). Von diesen Helfern unterstützt könnte Zeus jeden Rechts-
bruch sehen, »wenn er nur wollte«28. Mit dieser Einschränkung deutet Hesiod 
die Krise der Gesellschaft und des Rechts an. Wie konnte es hierzu kommen? Für 
den Dichter ist der Zusammenhang von Tat und Folge nichts Automatisches, 
das die Menschen von ihrem bösen Tun abbringen könnte. Das allsehende Auge 
des Zeus blickt nicht unablässig auf das Unrecht; die Einwilligung der Menschen 
in die von Zeus gesetzte Ordnung der Dinge ist nötig.29 So kann es auch ge-
schehen, daß der Gerechte im Rechtsstreit dem Ungerechten unterliegt, wie 
Hesiod wohl selbst erfahren hat. Doch es gibt eine Grenze, jenseits derer ein 
soziales Leben unmöglich wird. In der schwierigen Passage 270-274 sagt Hesiod, 
weder er noch sein Sohn könnten als Gerechte leben in einer TtoXtc;, in der der 
Ungerechte mehr Recht erhält als der Gerechte. Hier sieht er die Grenze für die 
göttliche Zulassung des Bösen. Noch läßt Zeus es nicht so weit kommen (273). 

Man wird den genannten Abschnitt von direkten Anspielungen auf den 
Prozeß des Dichters mit seinem Bruder Perses ebenso freihalten müssen30 wie 
von jeder modernen Interpretation, als sei Hesiod an Zeus und der Gerechtigkeit 
irre geworden.31 Zu erkennen ist aber, daß der Dichter ein menschliches Ge-
meinwesen, in dem das Recht nicht mehr gilt und Faustrecht herrscht, radikal 
ablehnt. Eine 710X15, in der der Ungerechte als Gerechter erscheint, ist keine 
menschliche Gemeinschaft (274ff.). Die Praxis des Faustrechts ist ein Rückfall in 
den vouoc; der Tiere.32 Mit dem Recht verliert der Mensch das Humane, gibt er 
seinen Platz zwischen Tieren und Göttern auf. 

28 Hesiod Erga 268; M. P. NILSSON, Die Griechengötter, 310f. sieht hier seine Auffassung 
bestätigt, daß der Schutz des Rechts nicht zu den ursprünglichen Aufgaben des Zeus gehörte. 

29 Der Wille des Zeus ist ebenso nötig wie die Bereitschaft der Menschen. Das letztere ist 
gemeint, wenn Athena sich bei Homer (II 1,207) an Achill wendet mit den Worten »wenn du mir 
folgen willst« (aï XE NI'SIQAI). Vgl. B. SNELL, Der Glaube an die olympischen Götter, 36f. 

30 So richtig B. A. VAN GRONINGEN, Hésiode et Persès, 162 gegen W. NICOLAI, Hesiods Erga, 
6 2 . 

3 1 U . VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF, H e s i o d s E r g a , 7 2 . H e s i o d s A u s r u f ( 2 7 0 - 2 7 2 ) e n t -

spricht der Weigerung des älteren Bruders in Lk 15,28, die Gemeinschaft mit dem Heimgekehr-
ten wieder aufzunehmen. 

32 NO[J.O; bedeutet hier noch nicht Gesetz. Das betonten U. VON WILAMOWITZ-MOELLEN-
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Durch die Abkehr von der Gewalt und die Annahme des Rechts (274-285) 
will Hesiod das bedrohte soziale Leben neu begründen. Auf diesem Weg soll der 
Einklang mit der von Zeus geforderten Ordnung wiederhergestellt werden. 
Gerechtigkeit und Arbeit auf dem Feld sollen wieder die Fundamente der 
Gesellschaft werden. Das wird nach vorangegangenen Ansätzen (20.27f.) in den 
auf die Dike-Paränesen folgenden Arbeitsparänesen (298-319) ausgeführt. 

Der Abschnitt ist auf dem Gegensatz von Arbeit und Untätigkeit aufgebaut.33 

Dabei meint spyov in 298-319 durchweg die Arbeit auf dem Feld.34 Nur diese 
Art der Arbeit wird dem Bruder Perses vom Dichter nahegelegt. Sie kennzeich-
net den Gerechten, hält Not und Hunger fern, füllt Speicher und Vorratskrüge. 
Von den Bauern kann gesagt werden: 

»Die ihr Land bearbeiten, viel lieber sind sie den Unsterblichen« (309).35 

W. Richter hat gezeigt, daß das homerische Epos den Bauern im Sinne eines 
spezialisierten Berufes nicht kennt, und dies gilt in gleicher Weise auch noch für 
Hesiod.36 Wenn also die Landwirtschaft die nahezu einzige Lebensgrundlage 
und Quelle allen Wohlstandes war, versteht man zwar, warum Hesiod dem 
Bruder diese Tätigkeit empfiehlt. Aber damit ist noch nicht begründet, warum 
die Arbeit auf dem Feld als »religiöse Erfahrungs- und Verhaltensform«37, als 

dorf, aaO. 73, W. JAEGER, Paideia I , 103 Anm. 1 und V. EHRENBERG, Eunomia, 143. Aber auch 
die Übersetzung mit Sitte oder Brauch ist nicht treffend, da der vôfAoç ausdrücklich als von Zeus 
angeordnet bezeichnet wird. Es handelt sich demnach beim VOJJIOÇ um eine von Zeus gesetzte 
Ordnung, die das Menschliche am Menschen gegenüber den Tieren hervorhebt. J. DE R O M I L L Y , 

La loi dans la pensée grecque, 23 spricht sogar von einer Ordnung und Regel, »qui président 
ainsi à l'ensemble de 1'univers«. Auch bei Epikur sind Besitz oder Abwesenheit der Stxï] das 
Trennungsmerkmal zwischen Tieren und Menschen. Tiere schließen untereinander keine 
Verträge, sich gegenseitig nicht zu schaden (Epikur Ratae sententiae, ed. H. USENER, Epicurea, 
78, 10-14). Das Verhalten der Tiere, die einander verschlingen (Hesiod Erga 278), und das 
Leben unter der ¡ixt) sind absolute Gegensätze. So richtig M. D E T I E N N E , Entre bêtes et dieux, 
235: »Le règne de l'allelophagie s'ouvre à l'antipode de lajustice«. 

Erst bei Archilochos werden die Tiere der Sixt] unterstellt, wenn es heißt, daß Zeus sich um 
ußpiC und S£XY] der Tiere kümmert: croi Sz -Sr]pi(ov ußpi<; t e xai Sixt] [XÉAES (Frgm. 94, Anthologia 
Lyrica Graeca, ed. E. DIEHL, Fase. 3, 1964). Vgl. hierzu R. HIRZEL, Themis, Dike und Ver-
wandtes, 218. Den Rückfall der Menschen in das Regime der akkrikotfayia befürchtet auch die 
rabbinische Überlieferung für den Fall, daß Rechtsordnung und Regierung nicht mehr beste-
hen: mAbot 3,2; bAZ 3b.4a (bei Bill III, 304 zu Rom 13,3). 

33 W. N I C O L A I , Hesiods Erga, 70. 
34 Auch Hesiod kennt neben den »Werken Demeters« (393) die »Werke des Ares« (145f.) 

und die »Werke Aphrodites« (521). Dennoch trifft für ihn in gesteigertem Maß zu, was schon 
für das homerische Epos galt: »Das Wort epyov bezieht sich in Friedenszeiten bei Männern 
ausschließlich auf landwirtschaftliche Arbeit« (W. R I C H T E R , Die Landwirtschaft im homeri-
schen Zeitalter, Kap. H, 5f.). Vgl. auchJ.-P. V E R N A N T , Arbeit und Natur, 249f. 

35 'EpyâÇetT'Sai ist im engsten Sinne auf die Feldarbeit zu beziehen; es sind also nicht alle 
Arbeiten gemeint. So M. D E T I E N N E , Crise agraire et attitude religieuse, 34. 

36 W. R I C H T E R , Die Landwirtschaft im homerischen Zeitalter, Kap. H, 5: »im Grund war 
eben jedermann >Landwirt<, einerlei ob er zum Adel zählte oder ein kleiner Hintersasse war oder 
als Landarbeiter sein Brot von Tag zu Tag verdiente. « 

3 7 J . - R V E R N A N T , Arbeit und Natur, 2 5 0 ; M . D E T I E N N E , Crise agraire et attitude religieuse, 
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die Lebensweise erscheinen kann, durch die am ehesten Gerechtigkeit zu erlan-
gen ist. 

Hesiod bezeichnet den Ackerbau zwar nicht explizit als den Weg der Gerech-
tigkeit wie später Xenophon3 8 oder der Autor der pseudo-aristotelischen Öko-
nomik39, er betont aber deutlich, daß der Bauer durch striktes Einhalten aller 
Regeln und Rituale im Umgang mit dem Land frei im Einklang mit den Göttern 
leben kann. Hesiod kennt also eine doppelte Gerechtigkeit: Die Gerechtigkeit 
des Bauern und die von allen Menschen geforderte, die Achtung der sozialen 
Normen. Beiden Formen der Gerechtigkeit wird die gleiche Bestätigung zuteil, 
die nur durch Arbeit ergriffen werden kann, der Segen des Ertrags auf dem Feld 
und im Haus. Der materielle Erfolg wird geradezu als ein Zeichen dafür gewer-
tet, daß die Gerechtigkeit nicht mißachtet wurde, daß Einklang herrscht zwi-
schen dem Bauern und den Göttern, in deren Auftrag er das Land bebaut.40 

Dieser religiöse Aspekt des Ackerbaus wird in der neueren Literatur oft 
vernachlässigt; die Tätigkeit des Bauern wird als ethisch neutral angesehen.41 

Mitunter wird sogar das Ethos des Bauern mit seiner engen Wechselbeziehung 
zwischen dem eigenen Tun und dem Glauben an den materiellen Erfolg als 
amoralisch bezeichnet. Beides trifft weder Hesiods Auffassung noch die in der 
Parabel Jesu zu findende Ethik. Bei Hesiod ist das bäuerliche Erbe unlösbar mit 
der Gerechtigkeit verbunden. Dies wurde nur möglich, weil dem Leben des 
Bauern von jeher ein starkes Bewußtsein für Gerechtigkeit eignete. 

In Hesiods Programm von Arbeit und Gerechtigkeit tritt uns das Ideal eines 
freien Bauern entgegen, der in Haus und Hof nach den gesetzten Ordnungen 
arbeitet, den Göttern opfert und die Gebote der rituellen Reinheit beachtet. Der 
Bauer gehört nicht zu denen, die stets auf der äyopa dem politischen Geschehen 
folgen (493). Davon hält ihn die Arbeit fern. Dennoch geht er nicht in einer 
Leistungsgerechtigkeit auf, die ihm den Zuwachs seiner Güter sichert, sondern 
er weiß, daß der Segen der Götter die Gerechtigkeit in der Gemeinschaft zur 
Bedingung hat. Als deren wichtigste Forderungen werden die Wahrung des 

32 f. sagt v o n der Landarbei t : »c'est la jus t ice réservée au paysan et c o m p l é m e n t a i r e de celle qui 
est exigée des rois. « Danach k e n n t Hes iod n u r einen Weg, u m die Klu f t zwischen den G ö t t e r n 
u n d den M e n s c h e n zu ü b e r b r ü c k e n : »le travail agricole c o m m e pra t ique religieuse et c o m m e 
forme de just ice« (50). 

3 8 X e n O e c 5,12; C y r o p 8,3,38. Z u diesen Stellen s. un t en Teil 1.2. 
3 9 Ps -Ar i s to t O e c 11343a 25: N a c h der N a t u r hat die Landwi r t scha f t b e i m E r w e r b der Gü te r 

den Vorrang , denn sie ist »gerecht«, weil sie ihren G e w i n n nicht v o n M e n s c h e n zieht (rj Si 
YTIAPYIXR) ¡J.âXc<7TA OTI Sixaia) . Z i ta t nach Aris toteles , ed. I. BEKKER II; vgl . Ar i s to te É c o n o m i -
que. 

40 M . DETIENNE, Cr ise agraire et a t t i tude religieuse, 50. 
41 J . D . CROSSAN, In Parables, 56 bezeichnet das Säen u n d E r n t e n in den Gleichnissen Jesu als 

»moral ly neutra l activity« u n d stellt ihnen die H a n d l u n g der Parabeln als »mora l ly significant 
action« gegenübe r . Hier ist ve rkann t , daß die Arbe i t des B a u e r n stets ethisch relevant ist u n d 
daß auch die e infachsten Gleichnisse i m m e r einen E n t w u r f v o n Welt enthal ten, der nach seiner 
e thischen Seite h in be f rag t w e r d e n m u ß . 
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Gastrechts, der Erhalt der Familiensolidarität und der Rechtsgleichheit in der 
7toXi? genannt. Der Bauer weiß, daß er auf seinem Acker nicht gerecht leben 
kann, wenn in der TtoXi? nicht »gerade Sprüche«, sondern willkürliche Rechts-
entscheide herrschen. Deshalb scheut er sich nicht, die Rechtssprüche der adli-
gen Richter an der von Zeus gehüteten iiy.r, zu messen. Er schreckt auch nicht 
davor zurück, den Richtern in aller Schärfe vorzuhalten, daß ihre Schiedssprü-
che, die an traditionellen Standesinteressen orientiert sind, in Zeus' Augen 
frevelhaft sind. Hesiod stellt den Richtern im Namen der freien Bauern in seinen 
Dike-Geboten ein höheres Recht entgegen, das den Schutzsuchenden und Frem-
den (327), den Waisen (330) ebenso beisteht, wie es die alten Gesetze der Familie 
wahrt (331 f.). Für sein Haus strebt der nach der Sixr] des Zeus lebende Bauer 
nicht nach gewaltsam errafften Gütern, sondern setzt sein Bemühen ausschließ-
lich auf das von Gott gegebene Vermögen, wie es das Land bringt (320). Dieses 
Ethos, das um die beiden Pole der Arbeit und Gerechtigkeit kreist und in ihnen 
die Basis des sozialen Lebens sieht, ist zu Recht als eine Form bäuerlicher 
weisheitlicher Lebensordnung verstanden worden. 

Wenn wir nun von dieser frühesten bäuerlichen Ethik des Hauses und der 
Arbeit bei den Griechen auf Jesu Parabel vom Verlorenen Sohn blicken, lassen 
sich auch bei Wahrung der geschichtlichen, sozialen und religiösen Unterschiede 
einige Übereinstimmungen beobachten. Die Parabel stellt uns das patriarcha-
lisch geleitete Haus eines grundbesitzenden Bauern als Gesamtheit von Personen 
und Besitz vor. Über rituelle Formen des Umgangs mit dem Land, die in der 
jüdischen Volksfrömmigkeit vorhanden gewesen sein mögen, erfahren wir hier 
nichts. Gerade im religiösen Handeln der Bauern in Israel hatte das Besitzrecht 
Jahwes am Land lange Zeit mit den alten kanaanäischen Riten gerungen. Es 
genügt, auf das Ideal zu verweisen, das den Ackerbau als die von Jahwe gebotene 
Lebensform ansieht. 

Der Besitzübergang vom Vater auf die Söhne unterliegt im Lauf der Geschich-
te verschiedenen rechtlichen Regelungen. Hier ist nach den zur Zeit Jesu gel-
tenden Rechtsnormen zu fragen. Hinter ihnen bleibt aber, gleich wie die jeweili-
gen erbrechtlichen Bestimmungen sind, die alte Forderung der Solidarität der 
Familie bestehen, nach der Teilung oder vorzeitige Erbforderung als Bruch der 
Solidarität gelten. 

In Lk 15,11-32 erscheint der ältere Bruder stärker als der Vater selbst als 
Repräsentant der Ethik des Hauses und des Bauern. Einige soziale und wirt-
schaftliche Faktoren, die in der Parabel angedeutet werden, wie das Nebeneinan-
der von Lohnarbeitern (¡¡.iaßioi) und Sklaven (SoOXoi: 15,17.19.22.26) oder die 
Besitz- und Erbfrage, sind an anderer Stelle zu erörtern. Hier ist wichtig, daß der 
ältere Sohn als der Arbeitende charakterisiert wird. Bei der Rückkehr des 
Bruders ist er »auf dem Feld« (15,25). Diese Art der Einführung einer Person in 
die Erzählung ist nicht zufällig. Sie umschreibt einen Lebensbereich, kennzeich-
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53 
53* 

133.1 
133.2 

15. 67*. 71. 73. 76* 
75 

11,18 f. 
20,5 

64 
51* Sprüche 

21,18-21 68 1 - 9 53. 63. 64 
22,8 51* 1,2 62 
25,5 71.73*. 75 1,7 62 
25,9 51* 1,8 63. 64 
28 ,3 -6 52 1,10 63* 
28,4 53* 1,13 56* 



SteHenverzeichnis 

1,20 55* 
2,1 63* 
3,1 63* 
3,9 f. 56* 
3,11 63*. 64* 
3,21 63* 
3,33 54*. 60 
4,1 63*. 64 
4,3 64 
4,10 63*. 64 
4,20 63* 
5,1-23 64 
5,1-10 81* 
5,1 63* 
5,7 63* 
5,12 64* 
5,13 64 
5,20 63* 
6,1 63* 
6,3 63* 
6,6-11 69 
6,16-19 67 
6,20-7,27 64 
6,20 63* 
6,21 f. 64 
6,31 56* 
7,1 63* 
7,24 63* 
8,9 69* 
8,32 63* 
9,1 55 
9,7 66 
10,1-22,16 53. 63. 64 
10-15 57* 
10,1 64 
10,3 70 
10,4 69 
10,5 58. 64*. 69* 
10,17 64* 
10,22 54*. 55 
10,26 69* 
11,2 66 
11,16 55*. 69* 
11,20 54* 
12,1 65* 
12,4 55. 56* 
12,10 60 
12,17 54* 
12,24 69 
13,1 64* 
13,4 70 
13,18 66. 70 
13,22 54* 

13,25 70 
14,1 55 
14,4 59 
14,11 54* 
14,23 69* 
15,6 54* 
15,16 70* 
15,19 69* 
15,20 64* 
15,25 54* 
16,32 66 
17,2 58*. 64*. 69* 
17,10 69* 
17,17 67 
17,24 69* 
17,25 64* 
18,9 69* 
19,1 56* 
19,13 64* 
19,14 55*. 56* 
19,15 69*. 70 
19,24 69* 
19,26 58. 64*. 69* 
20,4 58. 69* 
20,13 69* 
20,28 79 
21,20 54* 
21,25 69* 
22,13 58*. 69* 
22,15 63 
22,17-23,11 53 
23,12-24,22 68* 
23,19-35 68 
23,19-21 68 
23,22-25 68* 
23,22 68 
23,26-28 68 
23,29-35 68 
24,3 f. 54 
24,3 55 
24,4 55 
24,27 51*. 59. 60* 
24,30-34 57 
25-29 53.63 
25,4 58* 
25,5 58* 
26,13-16 69* 
26,13 58* 
27,10 67 
27,18 61 
27,23-27 60 
28,2 69* 
28,6 56* 
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28,7 68 6,2 21* 
28,11 69* 8,15 20* 
28,19 58. 59* 9,7 20* 
29,3 68. 81 
31 ,1 -9 53 Hoheslied 
31,2 
31,10-31 

55 
53*. 56*. 60 8,7 56* 

31,10 
31,16 

55* 
55 Jeremía 

31,24 55 35,7 
35,9 

51* 
51* 

Prediger 

2,18f. 21* Maleachi 

2,24 20* 3,7 126 
3,13 20* 

2 . AT-Apokryphen 
Sirach 29,22 77 

1,1 
3 ,1 -16 
3.8 
3.9 
3,12 
6,19 
7,15 
9,6 

11,18 
l l , 1 9 f . 
14,15 
19,22 
20,27-31 
25,1 

77* 
80 
80 
78* 
80 

29,25 
29,26f. 
29,28 

77* 
77* 
77 

1,1 
3 ,1 -16 
3.8 
3.9 
3,12 
6,19 
7,15 
9,6 

11,18 
l l , 1 9 f . 
14,15 
19,22 
20,27-31 
25,1 

77* 
80 
80 
78* 
80 

30 ,28-32 80 

1,1 
3 ,1 -16 
3.8 
3.9 
3,12 
6,19 
7,15 
9,6 

11,18 
l l , 1 9 f . 
14,15 
19,22 
20,27-31 
25,1 

77* 
80 
80 
78* 
80 33 ,20-24 65. 71. 80 

1,1 
3 ,1 -16 
3.8 
3.9 
3,12 
6,19 
7,15 
9,6 

11,18 
l l , 1 9 f . 
14,15 
19,22 
20,27-31 
25,1 

79* 
78 
81 
79* 
21* 
21* 
77* 
79 
71. 72 

38,1 
38,12 
38 ,24-34 

79* 
79* 
78*. 79* 

1,1 
3 ,1 -16 
3.8 
3.9 
3,12 
6,19 
7,15 
9,6 

11,18 
l l , 1 9 f . 
14,15 
19,22 
20,27-31 
25,1 

79* 
78 
81 
79* 
21* 
21* 
77* 
79 
71. 72 

38 .27-30 
38.27 
38.28 
38.29 
40,19b 
40 .28-30 

78* 
79* 
79* 
79* 
79 
81 

25,9 
26,29-27,3 

77* 
78* Tobit 

27,3 78* 7,10 20* 
29 ,21-28 76-77 

3. Pseudepigraphen 

Testamenta XII 3,1 82. 86 

Testamentum Ruben 
3,1 87* 
4,1 85* 

3.2 
3.3 f. 
3.4 
3,6 

83*. 85* 
85* 
85* 
85* 

Testamentum Juda 3,6f. 85. 86 
16,1 88* 3,7 85* 
18,2f. 87* 3,8 85* 

Testamentum Issachar 
3 82* 
3 , 1 - 8 84 .85 
3 , 1 - 2 86 

4,1 
4 , 2 - 6 
4,6 
5,1 

85* 
84 
85* 
8 4 * . 8 5 * 
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5,3-5 86 6 ,1-3 86.87 
5.3 83* 6,1 84*. 85* 
5.4 83* 6,2 83*. 84*. 87*. 
5 ,5-7 86 7,7 83*. 84*. 85* 
5,6 83* _ . 
5 g 83*-85* Testamentum Asser 

' 1 3 - 5 87* 6,1-4 87 ' 

Jeruschalmi I 

zu Gen 4,7 12* 
zu Gen 49,15 82* 

4. Targume 

Neofiti 

zu Gen 4,7 12* 
zu Gen 49,15 82* 

Pseudo-Jonathan 

zu Gen 49,15 82* 

5. Neues Testament 

Matthäus 

6,25-34 23 
6,33 24 
8,20 23 
20,1-15 119* 
20,11 ff. 15* 
20,12-15 21 
21,28-31 33* 
21,28 11* 

Markus 

10,17-22 70* 

Lukas 

9,58 23 
11,5-8 35* 
12,16-20 19 
12,20 21 
12,21 21 
12,22-32 23 
15,6 35* 
15,9 35* 
15,11-32 passim 
15,11 162-167 
16,8 21 

6. Rabbinisches Schrifttum 

Mischna Schabbat 

Abot 
3,2 

110a 120* 
Abot 
3,2 8* 

153a 118* 

Baba batra 
8,5 72 

Taanit 
25b 123* 

Schebiit Jerusalemischer Talmud 
9,1 124* Berachot 

Babylonischer Talmud 
2,3c 
2,5c 

119* 
118* 

Aboda Zara 
3b 
4a 

8* 
8* 

Schebiit 
Iii 

Taanit 
66c 

124* 

123* 
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7. Jüdisch-Hellenistisches Schrifttum 

Josephus Quaestiones in Genesin 
. . . IV,198 113 Antiquitates 
11,175 60* Q u o d omnis probus liber sit 
11,177 60* 57 113* 

Philo von Alexandria 

De Providentia 
2 ,3 -5 113*. 114 

8. Griechisch-römische Schriftsteller 

Aeschines Aristón von Chios (S VF) 

Orationes (Oratio 
1,28 

in Timarchum) 
93* 

I, Nr . 357 
I, Nr . 358 

42* 
42* . 

1,28-30 
1,29 

93* 
94 Aristoteles 

1,30 94 Politica 
1,31 97* 1252a 24 31* 
1,33 93* 1252a26-34 31* 
1,42 95. 97* 1252b 9 31* 
1,44-48 94* 1252b 11 f. 32* 
1,47 95* 1252b 12-14 31* 
1,71-93 94* 1253a5 32* 
1,94 97* 1253a 20 31* 
1,75 94. 95 1253b 2 32* 
1,96 97* 1253b 9 31* 
1,105 95 1253b 23 32*. 33* 
1,106 97* 1253b 27-29 31* 
1,154 94. 97* 1255b 31 ff. 35* 
1,160 ff. 94* 1256b 4 32* 
1,186 93* 1256b 26 

1257a30 
33* 
32* 

Aesop 1259b 1 31* 

Corpus Fabularum Aesopicarum 
1259b lOf. 
1260b 8 - 1 3 

32* 
32* 

i i i 
38 
39a. b 
54 I.III 
63 

97* 
97* 
97* 
97* 

1278b 18 32* 
i i i 
38 
39a. b 
54 I.III 
63 

97* 
97* 
97* 
97* 

1285b 31-33 33* 

i i i 
38 
39a. b 
54 I.III 
63 

97* 
97* 
97* 
97* 

1329a 25 f. 
1330a 25-30 

25* 
25* 

1791 96* Rhetorica 
206 I.III 97* 1393b 3 - 8 134 
255 I.III 97* 

Ps.-Aristoteles 
Archilochos (Anthologia lyrica Graeca) 

Oeconomica I 
Fragm. 94 8* 1343a4 

1343a 15f. 
1343a18 

35* 
35* 
34* 

1343a 21 32* 
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1343a 25 9*. 34* De officiis 
1343a 27 f. 34* 1,58 43* 
1343b 20-23 35* 
1344b 23 ff. 35* Columella 
1345a 13 f. 35* 

De re rustica 
Oeconomica III 1,1,1 26* 
140,1 f. 37* 1,1,3 26* 
140,lOf. 37* 1,2,1 25* 
140,20ff. 37* 11,1,5 26* 
141,2ff. 37* 
141,2 33* Diogenes Laertius 
143,2ff. 
143,6 

37* 
37* 5,22 34* 

144,6 
144,25 

37* 
38* Epikur 

144,26 37* Ratae sententiae 
147,6 37* 78,10-14 8* 
147,15 38* 
147,20f. 37* Epiktet 

Bryson Dissertationes 
3,7,19-28 43* 

Oeconomicus 3,7,26 43* 
205 40* 3,21,5 43* 
206,44-46 41* 3,22,67-82 43* 
208-213 41* 3,22,82 43* 
208,105 41* 
208,108 41* Fortunatianus 
214 
220,24ff. 

40* 
41* 107,23 110* 

224,43-45 
240,96 

40* 
41* Herodot 

243-259 41* Historiae 
5,6 29* 

Calpumius Flaccus 

Declamationes Hesiod 

30 107* Erga 
20 8 

Cato maior 22 f. 17 

De agricultura 
praef 
3,1 

46* 
59* 

27 f. 
35 f. 
37 f. 
43 f. 

8 
13* 
13* 
6* 

Dio Chrysostomos 113f. 
114 

6* 
6* 

Orationes 123 7 
17,21 76* 124 

145 f. 
7 
8* 

Cicero 173-201 5 

De finibus bonorum et malorum 
4,25,68 43* 

182 
183 
185-188 

6* 
6* 
6* 
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191 5 
192 5 
213-247 6 
217 f. 6* 
225 6* 
230 6.23 
235 6* 
236 6 
248-273 6*. 7 
254 7 
265 7 
268 7* 
270-274 7 
270-272 7* 
273 7 
274 ff. 7 
274-285 6*. 8 
278 8* 
287 ff. 23 
298-319 6*. 8 
298 ff. 23 
301 18 
303 ff. 57* 
309 8.22* 
320 10. 18 
327 10 
330 10 
331 f. 10 
341 18*. 61* 
348 61* 
361-365 18 
364 f. 61* 
366 ff. 18* 
366 f. 23 
368 f. 54* 
381 ff. 23 
383 ff. 4* 
391 ff. 4 
393 8* 
395-397 13* 
396 14* 
397 16 
405-407 59* 
405 18. 24*. 32*. 59* 
408 18* 
410ff. 23 
411 59* 
420-431 18* 
432 f. 18* 
436 18* 
448 ff. 4* 
451-457 18* 
451 f. 61* 

463 ff. 3* 
465 4 
475 18 
476 18. 61* 
478 18* 
486 4* 
493 ff. 23 
493 9 
498 f. 57* 
500-503 57* 
520-523 18 
521 8* 
540 ff. 61* 
565 ff. 4* 
576 18 
583-608 58* 
598 4* 
600 f. 18 
601 18 
633 16 
635 ff. 13* 
638 18 
647 18 
673 18 
826 ff. 4 

Theogonia 
22 ff. 3* 

Hierokles Stoicus (bei Stobaei 

3,22 43* 
5,28,21 46*. 47* 
67,21 47 

Homer 

Ilias 
1,207 7* 
5,341 f. 4* 
9,63 32 
13,322 4* 
21,76 4* 

Odyssee 
6,129 f. 5* 
9,109 ff. 4* 
24,227 26* 

Isaeus 

8,32 110* 

Jamblichus 

De vita Pythagorica liber 
169 



Juvenal 

Saturae 
7,150 ff. 112* 

Máximos von Tyros [ed. Hobein] 

Philosophoumena 
24,106a 27* 

Menander 

Georgos 
35-38 27* 

Musonius 

Dissertationes [ed. O. Hense] 

Diss. 11 
57,13-58,3 46* 
58,8 f. 46* 
59 ,2 -4 45*. 46* 
60 ,9-15 46* 
61,6f. 46* 

Diss. 14 
70 ff. 43* 
71,2 48* 
71,6 46* 
71,9-11 43* 
73,5 ff. 46* 

Petronius 

Satyricon 
1,3 112* 

Philodemos von Gadara 

Peri Oikonomias 
8 , I f f . 

Plato 

Phaedrus 
230d 

Protagoras 
318e 
318e 5f. 
319a.b 
319e-320b 
328e 

Respublica 
369d 
373a 

34* 

26* 

24* 
28* 
26* 
29* 
26* 

24*. 76 
24* 

Stellenverzeichnis 

Plinius maior 

Naturalis historia 
18,3,12 4* 

Plutarch 

De Exilio 
5,600e 42 

Quintilian 

Declamationes minores 
279 1 0 5 * . 1 0 9 * 
291 106* 

Institutio Oratoria 
5,10,97 110* 
7,1,55 110* 
7,6,5 110* 
10,7,21 106* 

Ps.-Quintilian 

Declamationes maiores 
5 102* 
6 110* 
88,1 110* 
88 ,8-13 110* 
91,3 112* 
99,17 112* 
111,3 111* 
111,16f. 111* 
116,2 111* 
116,8 111* 
290,13 111* 

Seneca 

Epistulae morales 
66 116 
66,25 116 
66,26 116-117 
66,27 1 1 2 * . 1 1 7 * 
88, Iff . 45* 
89,13 42* 
90,3 67* 
91,10 43* 
94,1 42* 
94,2 42* 

Seneca Rhetor 

Controversiae 
praef18 104* 
1,1 110* 
1,4 106* 
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1,7 110* 2,1 25*. 29* 
1,7,15 104* 3,4 28* 
2,1,6 108 3,10 25* 
2,1,14 105* 3,15 25* 
2,4 107* 4,2 ff. 25* 
2,4,1 107* 4,3 25* 
2,4,3 107* 4,18 27* 
2,4,5 107* 4,24 27* 
2,6 104* 5,1 27* 
2,6,2 108* 5,11 25* 
2,6,12 f. 104* 5,12 9*. 27 
3,3 104.105* 5,16 28* 
7,1 106* 5,17 26* 
7,4 110*.111* 6,4 

6,8 
25*. 32* 
25* 

Tacitus 6,9 25*. 26* 

Dialogus 
31 
35 

112* 
112* 

7-10 
7,16 
7,22 f. 
7,30 

28* 
25* 
28* 
28* 

Terenz 
9,11-13 
11,12 

28* 
25* 

Adelphoe 
52-54 99* 

12-14 
13,9 

28* 
28*. 29* 

53 99* 15,3 26* 
57 f. 99* 15,4 26* 
60-63 99* 15,10 26* 
94 f. 99 15,12 27* 
97 100* 15,13 26* 
101-103 100* 16,1 26* 
103 f. 100* 16,8 26* 
114-119 100 16,10 26* 
401 101* 18,9 26* 
760 101* 18,10 26* 

Heautontimoroumenos 
25 101* 

19,1 
19,14ff. 
19,16f. 

26* 
26* 
26* 

Xenophon 
19,17 
20 

26* 
26* 

Cyropaedia 
8,3,38 9*. 27* 

20,1 
20,14 

26* 
28 

Oeconomicus 20,15 29* 

1,4 
1,14 

25* 
28* 

Symposion 
2,9 47* 

l,16f. 
1,16 
1,17 

29* 
25* 
26* 

Zenon (SVF) 
1,53,11 44* 
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