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,,Ich halte den unausgleichbaren Kon-
flikt, also die Notwendigkeit steter
Compromisse, fir das die Wertsphire
beherrschende; wie man die Compro-
misse machen soll, kann Niemand, es sei
denn eine ,offenbarte‘ Religion, zwin-
gend entscheiden wollen.*

(Brief Max Webers an Wilbrandt vom 2. 4.
1913, zitiert nach WOLFGANG J. MOMMSEN,
Max Weber und die deutsche Politik
1890-1920, 2Tiibingen 1974, S. 47)






Vorwort

Die Diskussion um das Werk Max Webers scheint in Deutschland in eine
neue Phase getreten. Sichtbarster Ausdruck dafiir ist die Arbeit an einer Ge-
samtausgabe der Schriften, Reden und Briefe, aber auch das Anschwellen der
Sekundirliteratur zur materialen Soziologie in letzter Zeit*. Darin spiegeln
sich zwei Vorginge, die, kombiniert, dauerhaft die Stellung der Forschung
zum Werk verindern kdnnten: Zum einen wird zunehmend die Bedeutung
der Werkgeschichte fiir das Verstandnis des Weberschen Ansatzes gesehen,
zum anderen wird dieser Ansatz zunehmend als ein giiltiges makrosoziologi-
sches Forschungsprogramm anerkannt. Diese neue Ausgangslage motiviert
dazu, ein Gesamtverstindnis des Werks zu suchen und das mit ihm verbun-
dene Forschungsprogramm zu explizieren, und zwar in der Auseinanderset-
zung mit alternativen Forschungsprogrammen einerseits, in der Anwendung

* Die Max-Weber-Gesamtausgabe (MWGA) wird von der Kommission fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen betreut. Dem
Herausgeberkreis gehren Horst Baier, Wolfgang J. Mommsen, M. Rainer Lepsius, Wolfgang
Schluchter und Johannes Winckelmann an.

Die bislang vollstindigste 6ffentlich zugingliche Bibliographie der Werke Max Webers
stammt von Dirk Kisler. Vgl. Dirk KAsLER (Hrsg.), Klassiker des soziologischen Denkens,
Band II, Miinchen 1978, S. 424 ff., die wichtigste Dokumentation der Sekundirliteratur
von CONSTANS SEYFARTH und GERT SCHMIDT, Max Weber Bibliographie. Eine Dokumen-
tation der Sekundirliteratur, Stuttgart 1977. Interessante Diskussionen der jiingst erschiene-
nen Weberliteratur bieten unter anderem WOLFGANG J. MOMMSEN, Max Weber und die
deutsche Politik 1890-1920, 2Tiibingen 1974, S. 442 ff., ARNOLD ZINGERLE, ,,Die verspi-
tete Rezeption®, in: Der Staat, 13 (1974), S. 536 {., JURGEN Kocka, ,,Kontroversen iiber
Max Weber®, in: Neue Politische Literatur, 21 (1976), S. 281 ff., GUENTHER ROTH, ,,Max
Weber — A Bibliographical Essay*, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 6 (1977), S. 91 {f. (jetztin
etwas verinderter Form als ,,Introduction to the New Edition* von: REINHARD BENDIX,
Max Weber. An Intellectual Portrait, Berkeley 1977, S. XIII ff.) und ULRIKE VOGEL, ,,Das
Werk Max Webers im Spiegel aktueller soziologischer Forschung®, in: KZfSS, 29 (1977),
S. 343 ff. — Von grundlegender Bedeutung fiir die zukiinftige Beschaftigung mit dem Werk
Max Webers ist der von Johannes Winckelmann vorgelegte Erlauterungsband zu WuG, in
den der jahrzehntelange Umgang dieses bedeutenden Weberforschers mit dem Werk in viel-
faltiger Weise eingegangen ist. Vgl. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifl der
verstehenden Soziologie, 5Tiibingen 1976, Erlauterungsband von JOHANNES WINCKEL-
MANN.



VIII Vorwort

seiner Pramissen auf von Weber nicht behandelte Gegenstandsbereiche ande-
rerseits.

Die folgende Untersuchung will sich dieser neuen Ausgangslage in der
Weberdiskussion stellen. Sie beabsichtigt freilich keine Gesamtinterpretation
des Weberschen Werks. Sie formuliert vielmehr mit seiner Hilfe eine syste-
matische Perspektive. Diese hat einen methodologischen und einen sachli-
chen Aspekt. Methodologisch geht es um den ,evolutionstheoretischen Sta-
tus‘ dieses Forschungsprogramms, sachlich um das Problem der gesellschaft-
lichen Rationalisierung, um eine gehaltvolle empirisch-historisch angelegte
Rationalisierungstheorie. Diese systematische Perspektive verbietet es, mit
Werkteilen ,frei‘ und isoliert zu hantieren. Sie verlangt vielmehr eine Verbin-
dung von ,Methodologie‘ und ,materialer* Soziologie und, bei der ,materia-
len‘ Soziologie, eine Verbindung von Religions-, Rechts-, Herrschafts- und
Wirtschaftssoziologie aus beiden , Teilen‘ von ,, Wirtschaft und Gesellschaft*
und aus den Studien iiber die Wirtschaftsethik der Weltreligionen.

Die folgende Untersuchung will sich aber nicht nur der neuen Ausgangs-
lage in der Weberdiskussion, sondern auch der aktuellen Theoriediskussion
stellen, insofern diese im Zusammenhang der Rationalisierungsproblematik
die evolutionstheoretische Fragestellung wieder aufgenommen hat. Fiir die
allgemeine Diskussion verweise ich auf die Arbeiten von Niklas Luhmann
und vor allem von Jiirgen Habermas, fiir die Weberdiskussion auf die von
Friedrich H. Tenbruck. Ich selbst habe gleichzeitig und unabhingig von die-
ser Diskussion den Versuch unternommen, Webers evolutionstheoretisches
Minimalprogramm und die damit verbundene Rationalisierungsthese am Bei-
spiel seiner Religionssoziologie zu rekonstruieren**, Mit der folgenden Un-
tersuchung will ich den dort gewonnenen Ansatz weiterfiihren und auf dem
Hintergrund der seit 1975 in Deutschland gefiihrten Diskussion prizisieren.

Wahrend der Arbeit an dieser Untersuchung habe ich eine Vielzahl von
Anregungen erhalten, die in den folgenden Seiten nicht immer ausdriicklich
dokumentiert werden. Ich nenne die Tagung tGiber die Rationalisierungspro-
blematik bei Max Weber im Jahre 1977 in Konstanz, die von Constans Sey-
farth und Walter M. Sprondel veranstaltet wurde. Ich nenne das Seminar iber

** Vgl. dazu unter anderem die Debatte zwischen NikLAs LUHMANN und JORGEN HABERMAS
iiber Evolution und Geschichte in: Geschichte und Gesellschaft, Zeitschrift fiir Historische So-
zialwissenschaft, 2 (1976), S. 283 ff.; FRiEDRICH H. TENBRUCK, ,,Das Werk Max Webers®, in:
KZ1SS, 27 (1975), S. 663 ff.; und WOLFGANG SCHLUCHTER, ,,Die Paradoxie der Rationalisierung.
Zum Verhiltnis von ,Ethik‘ und , Welt bei Max Weber*, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 5 (1976), S.
256ff. Eine erginzte Version dieses Aufsatzes findet sich jetzt in GUENTHER ROTH and WoOLF-
GANG SCHLUCHTER, Max Weber’s Vision of History. Ethics and Methods, Berkeley 1979, Kap. I.



Vorwort IX

Max Webers Wert- und Geschichtstheorie im SS 1977, das ich zusammen mit
Dieter Henrich an der Universitit Heidelberg durchgefiihrt habe. Ich nenne
ferner eine Diskussion mit Jiirgen Habermas und seinen Mitarbeitern im
April 1978 am Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen
der wissenschaftlich-technischen Welt in Starnberg, bei der ich meinen An-
satz explizieren konnte. Jiirgen Habermas hat mir zudem sein Manuskript
tiber Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung liberlassen,
dem ich noch wichtige Hinweise entnahm. Ich nenne aber vor allem die vielen
Gespriche mit Giinther Roth, die ich wihrend der Abfassung des Manu-
skripts im Sommer 1978 mit ihm fiihrte. Fiir all diese Anregungen sei an dieser
Stelle gedankt.

Bei der Herstellung des druckfertigen Manuskripts hat mich meine Frau in
vielfiltigster Weise unterstiitzt. Thr gilt mein besonderer Dank.

Fiir das Zusammenstellen der Literatur und der Register danke ich Inge
Riikgauer und Franz Bonfig.

Die Untersuchung war im Sommer 1978 abgeschlossen. Spiter erschie-
nene Beitrige konnten nur in Ausnahmefillen noch beriicksichtigt werden.

Heidelberg, im Februar 1979 Wolfgang Schluchter
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Abkiirzungen

Fiir haufiger benutzte Arbeiten Max Webers

Die in der Folge hiufiger benutzten Arbeiten Max Webers werden wie folgt zitiert:

WuG = Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, hrsg. von Jo-
hannes Winckelmann, *Tiibingen 1956.

RS I, II, III = Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, photomechanisch gedruckte
Auflage, Tibingen 1972 (I), 1972 (II), 1971 (III).

WL = Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes Winckelmann,
3Tiibingen 1968.

PS = Gesammelte Politische Schriften, hrsg. von Johannes Winckelmann, *Tiibingen 1958.

PE I, IT = Die protestantische Ethik; Die protestantische Ethik II. Kritiken und Antikriti-
ken, hrsg. von Johannes Winckelmann, Miinchen und Hamburg 1965 bzw. 1968.

GASWG = Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924,

GASS = Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924.

WEWR =,,Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Religionssoziologische Skizzen®, in:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 41. bis 46. Band (1916 bis 1918/19). Die
erste Abhandlung der Serie erschien im Septemberheft 1915, ausgeliefert vom Verlag am
14. 10. 1915, die letzte im Dezemberheft 1919, ausgeliefert vom Verlag Mitte Januar 1920.
Die Jahreszahlen der Binde geben nicht immer das Erscheinungsdatum der Hefte wieder.
Deshalb ist fiir die genauere Datierung der Vergleich mit den Jahresberichten des Verlags
Mohr-Siebeck notwendig. Eine nach meiner Kenntnis in dieser Hinsicht exakte Datierung
der Skizzen gibt Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926,S. 717 ff.

Sonstige
ASR = American Sociological Review

AfSSP = Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik
KZ{SS = Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie



1. Einleitung

Wer sich heute in der Soziologie wieder mit Fragen der gesellschaftli-
chen Entwicklung beschiftigt?, sieht sich vor allem vier Positionen gegen-
tiber:

1. den aus dem 19. Jahrhundert iiberkommenen objektivistischen Ge-
schichtsphilosophien, die Entwicklung und Geschichte letztlich aufein-
ander reduzieren, ihre universalhistorischen Anspriiche mit der Idee einer
Notwendigkeitskausalitit verbinden und nach einem Geschichtsgesetz
suchen, das die Formulierung einer universalen Stufentheorie erlaubt. Sie
unterscheiden sich untereinander vor allem danach, ob sie die Stufentheo-
rie mit retrospektiven oder auch mit prospektiven Anspriichen versehen,
wieviele Stufen sie nennen, welche Richtungskriterien sie auszeichnen
und welches Subjekt sie wihlen, an dem und durch das das Geschichtsge-
setz sich vollzieht?,

! Ich unterscheide zwischen personellem Wandel, sozialem Wandel und sozialer Ent-
wicklung. Personeller Wandel liegt vor, wenn in einer Ordnungskonfiguration, in einer so-
zialen Strukturform, das ,Fiihrungspersonal* ausgetauscht wird, ohne daf sich die Relatio-
nen zwischen und in den Teilordnungen idndern. Beispiele sind Palastrevolutionen, Staats-
streiche usw. Sozialer Wandel liegt vor, wenn eine Ordnungskonfiguration, eine soziale
Strukturform, in eine andere ibergeht, beide aber noch demselben Strukturprinzip gehor-
chen. Beispiele sind der Ubergang vom Patrimonialismus zum Sultanismus oder vom Patri-
monialismus zum Feudalismus, die nach Weber strukturell unterscheidbare Formen tradi-
tionaler Herrschaft sind. Soziale Entwicklung liegt vor, wenn sich die Strukturprinzipien,
auf die sich eine Ordnungskonfiguration, eine soziale Strukturform, bezieht, selbst verin-
dern. Beispiel ist der Ubergang vom traditionalen zum legalen Strukturprinzip. Ich unter-
scheide also zwischen Strukturprinzipien und Strukturformen, eine Unterscheidung, die
auch Weber macht, wenn er von Strukturformen und Funktionsweisen der Herrschaft und,
etwa mit Riicksicht auf die patriarchale Struktur der Herrschaft, von den ,,vorbiirokrati-
schen Strukturprinzipien* spricht (vgl. WuG, S. 541, S. 588). Freilich tendiert Weber auch
wieder dazu, diesen Unterschied zu verwischen. Ich suche ihn dagegen zu akzentuieren, um
den systematischen Ort von evolutionstheoretischen Fragestellungen in der Soziologie zu
bestimmen. Evolutionstheorie hat danach in meinen Augen nicht mit der Veranderung von
Strukturformen, sondern mit der von Strukturprinzipien zu tun.

2 Solche Positionen werden heute vor allem im orthodoxen Marxismus vertreten, der mit
dem institutionellen Marxismus und seinem Dogmatismus nicht identisch sein mufl. Vgl.
dazu unter anderem URs JAEGGI und AXEL HONNETH (Hrsg.), Theorien des Historischen



2 Einleitung

2. den funktionalistisch angeleiteten Evolutionstheorien, die zwischen
Evolution und Geschichte trennen, ihre universalhistorischen Anspriiche
mit der Idee einer Kontingenzkausalitit verbinden und eine retrospektive
Stufenfolge formulieren, die sich am Gesichtspunkt einer Steigerung der
Anpassungskapazitit von Gesellschaften orientiert?,

3. den entwicklungslogisch angeleiteten Evolutionstheorien, die nicht
nur zwischen Evolution und Geschichte unterscheiden, sondern sie auch
auf verschiedenen ,Wirklichkeitsebenen‘ ansiedeln, ihre universalhistori-
schen Anspriiche mit der Idee einer Gegenliufigkeit von genetischen und
strukturellen Kausalititen verbinden und eine retrospektive Stufenfolge
formulieren, die auf der Rekonstruktion von hierarchisch angeordneten
phylogenetischen Lernniveaus basiert*;

4. den typologisch vergleichenden Universalgeschichten, die den Evo-
lutionsbegriff zugunsten des Geschichtsbegriffs preisgeben, soziale Ent-
wicklung und sozialen Wandel weitgehend identifizieren, ihre universal-

Materialismus, Frankfurt 1977, bes. Teil I. Die ,klassische® Kritik an den verschiedenen Ver-
sionen des Geschichtsobjektivismus findet sich in meinen Augen nach wie vor bei KarRL
R. POPPER, Das Elend des Historizismus, *Tiibingen 1974, sowie DERs., Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde I und II, SBern/Miinchen 1977, bes. II, 15. Kap. Daf} dieser Stand-
punkt keineswegs evolutionstheoretische Fragen und Antworten ausschliefit, zeigen Pop-
pers jiingere Arbeiten. Vgl. insbesondere KARLR. PoPPER, Objektive Erkenntnis. Ein evo-
lutionirer Entwurf, Hamburg 1973, bes. Kap. VI.

3 Zur Methodologie einer funktionalistisch angeleiteten Evolutionstheorie vor allem
Nikras LUHMANN, ,,Evolution und Geschichte®, in: Geschichte und Gesellschaft, 2 (1976),
S. 2841f., bes. S. 2941f., auch abgedruckt in DERs., Soziologische Aufklirung 2, Opladen
1975, 8. 150. Vgl. auch die frithen Arbeiten iiber Funktion und Kausalitit sowie iiber funk-
tionale Methode und Systemtheorie, in denen bereits der Versuch unternommen wird, Be-
stand durch Problem, Sein durch Alternative, Leistung durch Lésung zu ersetzen und damit
einen Aquivalenzfunktionalismus von einem kausalwissenschaftlichen Funktionalismus ab-
zugrenzen. Dazu NIkLas LUHMANN, Soziologische Aufklirung 1, *Opladen 1974, S. 9 ff.
und S. 311f. Zu seiner Version von Evolutionstheorie vgl. auch die Aufsitze {iber ,, Welczeit
und Systemgeschichte® sowie iiber ,,Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunikations-
theorie®, in: Soziologische Aufklirung 2, S. 103 ff. und S. 193ff. Dariiber hinaus sind hier die
Arbeiten von TALCOTT PARSONS aus den 60er Jahren von Interesse, so ,,Some Considera-
tions on the Theory of Social Change®, in: Rural Sociology, 26 (1961); ,,Christianity and
Modern Industrial Society™, in: EDWARD A. TIRYAKIAN (ed.), Sociological Theory, Values,
and Sociocultural Change: Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin, New York 1963; ,,Evo-
lutionary Universals in Society®, in: ASR 29 (1964), S. 339 ff.; Societies. Evolutionary and
Comparative Perspectives, Englewood Cliffs 1966. Ferner: The System of Modern Societies,
Englewood Cliffs 1971.

4 Vgl. JurRGEN HABERMAS, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frank-
furt 1976, bes. Kap. 6 und 7; RAINER DOBERT, Systemtheorie und die Entwicklung religioser
Deutungssysteme, Frankfurt 1973, bes. Teil II; KLaus EDER, Die Entstehung staatlich or-
ganisierter Gesellschaften, Frankfurt 1976; Urs JAEGGI und AXEL HONNETH (Hrsg.), 2aO.,
Teil IV.



Einleitung 3

historischen Anspriiche mit der Idee der Zurechnungskausalitit verbin-
den, von einer Mehrzahl von Zivilisationen und von Wandlungspfaden
ausgehen und weniger die Folge als die Alternative, weniger das Nachein-
ander als das Nebeneinander in den Mittelpunkt der Betrachtung riickens.

Zwar geht es auch den letzten teilweise um die Diagnose von Wand-
lungsprozessen langer Dauer® und auch darum, daf zwischen fortge-
schrittenen und riickstindigen Gesellschaften, zwischen Pionieren und
Nachziiglern, unterschieden werden kann”. Doch miissen diese als zivili-
sations- und phasenspezifische Prozesse gelten, die man nicht mehr auf
allgemeine Richtungskriterien und damit auf einen allgemeinen Wand-
lungsprozef bringen kann. Ihr evolutionstheoretischer Skeptizismus ist
dabei nicht zuletzt aus der Kritik am geschichtsphilosophischen Objekti-
vismus des 19.Jahrhunderts und seiner Epigonen gewonnen, und dies
zumindest verbindet sie mit einer funktionalistisch und entwicklungslo-
gisch angeleiteten Evolutionstheorie. Freilich geht dieser Skeptizismus so
weit, daf} er auch noch deren reduzierte evolutionstheoretische Ansprii-
che vermeidet. Aus der Perspektive einer typologisch vergleichenden
Universalgeschichte erscheinen deshalb selbst noch diese beiden Theorie-
typen als ,neo-evolutionar 8.

$ Vgl. dazu insbesondere ERNsT SCHULIN (Hrsg.), Universalgeschichte, K6ln 1974 und
seine Einleitung zu diesem Sammelband. Klassische Studien, die an die Stelle der allgemeinen
soziologischen Entwicklungstheorie die vergleichende historische Strukturanalyse setzen,
finden sich interessanterweise in den verschiedenen Theorietraditionen. Sie reichen von den
Arbeiten Tocquevilles bis zu denen von Hintze, von den Arbeiten von Marc Bloch bis zu de-
nen von Barrington Moore. Sie schlieffen durchaus die Analyse ,grofer Transformationen*
ein. Vgl. dazu auch die Arbeiten von REINHARD BENDIX, insbesondere: Nationbuilding and
Citizenship, New York 1969 und vor allem: Kings or People. Power and the Mandate to
Rule, Berkeley 1978. Obgleich Bendix zu den schirfsten Kritikern des evolutionidren Ansat-
zesin der Modernisierungstheorie gehért, den er von Marx bis Lerner verfolgt, stellt er doch
in aller Klarheit fest, dafl ,,studies of social change are not possible without a ,before-and-af-
ter* model of the social structure in question®. Vgl. BENDIX, Embattled Reason, New York
1970, S. 280. Darin auch zur Methodologie der vergleichenden Forschung insbesondere
S. 175 ff. und S. 250 ff.

6 Zum Begriff der langen Dauer vgl. FERDINAND BRAUDEL, ,,Geschichte und Sozialwis-
senschaften — Die ,longue durée‘*, in: HANs-ULricH WeHLER (Hrsg.), Geschichte und So-
ziologie, K6ln 1972, S. 189 ff. Ein interessanter Vergleich zwischen Braudel und Weber un-
ter diesem Gesichtspunkt findet sich bei GUENTHER ROTH, ,,Ferdinand Braudel and Max
Weber*, in: GUENTHER ROTH und WOLFGANG SCHLUCHTER, Max Weber’s Vision of Histo-
ry. Ethics and Methods, Berkeley 1979, Kap. 5.

7 Zu dieser Unterscheidung und ihrer Bedeutung fiir einen revidierten Begriff der Moder-
nisierung REINHARD BENDIX, Embattled Reason, 2a0O., S. 296 ff. und DERs., ,,Modernisie-
rung in internationaler Perspektive®, in: WoLFGANG ZAPF (Hrsg.), Theorien des sozialen
Wandels, Kéln-Berlin 1969, S. 505 ff., bes. S. 510.

8 Der Begriff neoevolutionir ist wohl zuerst von Reinhard Bendix als Reaktion auf die



4 Einleitung

Kommt es zu Max Weber, so sieht maninihm gemeinhin den Reprisen-
tanten einer typologisch vergleichenden Universalgeschichte. Und dies
mit gutem Grund. Stiitzt man sich etwa auf die ,, Vorbemerkung und die
»,Einleitung® zu den Gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziologie?,
so scheint er tatsichlich nicht nur universalhistorische Anspriiche zu er-
heben, sondern diese auch in einem antievolutionistischen Bezugsrahmen
zu bearbeiten. So will er etwa die ,Weltreligionen® vergleichend in ihrer
Individualitit betrachten und sie gerade nicht in eine Stufenfolge bringen.
Denn diese sind nicht einfach ,,in eine Kette von Typen, deren jeder ge-
geniiber dem andern eine neue ,Stufe’ bedeutet, einzugliedern. Sondern
sie sind simtlich historische Individuen hochst komplexer Art und er-
schopfen, alle zusammen genommen, nur einen Bruchteil derjenigen
moglichen Kombinationen, welche aus den sehr zahlreichen einzelnen
dabei in Betracht kommenden Faktoren denkbarerweise gebildet werden
konnten®“10. In seinen Studien zu einer Methodologie der Kulturwissen-
schaft als historischer Sozialwissenschaft kimpft er zudem mit allem
Nachdruck gegen eininseinen Augen falsches Verstindnis des Verhiltnis-

Verdffentlichung der Aufsitze von Talcott Parsons, S.N. Eisenstadt und Robert Bellah in
der American Sociological Review 1964 benutzt worden, die aus einem berithmten Seminar
an der Harvard University entstanden sind. Vgl. u.a. REINHARD BENDIX, Nationbuilding
and Citizenship, S. 12, das zuerst 1964 erschien; TALCOTT PARsONS, ,,Evolutionary Uni-
versals in Society®, in: ASR 29 (1964), S. 339 ff.; S.N. E1SENSTADT, ,,Social Change, Dif-
ferentiation and Evolution*, in: ASR 29 (1964), S. 375 ff.; ROBERT BELLAH, ,,Religious
Evolution®, in: ASR 29 (1964), S. 358 ff. Zuvor hatte Parsons in seiner Einleitung zur Uber-
setzung von Webers ,systematischer’ Religionssoziologie diesen dem ,Evolutionismus* zu-
gerechnet. Vgl. Max WeBER, The Sociology of Religion, Boston 1963, S. XXVII. Zur Ab-
grenzung des Weberschen Ansatzes gegeniiber diesem Neoevolutionismus vgl. bes. GUEN-
THER RoTH, ,,Sociological Typology and Historical Explanation®, in: REINHARD BENDIX
and GUENTHER RoTH, Scholarship and Partisanship. Essays on Max Weber, Berkeley 1971,
S. 109ff., bes. S. 114f.

9 Max WEBER, RS1, S. 1 ff. und S. 237 ff. Die Texte stammen bekanntlich aus verschie-
denen Schaffensperioden. Die ,,Vorbemerkung‘ geh6rt mit zu den letzten Texten Webers.
Sie wurde verfaflt, als er den ersten Band der Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie
vorbereitete, in den er die iiberarbeitete Fassung der Studien ,,Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus‘* von 1904/05 und ,,Die protestantischen Sekten und der Geist
des Kapitalismus* von 1906 sowie die Studie iiber Konfuzianismus von 1915 - nahezu auf die
doppelte Linge gebracht und um den Taoismus erweitert — aufgenommen hat. Zur Bedeu-
tung der Vorbemerkung und ihrer Stellung im Werk vgl. BENJaMIN NELSON, ,,Max Weber’s
,Author’s Introduction® (1920): A Master Clue to his Main Aim*, in: Sociological Inquiry,
44 (1974), S. 270 ff. Die ,,Einleitung® wurde zuerst 1915 veroffentlicht, stammt aber nach
Webers eigener Bekundung aus dem Jahre 1913. Vgl. WEWR, 41.1, S. 1, Fn. 1. Auch sie
wurde fiir den Sammelband noch einmal {iberarbeitet, Ghnlich wie die ,,Zwischenbetrach-
tung®, die gleichfalls 1915 zuerst erschienen ist.

10 Max WEBER, RS I, S. 264 f.
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ses von Theorie und Geschichte, das sich gerade auch bei der Analyse von
gesellschaftlichen Entwicklungen immer wieder einzuschleichen pflegt.
So tendieren nicht nur viele Evolutionstheoretiker, sondern eben auch Hi-
storiker dazu, ,,die nach den gewihlten Begriffsmerkmalen sich erge-
bende Reihenfolge der Typen . . . als eine gesetzlich notwendige histori-
sche Aufeinanderfolge™ auszugeben, also logische Ordnung der Begriffe
und ,,empirische Anordnung des Begriffenen in Raum, Zeit und ursachli-
cher Verkniipfung® so ineinanderzuschieben oder gar so zu verwechseln,
daf} den Konstruktionen reale Geltung zugesprochen wird, dafl sie gar als
,,reale (d. h. in Wahrheit: metaphysische) ,wirkende Krdfte®, ,Tenden-
zen‘ usw. vorgestellt sind!1. Gewifl: Auch Weber operiert in seiner So-
ziologie mit Entwicklungskonstruktionen. Und er hat immer wieder ih-
ren iiberragenden heuristischen Wertbetont. Doch haben sie fiir ihn allein
instrumentellen Charakter: Sie sind Mittel, , planvoll die giltige Zurech-
nung eines historischen Vorganges zu seinen wirklichen Ursachen aus
dem Kreise der nach Lage unserer Erkenntnismoglichen zu vollziehen*12,
Bei solchen Entwicklungskonstruktionen spielen zweifellos Mafistibe
eine zentrale Rolle. So kann man mit Blick auf das antike Judentum und
seine Kulturbedeutung fiir die okzidentale Moderne die Fragen stellen:
,»Ob bestimmte israelitische Konzeptionen 1. gemessen an den sonstin der
Entwicklung der Religionen zu findenden Stufenfolgen mehr oder weni-
ger altertimlich (,primitiv‘), oder 2. mehr oder weniger intellektualisiert
und (im Sinn des Abstreifens magischer Vorstellungen) rationalisiert, oder
3. mehr oder weniger einheitlich systematisiert, oder 4. mehr oder weni-
ger gesinnungsethisch gewendet (sublimiert) erscheinen®, als dies fiir die
entsprechenden Konzeptionen ithrer niheren und ferneren Umwelt gilt'3.
Doch wieimmer die Antwort ausfallt, sie fiihrt im Sinne von Ernest Nagel
allenfalls zu charakterisierenden, nicht zu einschitzenden Werturteilen4.
Und eine so gewonnene ,Nieder-‘ oder ,Hoherstufigkeit® etwa der mosai-
schen Gotteskonzeption und der dekalogischen Ethik gegeniiber anderen
Gotteskonzeptionen und Ethiken lif}t deshalb niemals den Schluf auf ihr
geringeres oder grofleres Entwicklungspotential etwa fiir die Moderne
oder gar auf ihre Nieder- oder Hoherwertigkeit gegeniiber anderen Kon-

11 Max WEBER, WL, S. 204 f.

12 Max WEeBER, WL, S. 204,

13 Max WEBER, RS III, S. 2.

14 Vgl. ERNEST NAGEL, ,,Der Einfluff von Wertorientierungen auf die Sozialforschung*,
in: Hans ALBERT und ERnsT ToritscH (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt 1971,
S. 237 ff., bes. S. 246 {f.

2 EGW 23 Schluchrer
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zeptionen zu. Entwicklungskonstruktionen dieser Art sind allenfalls ge-
eignet, den typologischen Ort dieser Gotteskonzeption und Ethik in ver-
gleichender Perspektive zu bestimmen. Und die dafiir verwendeten Krite-
rien formulieren deshalb auch keinen Entwicklungspfad, dem alle gesell-
schaftliche Entwicklung folgen muf} oder auch nur folgen soll. Webers ge-
samtes Werk kann deshalb geradezu als der gigantische Versuch verstan-
den werden, diese dem Evolutionismus gleich welcher Provenienz zu-
grunde liegenden Annahmen systematisch und vor allem auch historio-
graphisch zu widerlegen. Dies haben bekannte Weber-Interpreten, vor al-
lem Reinhard Bendix, Guenther Roth und Johannes Winckelmann,.im-
mer wieder zu Recht betont!5. Es entspricht dieser Sachlage, wenn etwa
Johannes Winckelmann die Webersche Soziologie wie folgt auf den Be-
griff bringt: Sie ist eine soziologische Strukturphianomenologie der Uni-
versalgeschichte?®,

Dieser Deutung hat etwa Friedrich H. Tenbruck widersprochen. Dies
jedenfalls ist eine Konsequenz, die man in meinen Augen aus seiner bril-
lanten Herausforderung, die er an die bisherige Weberforschung gerichtet
hat, ziehen muf}1”. Eingebettet in werkgeschichtliche Hypothesen formu-
liert er eine systematische These, die geeignet ist, Weber aus dem Lager
der vergleichenden Universalhistoriker zumindest in das der ,Neoevolu-
tionisten‘, wenn nicht gar in das der Evolutionisten zu verweisen!®. Denn

15 Vgl. REINHARD BENDIX, Max Weber. Das Werk, Miinchen 1964, bes. S. 1994f.,
S. 347ff., DERs., ,,Max Webers Soziologie heute®, in: DIRk KAsLER (Hrsg.), Max Weber.
Sein Werk und seine Wirkung, Miinchen 1972, S. 50 ff.; REINHARD BENDIX und GUENTHER
RortH, Scholarship and Partisanship, 2aO., bes. Kap. IV, VI, XI und XIII; GUENTHER
ROTH, ,,Introduction®, in: Max Weber, Economy and Society, (ed.) GUENTHER ROTH and
Craus WitTicH, New York 1968, S. XXVII ff.; JoHANNES WINCKELMANN, ,,Max Weber
~Das soziologische Werk. Zu dem Buch gleichen Themas von Reinhard Bendix*, in: KZfSS,
17 (1965), S. 743 ff.; DERS., ,,Max Webers Verstindnis von Mensch und Gesellschaft, in:
KarL ENGISCH u. a. (Hrsg.), Max Weber. Gedichtnisschrift der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Miinchen, Berlin 1966, S. 195 ff. sowie den erwahnten Lrlauterungsband.

16 Vgl. JOHANNES WINCKELMANN (Hrsg.), Max Weber, Soziologie - Weltgeschichtliche
Analysen—Politik, 2Stuttgart 1956, S. 539, der formuliert: Weber bedurfte universalhistori-
scher Studien zur ,,Gewinnung seiner verstehenden Soziologie als struktureller Phinomeno-
logie der Weltgeschichte*. Vgl. auch DErs., Erliuterungsband, Vorbemerkung, wo Webers
Soziologie als ,,Strukturphinomenologie der Universalgeschichte der Menschheit* charak-
terisiert wird.

17 FrieDRICH H. TENBRUCK, ,,Das Werk Max Webers, in: KZ{SS, 27 (1975), S. 663. In
diese Herausforderung schliefit Tenbruck seine eigenen ilteren Beitrige zur Weberinterpre-
tation ein. Vgl. S. 695.

18 Diese Hypothesen bezichen sich in erster Linie auf die Entstehungsgeschichte von
WuG und WEWR und auf ihr Verhiltnis zueinander, sodann auf die Datierung von ,, Einlei-
tung® und ,,Zwischenbetrachtung™, die fiir Tenbrucks systematische These deshalb beson-
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es geht Weber nach Tenbruck gerade bei seinen religionssoziologischen
Untersuchungen nicht allein um den Befund, sondern um das ,,Konzept*
eines die ,,ganze europaische Geschichte durchziehenden Rationalisie-

ders wichtig ist, weil er behauptet, Weber sei erstin diesen Texten ,,das universalgeschichtli-
che Konzept . . . klar aufgegangen (S. 700, Fn. 48), er habe erst hier ,,das Fazit seiner ver-
gleichenden Studien . . . in volliger Klarheit gezogen®, erst hier sei die ,,entscheidende
Summe der Sachkapitel der Studien iiber die Wirtschaftsethik der Weltreligionen versam-
melt (S. 698, Fn. 32), eine Summe, die dann die ,,Vorbemerkung® mitihrem Eréffnungssatz
méglich gemacht hat (vgl. S. 679). Sie beziehen sich aber auch auf die Entwicklung von We-
bers weiteren Arbeitsplinen, insbesondere darauf, dafl Weber sein Vorhaben, WEWR um
die Studien iiber den Islam und das Christentum zu erweitern, angeblich fallengelassen habe,
weil es ihm nach Entdeckung der inneren Zwangslaufigkeit der okzidentalen Rationalisie-
rung und ihrer Formulierung in ,,Einleitung* und ,,Zwischenbetrachtung’ nicht mehr um
,»die historische Identifizierung der Teilvorginge™ dieses Prozesses gegangen sei (S. 675,
vgl. auch S. 699 {., Fn. 47). Um seine systematische These werkgeschichtlich zu stiitzen,
muf} Tenbruck deshalb folgende Datierungen konstruieren: 1. WEWR istnach WuG abge-
falt (S. 676). 2. ,,Einleitung‘ und ,,Zwischenbetrachtung* sind nach den grofien Sachfor-
schungen geschrieben. 3. Weber hat, nachdem er diese Summe zog, den ,,Plan fiir die Kapi-
tel iiber den Islam und das Christentum* aufgegeben und stattdessen neue grofle Studien in
Aussicht genommen, so unter anderem eine Kultursoziologie und die Schilderung der okzi-
dentalen Entwicklung, die ,,jedoch kaum dem Konzept des Bandes liber das Christentum
gefolgt wire (S. 699, Fn. 47 und S. 702, Fn. 75). Esist hier nicht der Ort, sich mit den da-
mit aufgeworfenen Datierungsfragen im Detail zu beschiftigen. Dies kann erst geschehen,
wenn die Webersche Korrespondenz, insbesondere mit dem Verlag Mohr-Siebeck, ausge-
wertet worden ist. Dennoch reichen die derzeit allen Weberinterpreten zuginglichen werk-
geschichtlichen Hinweise von Weber selber aus, um wenigstens Fragezeichen hinter Ten-
brucks werkgeschichtliche Hypothesen zu setzen: 1. Zwischen WuG und WEWR besteht
weniger zeitliche und sachliche Folge als vielmehr Komplementaritit. Weber hat an beiden
Konvoluten zwischen 1910 und 1920 offensichtlich nicht nur relativ kontinuierlich und im
Wechsel gearbeitet, sondern er hat auch betont, daf} die Aufsitze zur WEWR zunichst auch
dazu bestimmt gewesen seien, ,,gleichzeitig mit derim ,Grundriff der Sozialskonomik" ent-
haltenen Abhandlung iiber , Wirtschaft und Gesellschaft® zu erscheinen, den religionssozio-
logischen Abschnitt zu interpretieren und zu erginzen (allerdings auch in vielen Punkten
durch ihn interpretiert zu werden)*, und daf sieinihrer iiberarbeiteten Form ,,vielleicht zur
Erginzung der Problemstellungen der Religions- und hie und da wohl auch der Wirt-
schafts-Soziologie in einigen Punkten niitzlich* sein kénnten (Max WEBER, RS I, S. 237).
Diese von Weber 1920 gewihlte Formulierung macht es zumindest schwierig, der WEWR
eine zeitlich oder gar sachlich beherrschende Stellung einzurdumen. 2. Nicht nur zwischen
WuG und WEWR, sondern auch zwischen diesen beiden und der ,,Einleitung* sowie der
,»Zwischenbetrachtung® besteht weniger zeitliche und sachliche Folge als vielmehr Kom-
plementaritit. Um die zeitliche Folge konstruieren zu kdnnen, muf} Tenbruck ,,Einleitung*
und ,,Zwischenbetrachtung méglichst spit datieren. So lautet seine Vermutung, dafl sie erst
1915 geschrieben worden sind (S. 676). Zumindestdie ,,Einleitung™ aber ist nach Webers ei-
gener Bekundung 1913 fertig gewesen. So schreibt er im Septemberheft 1915 des AfSSP (S. 1,
Fn. 1):,,Die nachstehenden Darlegungen erscheinen unverindert so wie sie vor zwei Jahren
niedergeschrieben und Freunden vorgelesen waren.* Diese Feststellung war ihm so wichtig,
dafl er sie 1920, gelegentlich der Publikation der iberarbeiteten Studien, sinngemafl wieder-
holt hat. Tenbruck sucht diesen relativ eindeutigen Beleg dadurch in seinem Sinne zu wen-
den, daff er behauptet, diese Feststellung kénne sich nur auf die Sachkapitel, nicht aber auf
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rungsprozesses‘, und er findet es in einer Eigenproblematik und in einer
Eigenlogik religioser Weltbilder, in einem ihnen eigenen inneren Rationa-
lisierungszwang®®. Diese Eigenproblematik und Eigenlogik sind als histo-
rische Macht zwar immer prekir geblieben, doch haben sie sich zumindest
im Okzident offensichtlich in letzter Instanz schliefflich gegen andere hi-
storische Michte durchgesetzt. Dieses ,,Konzept* ist es nach Tenbruck,
mit dem Weber die okzidentale Rationalisierung, unterteilt in eine Phase
der religiosen Entzauberung und eine daran anschlielende, durch Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik fortgetragene Phase der Modernisierung,
auf den Begriff bringt. Die religiose Eigenproblematik und Eigenlogik

die ,,Einleitung® beziehen (vgl. S. 698 f., Fn. 39). Dafiir sehe ich keine Beweise. Auch fin-
det sich bekanntlich die erste Version der ,,Zwischenbetrachtung* in der Religionssoziolo-
gie von ,, Wirtschaft und Gesellschaft, und der Entzauberungsbegriff, mit dem Weber of-
fenbar auch in Tenbrucks Sicht seine ,neue’ Einsicht formulierte, ist im Logos-Aufsatz von
1913 und in der ersten Version des Resultats der Konfuzianismusstudie bereits benutzt. All
dies deutet darauf hin, daff sich Weber friiher, als Tenbruck ansetzt, iiber das Konzept eines
religionsgeschichtlichen Entzauberungsprozesses klar war. 3. Weber wollte bis zuletzt
seine Studien iiber die Wirtschaftsethik der Weltreligionen um den Islam und um das
Christentum erweitern. Dies ergibt nicht nur ein Vergleich der beiden Versionen der ,,Prote-
stantischen Ethik*, sondern auch ein Brief Webers vom Herbst 1919. In diesem Brief formu-
liert Weber unter anderem, er wolle die Aufsitze zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen
um eine kurze Darstellung der dgyptischen, mesopotamischen (?) und der zarathustrischen
Ethik erweitern (vgl. dazu auch die Bemerkung im AfSSP, 44.1, S. 52), ,,namentlich aber
durch eine der Entstehung der sozialen Eigenart des Occidents gewidmete Skizze der Ent-
wicklung des europiischen Biirgertums in der Antike und im Mittelalter. Die Darstellung
des Judentums reicht bis zum Beginn der Makkabierzeit. Ein dicker Band wird die Darstel-
lung des Urchristentums, des talmudischen Judentums und des Islams und des orientali-
schen Christentums enthalten, ein Schluflband das Christentum des Occidents behandeln.
Gegenstand ist liberall die Behandlung der Frage: worauf die 6konomische und soziale Ei-
genart des Occidents beruht, wie sie entstanden ist und insbesondere in welchem Zusam-
menhang sie mit der Entwicklung der religiésen Ethik steht™. Damit ist zumindest wahr-
scheinlich gemacht, was Marianne Weber im Vorwort zum dritten Band der Gesammelten
Aufsitze zur Religionssoziologie im Oktober 1920 andeutet: daf} fiir Weber die Darsteliung
der okzidentalen Rationalisierung ohne Analyse des Frithchristentums und des Islam bis zu-
letzt ,unvollstindig® war. Dies ergibt sich auch inhaltlich aus den cinleitenden Bemerkungen
Webers zur Stellung des Judentums in der Kulurentwicklung des Occidents und des vor-
derasiatischen Orients: Es gilt ihm hier als ein ,, Angelpunkt*, dem an geschichtlicher Bedeu-
tung ,,nur die Entwicklung der hellenischen Geisteskultur und, fiir Westeuropa, des rémi-
schen Rechts und der auf dem romischen Amtsbegriff fulenden rémischen Kirche, dann
weiterhin der mittelalterlich-stindischen Ordnung und schliefllich der sie sprengenden, aber
ihre Institutionen fortbildenden Einfliisse, auf religiosem Gebiet, also des Protestantismus,
gleichgeordnet werden* kann. (Max WeBER, RSIII, S. 7.) Dieser Angelpunktist also weder
der alleinige , Anfang’, noch enthilt er das ,Ende’. Er ist vielmehr eine unter mehreren kon-
stitutiven Bedingungen, die fiir die okzidentale Entwicklung bestimmend sind. Andere Be-
dingungen miissen hinzukommen, so auf religiosem Gebietz. B. die Predigt Jesu, die pauli-
nische Mission und anderes mehr.
19 FrieoricH H. TENBRUCK, 2a0., S. 670.
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aber sind um das Theodizeeproblem und um den andauernden Versuch
seiner ,rationalen Losung’ zentriert. Zumindest fiir die religiose Entwick-
lung gilt deshalb, daf sie sich ,,weder an der dufleren Wirklichkeit der
Welt noch fiir sie vollzieht. Damit aber hat Weber offenbar nicht nur ei-
nen evolutionistischen, sondern gar einen partiell gegenaufklirerischen
Standpunkt vertreten. Wie Tenbruck formuliert: ,,Weber leugnete also
radikal, was seine (und unsere) Zeit iiber alle Differenzen hinweg fiir aus-
gemacht halt: daff der Mensch seine Rationalitit unmittelbar an der Wirk-
lichkeit betdtigt und gewinnt, im Dienst seiner verniinftigen Interessen,
welche zugleich auf die kognitive wie auf die praktische Bewiltigung der
Tatsachen hinauslaufen. Fiir Weber hingegen beansprucht die religiose
Rationalisierung mit ihrer Eigenlogik Prioritit, entwickelt sich also das,
was wir kurzerhand Rationalitdt nennen, unter dem Vorbehalt religitser
Rationalisierung. 20

Nun ist der gegenaufklarerische Aspekt des Arguments zumindest
miflverstindlich. Denn die Anerkennung einer religiésen Eigenproblema-
tik und Eigenlogik, die es moglich machen, Religion weder als Gegen-
macht zur Vernunft noch als ihre bloffe Vorstufe zu verstehen, bedeutet ja
noch keineswegs, daff sich diese nichtan der Wirklichkeit der Welt und fir
sievollziehen. Gewif: Es gibt gerade fiir Weber nicht nur dufiere, sondern
auch innere Wirklichkeiten, nicht nur eine duflere, sondern auch eine in-
nere Not. Doch ist die eine eben nicht ohne die andere. Und so ist es die
,,Erfahrung von der Irrationalitit der Welt®, die Weber als ,,treibende
Kraft aller Religionsentwicklung® hervorhebt?!. Das Theodizeeproblem
aber ist Ausdruck dieser Erfahrung. Und eine Theodizee und eine an sie
anschliefende religiose Lebensfithrung ist denn auch die kognitive und die
praktische Bewiltigung einer Tatsache: der an der dufleren und inneren
Welt erfahrenen Diskrepanz von Schicksal und Verdienst. Doch ist fiir
den hier diskutierten Zusammenhang der evolutionstheoretische Aspekt
des Arguments wichtiger. Denn der innere Rationalisierungszwang, dem
religiose Ideen unterliegen, ist offenbar auch fiir Tenbruck nicht auf diese
beschrinkt. Er mufl fiir alle Ideen gelten, mit denen Menschen ihre Wirk-
lichkeit kulturell produzieren. Und der Vorbehalt religioser Rationalisie-
rung gilt deshalb nur so lange, wie im Konzert der Ideen der Primat bei
den religiosen liegt. Gewifl: Tenbruck schrinkt ein, nur ,,gewisse Ideen*
entwickelten sich nach Weber ,,unter dem Zwang einer Eigenlogik zu ih-

20 Ebd., S. 683.
21 Max WEBER, PS, S. 542.
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ren rationalen Konsequenzen fort” und bewirkten ,,dadurch universalge-
schichtliche Abldufe“?2. Aber er behauptet doch auch zugleich, Weber
habe mit der spiten Erkenntnis von der Eigenproblematik und der Eigen-
logik von Ideen ,,das neue universalhistorische Konzept der Rationalisie-
rungsprozesse* erreicht?®. Gewify: Tenbruck hilt mit Weber daran fest,
dafl beim Primat religioser Weltbilder fiir die Antwort auf die Frage, unter
welchen Bedingungen religiose Ideen Interessen dauerhaft disziplinieren
und rationalisieren kdnnen, eine Konstellation historisch von besonderer
Bedeutung war, nimlich jene, in der das Streben nach tiberweltlicher Er-
16sung mit innerweltlicher Askese verbunden wurde und deshalb religiose
Entzauberung bewirkt worden ist. Und dies ist allein in der okzidentalen
Tradition geschehen, die, religionsgeschichtlich gesehen, mit dem antiken
Judentum beginnt und im asketischen Protestantismus endet sowie, ver-
mittelt Gber auflerreligidse Ideen, zur Modernisierung fithrt. Aber die
Theorie von der Eigenproblematik und der Eigenlogik gewisser religioser
Ideen ldfit sich eben nicht auf die Idee vom personlichen und tiberweltli-
chen, liebenden und strafenden Schopfergott und auf die Theodizee der
Pridestination beschrinken, sondern mit ihr wird behauptet, daf auch
andere religidse und auflerreligiose Ideen die Rolle von Weichenstellernin
der Geschichte tibernehmen konnen und damit universalgeschichtliche
Abliufe bewirken, eben weil das Verhiltnis des Menschen zu gewissen re-
ligiosen Ideen nur ein Sonderfall seines Verhiltnisses zu Ideen im allge-
meinen ist.

Diese Interpretationshypothese hat nun eine Reihe von interessanten
Konsequenzen. Zunichst: Tenbruck behauptet zumindest implizit, We-
ber habe tatsichlich universalgeschichtliche Anspriiche erhoben, es gehe
ihm um eine Theorie nicht nur der Entstehung und Entwicklung der mo-
dernen Kulturen, sondern der Entstehung und Entwicklung aller Kultu-
ren?*. Sodann: Er behauptet —und dies 1388t sich bei Weber auch belegen -

22 FriepRICH H. TENBRUCK, aaQ., S. 685.

23 Ebd., S. 682, Hervorhebung von mir. Tenbruck schwankt meines Erachtens zwischen
einer Interpretation, die den Rationalisierungsprozef§ als eine Besonderheit des Okzidents,
und einer solchen, die ihn als einen allgemeinen Prozef} vorstellt. Das hier vorgelegte Zitat
zeigt, dafl er seine Aussagen am Ende nicht mehr auf die okzidentale Rationalisierung ein-
schrinkt, sondern damit eine allgemeine Theorie der Rationalisierungen verbindet. Darin
liegt in meinen Augen eine Uberdehnung der Weberschen Argumente, zu der dieser freilich
wegen seiner unklaren Verwendung des Begriffes Universalgeschichte ermuntert. So formu-
liert Weber 1920 in der Studie iiber die ,,Protestantische Ethik* mit Riicksicht auf das Pro-
gramm, das er am Ende der ersten Version antizipierte, dann aber nicht einléste: ,,Statt der
urspriinglich beabsichtigten unmittelbaren Fortsetzung im Sinn des weiter oben stehenden
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