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Vorwort

Die Autonomie des Unionsrechts stellt das zentrale Konzept dar, mit welchem
der Europiische Gerichtshof die Interaktion des Unionsrechts mit den nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten und dem Vélkerrecht steuert. Damit liegt
das Thema der ,,Autonomie des Unionsrechts in der EuGH-Rechtsprechung*
im Herzen des europédischen Mehrebenensystems und ist wie wohl kein anderes
Konzept des Unionsverfassungsrechts mit der Institution des Europdischen
Gerichtshofes selbst verkniipft. Wie unter einem Brennglas stellen sich in der
Autonomie-Rechtsprechung des EuGH daher grundlegende Fragen sowohl zur
Interaktion der Rechtsordnungen im europdischen Mehrebenensystem, als auch
zum Selbstverstindnis und den Charakteristika der unionalen Rechtsordnung.
Im Interesse einer gelingenden europdischen Integration und eines fruchtbaren
Dialoges der Rechtsordnungen und ihrer jeweiligen Gerichte ist es daher von
zentraler Bedeutung, das Konzept der Autonomie des Unionsrechts ndher
auszuleuchten. Diesem Ziel hat sich die vorgelegte Arbeit gewidmet und
analysiert das Konzept aus der Perspektive des Unionsrechts und insbesondere
ihres Schopfers und Hiiters, des Europdischen Gerichtshofes.

Diese Arbeit wurde im Sommersemester 2023 von der Juristischen Fakultit
der Humboldt-Universitit zu Berlin als Dissertationsschrift angenommen und
liegt diesem Buch in geringfiigig iiberarbeiteter Form zu Grunde. Die Recht-
sprechung konnte vollstindig, die Literatur weitestgehend bis Ende Juni 2023
beriicksichtigt werden.

Mein Dank gilt an erster Stelle meinem Doktorvater, Herrn Richter des Bun-
desverfassungsgerichtes Prof. Dr. Martin Eifert, fiir seine in jeder Hinsicht her-
vorragende Betreuung. Er hat die Entstehung dieser Arbeit in zahlreichen Ge-
sprachen sowie mit groBer Empathie begleitet und geprégt. Prof. Dr. Matthias
Ruffert danke ich fiir seine stete Gesprachsbereitschaft und Unterstiitzung wéh-
rend der gesamten Promotionszeit, ebenso wie fiir die duflerst ziigige Erstel-
lung des Zweitgutachtens. Ihm und Herrn Prof. Dr. Christian Calliess danke ich
zudem fiir die Aufnahme in diese Schriftenreihe. Der Konrad-Redeker-Stiftung
sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die groBziigige Ge-
wihrung eines Druckkostenzuschusses.

Fiir die ausgesprochen bereichernde Moglichkeit, die Arbeit des Gerichts-
hofes wihrend eines dreimonatigen Praktikums aus der institutionellen Bin-
nensicht kennenlernen zu diirfen, danke ich Herrn Richter des Europdischen
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Gerichtshofes Prof. Dr. Thomas von Danwitz. Dr. Moritz Bleckmann danke ich
fiir die aufschlussreichen Gespriache wihrend der Zeit im Kabinett. Ich danke
zudem den elf Mitgliedern des Gerichtshofes, mit denen ich in dieser Zeit Hin-
tergrundgespriche fithren durfte und mochte stellvertretend Herrn Priasidenten
des Europiischen Gerichtshofes Prof. Dr. Koen Lenaerts meinen besonderen
Dank aussprechen.

Fir die hilfreichen Diskussionen und ihre Bereitschaft, mich im Rahmen
meiner Forschungsaufenthalte an der Universitit Amsterdam und dem Européi-
schen Hochschulinstitut in Florenz zu betreuen, danke ich Prof. Dr. Christina
Eckes und Prof. Dr. Urska Sadl.

Die diesem Buch zugrundeliegende Arbeit ist im Rahmen des Graduier-
tenkollegs Dynamische Integrationsordnung (,DynamInt®) der Deutschen For-
schungsgemeinschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin entstanden. Die
Einbindung in das Kolleg war fiir meine Promotionszeit und fiir diese Arbeit
in besonderer Weise prigend, nicht zuletzt auf Grund der hervorragenden
Rahmenbedingungen, die ich dort vorfinden durfte. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft und das Engagement der beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des Kollegs haben diese Promotionsbedingungen im Rahmen
eines Graduiertenkollegs erst ermoglicht. Fiir ihren unermiidlichen Einsatz fiir
das Kolleg und uns Kollegiatinnen und Kollegiaten mdchte ich zudem Kerstin
Schuster und Riidiger Schwarz sowie den studentischen Hilfskréften danken.

Tiefe Dankbarkeit und Verbundenheit empfinde ich fiir den inspirierenden
und offenen gedanklichen Austausch und die menschliche Unterstiitzung im
Promotionsalltag, die mir durch meine Kolleginnen und Kollegen stets zuteil-
wurde.

Meinen Freundinnen und Freunden innerhalb und auBerhalb des Kollegs
gilt mein inniger Dank fiir ihren unverzichtbaren Riickhalt in allen Lebens-
lagen. Justine Batura, Eva Boning, Dr. Lennart Gau, Theresa Hiisch, Dr. Anne
Kénneke und besonders Friederike Grischek haben die Mithen des Korrek-
turlesens verschiedener Versionen und Teile der Arbeit auf sich genommen
und mir wihrend der Promotionszeit als kluge Diskussionspartnerinnen und
-partner zur Seite gestanden. Fiir ihre stetige Ermutigung und viele hilfrei-
che Gespriche danke ich zudem Dr. Marcin Baranski, Alba Hernandez Weiss,
Dr. Christian Neumeier, Laila Schestag und Dr. Ruth Weber.

Zu grofler Dankbarkeit flir ihre rege Anteilnahme an diesem Projekt bin
ich auch meiner Familie und besonders meiner GroBmutter verpflichtet. Allen
voran gebiihrt Dank meinen Eltern fiir ihre ruhige Zuversicht in das Gelingen
dieser Arbeit, die mir iiber manche Zweifel hinweggeholfen hat. [hnen ist diese
Arbeit in Liebe und Dankbarkeit gewidmet.

Berlin, im August 2023 Charlotte Langenfeld
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Einleitung

»Autonomy is easily the most hallowed concept of EU law. It
is, in fact, of such importance, that few have apparently so far
bothered to define it, least the European Court of Justice.*!

Der durch den Européischen Gerichtshof (EuGH) geschdpfte? Topos der ,,Au-
tonomie des Unionsrechts*3 ist der wohl schillerndste Begriff im europdischen
Verfassungsrecht.* Er ist der Schliisselbegriff,’ in dem die Grundkonflikte in
den Fugen® zwischen den interagierenden Rechtsordnungen von EU, Mitglied-
staaten und Vélkerrecht verhandelt werden und mit dem der EuGH diese Inter-
aktionsbeziehungen steuert.” Entsprechend handelt es sich bei der Autonomie
des Unionsrechts um einen Relationsbegriff.® Seine Konturen werden in der
Interaktion des Unionsrechts mit anderen Rechtsordnungen erst sichtbar und
durch den EuGH in einer Dialektik von Abgrenzung des Unionsrechts einerseits
und Selbstbeschreibung andererseits in seiner Rechtsprechung ausgeformt®.

1 Klamert, European Law Review 42 (2017), S. 815-830, S. 815.

2 Statt vieler von Bogdandy, in: von Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europaisches Verfassungs-
recht, S.13-72, S.38; Da Passos, in: Lenaerts/Pigarra/Farinhas u.a. (Hrsg.), Building the
European Union, S. 19-30, S. 19.

3 Unionsrecht bezeichnet in dieser Arbeit auch das Recht der Vorgéingerorganisationen der
EU, namentlich der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der Européischen Gemeinschaft (EG) und der Euro-
péischen Union (EU). Die Bezeichnung ,,Gemeinschaftsrecht” wird nur verwendet, soweit
sich Ausfiithrungen spezifisch und ausschlieBlich auf die Zeit vor dem Vertrag von Maastricht
(Inkrafttreten am 01.11.1993) beziehen.

4 Zum Verfassungscharakter des unionalen Primérrechts statt vieler von Bogdandy/Bast,
in: von Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europdisches Verfassungsrecht, S. 1-9.

5 Bezeichnung der Autonomie als ,,Schliisselbegriff der europiischen Konstitutionalisie-
rungsdebatte” bei Peters, ZOR 65 (2010), S.3-63, S.31.

6 Nettesheim, JZ (2014), S. 585-592, S. 590, Fn. 60: ,,Kompetenzen liegen eben nicht ,fu-
genlos‘ nebeneinander, sondern weisen Uberschneidungs- und Uberlappungsbereiche auf.“

7 Der EuGH selbst spricht von der Autonomie, ,iiber die das Unionsrecht im Verhilt-
nis zum Recht der Mitgliedstaaten sowie zum Volkerrecht verfiigt®, EuGH, Gutachten 2/13,
EMRKII, 18.12.2014, Rn. 170.

8 Vgl. zum Relationsbegriff in Bezug auf den Selbststand der Verfassung Jestaedt, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Normativitdt und Schutz der Verfassung — Internationale Beziehungen,
S.327-382, S.342, Rn.27. Zur Autonomie als Relationskonzept und Relationsbegriff, siche
Kapitel 2, E. I. m. w. N. aus der europarechtlichen Literatur.

9 Lenaerts/Gutiérrez-Fons/Adam, ZadRV (2021), S.47-88, S.47/48: ,Two different dy-
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Dabei wird die Autonomie trotz ihrer inzwischen fast 60 Jahre wahrenden
,.Begriffskarriere*, !0 seitdem sie in der Entscheidung Costa v. ENEL! im Jahre
1964 als Postulat einer ,,autonomen Quelle* der ,,eigenen Rechtsordnung* der
Europiischen Gemeinschaften aus der Taufe gehoben wurde, beschrieben als
,,something of an enigma‘“!?, ,,[M]anifestly undefined in scholarly debate*!3,
kaleidoskopisch!4, elusive“!3, ,nebulous*“!6 oder als ,,notoriously vague and
ill-defined concept“.!” Ebenso merkt Heiko Sauer an: ,,Der Umgang mit der in
der Rechtsprechung allgegenwértigen Autonomie des Unionsrechts ist schwie-
rig, weil es sich dabei um keinen feststehenden Begriff handelt.*!

Besonders in der Anfangsphase der européischen Integration trug die Au-
tonomie im Verhéltnis der Unionsrechtsordnung zu den mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen maf3geblich zur Entwicklung und Verfestigung des normati-
ven Selbststandes'® des Unionsrechts bei. Zum Beginn der 1990er Jahre riick-
te zunehmend die Autonomie des Unionsrechts im Verhéltnis zum Voélkerrecht
in den Fokus. Von den Rs. Mox Plant*® und Achmea®' zur Zuldssigkeit inter-
nationaler Streitbeilegungsmechanismen zwischen EU-Mitgliedstaaten iiber
Kadi P* zum Rechtsschutz gegen europiische Umsetzungsakte von MaBnah-
men des UN-Sicherheitsrates bis hin zum Gutachten 2/13 {iber den geschei-

namics govern the autonomy of the European Union. On the one hand, autonomy seeks to de-
fine what EU law is not, i. e. it is not ordinary international law. Positively, on the other, auton-
omy seeks to define what EU law is [...].“

10° Ausdruck nach Ingold, AOR 140 (2015), S. 1-30, S. 3 ff.

11 EuGH, Rs. C-6/64, Costa/E.N.E. L., 15.07.1964.

12 Van Rossem, in: Wessel/Blockmans (Hrsg.), Between Autonomy and Dependence,
S.13-46, S. 14.

13- Oberg, European Public Law 26 (2020), S. 705740, S.707.

14 Vgl. Titel Klamert, European Law Review 42 (2017), S. 815-830, S. 815.

15 Klamert, European Law Review 42 (2017), S. 815-830, S. 815.

16" Contartese, CMLR (2017), S. 16271671, S. 1627.

17" Odermatt, A Giant Step Backwards? Opinion 2/13 on the EU’s Accession to the Euro-
pean Convention on Human Rights, SSRN (08.09.2015), S. 1-16, S. 12. Ahnlich bezeichnet
auch Polak, Brexit Institute Working Paper (2021) S.1-16, S. 8 die Autonomie als ,,notori-
ously abstract and contested concept which has led to different interpretations depending on
the system, and sometimes context, at hand.* Vgl. auch Klabbers/Koutrakos, NJIL 88 (2019)
Nr. 1, S. 1-8, S. 8: It is unclear what autonomy means, it is unclear what it relates to, it is un-
clear what its scope is, and indeed it is even unclear whether it may constitute one of those es-
sentially contested concepts that defy definitive elucidation. Either way, what is clear is that
autonomy can play a hugely relevant role in legal and political debate — further study and re-
flection are more than justified.*

18 Sauer, JZ (2019), S.925-935, S.929.

19 Zum normativen Selbststand (in Bezug auf die Verfassung), vgl. Jestaed!, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Normativitdt und Schutz der Verfassung — Internationale Beziehungen,
S.327-382, S.3271f.

20 BuGH, Rs. C-459/03, MOX Plant, 30.05.2006.

2l BuGH, Rs. C-284/16, Achmea, 06.03.2018.

22 BuGH, verb. Rs. C-402/05 P und C-415/05 P, Kadi I, 03.09.2008.
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terten EMRK-Beitritt der EU?? und zum CETA-Gutachten 1/17?* hat das Au-
tonomiekonzept die rechtlichen und politischen AuBenbeziehungen der EU
mafgeblich geprégt. In den letzten Jahren wird die Autonomie iiberdies zum
Schutz der Rechtsstaatlichkeit und der richterlichen Unabhingigkeit im Kon-
text der Rechtsstaatlichkeitskrise vom EuGH eingesetzt.2> Dieser Uberblick
gibt einen ersten Eindruck der hohen Bedeutung, des enormen Facettenreich-
tums und der ,,produktive[n] ,fuzziness*““*® des Autonomiebegriffes.

Die Autonomie des Unionsrechts und viele der Fille des ,Autonomie-Ka-
nons‘?’ kénnen zu den Klassikern des europidischen Verfassungsrechts gezihlt
werden. Entsprechend ist die Literatur zur Autonomie des Unionsrechts inzwi-
schen kaum noch iiberschaubar. Neben einigen allgemeinen Abhandlungen in
Aufsitzen?® werden in Publikationen in der Regel spezifische Aspekte der Au-
tonomie des Unionsrechts herausgegriffen. Dabei {iberwiegt deutlich der Anteil
der Literatur zur Autonomie in den AuBenbeziehungen der EU.?° Allein die Li-
teratur zur Autonomie im Kontext volkerrechtlicher Streitbeilegungsmechanis-
men ist auf ein kaum zu {iberblickendes Volumen angewachsen.>® Andere Un-

23 EuGH, Gutachten 2/13, EMRK 11, 18.12.2014. Der EMRK-Beitritt scheiterte erstmalig
im EuGH, Gutachten 2/94, EMRK I, 28.03.1996.

24 EuGH, Gutachten 1/17, CETA, 30.04.2019.

25 Beispielsweise in den Fillen EuGH, Rs.C-619/18, Unabhingigkeit des polnischen
Obersten Gerichts, 24.06.2019 und EuGH, verb. Rs. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
und C-840/19, Euro Box, 21.12.2021.

26 So von Bogdandy, in: Franzius/Mayer/Neyer (Hrsg.), Die Neuerfindung Europas, S. 67—
90, S. 68/69 in Bezug auf den Begriff des ,,europdischen Rechtsraums®. Ebd., S.86/87: ,,.Der
Begriff des europidischen Rechtsraums ist offen in viele Richtungen. Das disqualifiziert ihn
aber nicht, im Gegenteil: Wie Reinhart Koselleck zeigt, sind Unschérfen, Streitsténde und
Vieldeutigkeit wichtigen Begriffen immanent. Solche ,fuzziness® ist [...] geradezu integraler
Bestandteil erfolgreicher Rechtswissenschaft zu komplexen Phdnomenen.*

27 Dazu unter Kapitel 1, B. 1.

28 Eckes, Eur. World (2020), S. 1-19; Gutiérrez-Fons/Lenaerts/Stanislas, ZabRV (2021),
S.47-88; Klamert, European Law Review 42 (2017), S. 815-830; Beitrdge der EZB (Hrsg.),
ECB Legal Conference 2019 ,,Building bridges: central banking law in an interconnected
world“; Lenaerts, 1 Post di Aisdue (2019), S. 1-11; Moreno-Lax/Ziegler, EUI Working Papers
(LAW) (2021); Shuibhne, NJIL (2019), S. 9-40.

29 Auswahl der einschligigen Literatur: Bergmann, Zur Souverinititskonzeption des
Européischen Gerichtshofs; Binder/Hofbauer, in: Bungenberg/Krajewski/Tams u. a. (Hrsg.),
European Yearbook of International Economic Law, S. 139-203; Contartese, CMLR (2017),
S.1627-1671; Contartese, in: EZB (Hrsg.), Legal Working Paper Series Nr. 19, 25.10.2019,
S.7-19; Cremona, Current Legal Problems (2016), S.35-66; Eckes, in: Cremona/Thies/Wes-
sel (Hrsg.), The European Union and International Dispute Settlement, S. 161-190; Kirchmair,
EuR (2021), S. 28-40; Beitrdge im NJIL-Special Issue ,,An Anatomy of Autonomy* von Klab-
bers/Koutrakos, NJIL 88 (2019) Nr. 1; Oberg, European Public Law 26 (2020), S.705-740;
Odermatt, EUl MWP, 2016/07, S. 1-19; ders., in: Cremona (Hrsg.), Structural principles in
EU external relations law, S.291-316; Wessel/Blockmans (Hrsg.), Between Autonomy and
Dependence bezogen auf die Beziehungen der EU zu internationalen Organisationen.

30 Mit speziellem Fokus auf Streitbeilegung (Literaturauswahl): Abreu Duarte, European
Journal of Int. Law (2019), S. 1187—1220; Bungenberg, EuZW (2020), S.445/446; Classen,
EuR (2018), S.361-371; Contartese/Andenas, CMLR (2019), S. 157-192; Eckes, Eur. Papers
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tersuchungen fokussieren die Autonomie der EU als auBenpolitische Akteurin3!

oder als Rechtssetzungsinstanz’2. Hiufig werden einzelne EuGH-Entscheidun-
gen zum Ausgangspunkt allgemeinerer Betrachtungen zur Autonomie des Uni-
onsrechts gemacht.?3 Insbesondere seit dem Gutachten 2/13 zum EMRK-Bei-
tritt der EU wird der Autonomie des Unionsrechts von Seiten der Literatur viel
Aufmerksamkeit zu Teil. So widmete die Europdische Zentralbank der Auto-
nomie einen Teil ihrer Legal Conference im Jahr 201934 und die European So-
ciety of International Law (ESIL) veranstaltete ihr Symposium mit dem EuGH
im April 2022 zum Thema ,,EU Autonomy and International Law*3>,

Die Autonomie des Unionsrechts gegeniiber dem mitgliedstaatlichen Recht
wurde primér in der dlteren Literatur behandelt®® und iiberschneidet sich hiu-
fig mit Abhandlungen zur Autonomie aus rechtstheoretischer’” oder auch ver-

5(2020) Nr. 1, S.319-329; Govaere, in: Hillion/Koutrakos (Hrsg.), Mixed agreements revisi-
ted, S. 187-207; Hindelang, in: Hérnle/M&llers/Wagner (Hrsg.), Gerichte und ihre Aquivalen-
te, S. 45-71; Hindelang, in: Bungenberg (Hrsg.), Die gemeinsame Handelspolitik der Europai-
schen Union nach Lissabon, S. 157-185; ders., in: Hornle/Mollers/Wagner (Hrsg.), Gerichte
und ihre Aquivalente, Recht im Kontext, S.45-71; Kochenov, Yearbook of European Law 34
(2015), S.74-96; Kochenov/Lavranos, Hague J RoL (2022), S. 195-219; Lavranos, The Law
and Practice of International Courts and Tribunals (2006), S.479-493; Odermatt, Eur. Papers
6 (2021) Nr. 3, S.1255-1268. Allein als Teil monographischer Behandlungen zum Beispiel
Ahner, Investor-Staat-Schiedsverfahren nach Europdischem Unionsrecht; Barends, Streitbei-
legung in Unionsabkommen und Europédisches Unionsrecht; Béhr, Die Einhegung der Inves-
tor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit; Boknik, Das Verhiltnis von EuGH und Investitionsschieds-
gerichten auf der Grundlage von intra-EU BIT; Kdster, Investitionsschutz in Europa; Pantaleo,
The Participation of the EU in International Dispute Settlement.

31 (Strategische) Autonomie der EU und Autonomie der Unionsrechtsordnung gegen-
tiberstellend, Editorial Comments, CMLR (2022), S. 313-326; dazu auch Hoffmeister, CMLR
(2023), S.667-700. Zur Autonomie der Unionsorgane Kdonneke, Unionsrechtsperson.

32" Czuczai, Yearbook of European Law 31 (2012), S. 452-472.

33 Im Kontext von Autonomie-Entscheidungen am Beispiel des Gutachtens 2/13 (Litera-
turauswahl): Die Entscheidung primér verteidigend Halberstam, GLJ 16 (2015), S.105-146
(mit Replik von Jan Komarek, It’s a stupid autonomy ..., Verfassungsblog vom 14.03.2015);
Editorial Comments, CMLR (2015), S. 1-15; Lazowski/Wessel, GLJ 16 (2015), S.179-212;
Oberwexer, ,,Der Beitritt der EU zur EMRK®, EuR 2012, S.115-148; Odermatt, SSRN
(08.09.2015), S. 1-16; Pirker/Reitmeyer, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 17
(2015), S. 168-188; Schorkopf, JZ 2015, S. 781-785.

34 EZB (Hrsg.), ECB Legal Conference 2019.

35 Siehe zum Programm https://esil-sedi.eu/esil-cjeu-symposium-on-eu-autonomy-and-
international-law-summary/ (zuletzt abgerufen am 02.08.2023).

36 Insen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, S.62/63. Besprechung und Positionierung
zur Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung bei Everling, Der Staat 13 (1974), S. 73-90,
S. 88/89. Bekannt ist auch die Kontroverse von Schilling, HILJ 37 (1996) Nr.2, S.389—409
mit Replik von Weiler/Haltern, HILJ 37 (1996), S.421-422. Siche auch Literaturauswertung
in Kapitel 2, A. 1. 1.

37 Peters, ZOR 65 (2010), S.3-63; Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Eu-
ropas; Kirchmair, Goettingen Journal of International Law 4 (2012), S.677-691. Mit vielen
rechtstheoretischen Teilen auch Barents, The autonomy of community law. Als Ausdruck einer
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fassungsrechtlich-pluralistischer Perspektive3®. Einen Anteil an der Literatur
haben auch diverse rechtshistorische Untersuchungen (insbesondere im Kon-
text der Rechtsprechung zu Beginn der europiischen Integration)??, die in die
hiesige Untersuchung mit einbezogen wurden.

Angesichts dieser Flut an Literatur iiberrascht es, dass zur Autonomie lange
Zeit nur eine Untersuchung in monographischer Form existierte, namentlich
das 2004 erschienene Werk ,.The Autonomy of Community Law* von René
Barents.*Y Vor dem Hintergrund dieses Forschungsstandes widmet sich die vor-
liegende Untersuchung erstmals einer systematischen und vollsténdigen Zu-
sammentragung und Analyse der EuGH-Rechtsprechung zur Autonomie des
Unionsrechts. Besonders zentral ist hier der evolutionar-kontextuelle Ansatz,
mithin die Untersuchung der Entwicklung iiber die Zeit und in ihrem jewei-
ligen Kontext. Das Erkenntnisinteresse der Arbeit liegt darin, den Gehalt, die
Verwendungsweise und die Funktionen des Autonomiebegriffes in der EuGH-
Rechtsprechung auf Grundlage der Analyse des gesamten Kanons*! der Au-
tonomie-Entscheidungen herauszuarbeiten. Einem induktiven Ansatz folgend
wird iliber die Auswertung der Entscheidungen des EuGH in drei Sprachfassun-
gen (deutsch, franzdsisch und englisch) eine genuin unionsrechtliche Ausdeu-
tung des Autonomiebegriffes vorgenommen, so wie der EuGH ihn als Schopfer
des Begriffes und als Inhaber der Auslegungshoheit iiber das Unionsrecht*? ver-
wendet und wie er daher im Unionsrechtsraum Geltung entfaltet. Damit stellt
diese Untersuchung den Begriff der Autonomie in der EuGH-Rechtsprechung
ins Zentrum und arbeitet sich an diesem ab.*> Dabei wird die Autonomie-Recht-
sprechung durch verschiedene Linsen betrachtet, die iibereinandergelegt ein in
hohem Mafe plausibles Deutungsangebot beziiglich Entwicklung, Gehalt, Ver-
wendungsweise und Funktionen der Autonomie des Unionsrechts erlauben.

Autopoiesis Klamert, European Law Review 42 (2017), S.815-830, S. 823 und Hendry, in:
Avbelj/Fontanelli/Martinico (Hrsg.), Kadi on trial, S. 1-12.

38 Pernice, in: Tizzano/Kokott/Prechal (Hrsg.), S0éme anniversaire de ’arrét Van Gend
en Loos, S. 55-80.

39 Bailleux, Revue francaise de science politique (2010), S.295-318; Vauchez, Interna-
tional Journal of Constitutional Law (2022), S.2032-2058; Rasmussen, Contemp. Eur. His-
tory (2012), S.375-397.

40 Barents, The autonomy of community law, S. 12-22 (iiberblicksartig Outline, S.22/23);
die Studie bezieht die EuGH-Rechtsprechung als Unterpunkt mit ein, S. 240 ff. Vgl. auch Mol-
nar, Hungarian Yearbook of International Law and European Law (2015), S. 433-459, S. 440:
,,It is remarkable that the notion of the ,autonomy of European Union (EU) law* has received,
since its inception in the *60s, relatively little academic attention compared to other basic EU
law premises such as ,supremacy‘ or ,direct effect’, particularly from the theoretical or con-
ceptual angle.

41 Zum Autonomie-Kanon siche Kapitel 1, B.T.

42 Vgl. Art.267 Abs. 1 lit.a) AEUV. Dazu auch Dobler, in: Roth/Hilpold (Hrsg.), Der
EuGH und die Souverinitit der Mitgliedstaaten, S. 509-559, S. 511.

43 Zur Begriffsarbeit von Bogdandy, EuR (2017), S.487-512.
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Dieser spezifische Ansatz unterscheidet sich grundlegend von der im Juni
2023 erschienen Dissertationsschrift von Hans-Martin Reissner zur ,,Auto-
nomie der Unionsrechtsordnung®. Wéhrend Reissner zu diesem Zweck priméar
dogmatisierend und systematisierend auf die EuGH-Rechtsprechung blickt,**
setzt die hiesige Rechtsprechungsanalyse einen Schwerpunkt auf einer umfas-
senden evolutiondren Betrachtung der Rechtsprechungslinien der Autonomie
in ihrem Kontext.*> Der spezifische induktive Ansatz dieser Untersuchung ar-
beitet zudem akzessorisch zum Autonomiebegriff dessen hier im Ausgangs-
punkt als unklar unterstellte Bedeutung(en) heraus,*® wodurch iiberdies eine
Analyse der Verwendungsweise der Autonomie als Argument erfolgen kann.
Gleichzeitig geht Reissner’s Zuschnitt iber denjenigen dieser Untersuchung hi-
naus und bezieht auch rechtstheoretische Begriindungsansétze der Autonomie
und die Perspektive der nationalen Gerichte nicht nur kontextuell, sondern auch
konzeptuell mit ein.*” So wird der Konflikt um die Reichweite des Vorrangs
ausfiihrlich betrachtet,*® wiihrend die neueren Rechtsprechungslinien zu Auto-
nomie und Rechtsstaatlichkeit sowie Autonomie und unionalen Grundrechts-
schutz keine Beriicksichtigung finden. Beide Untersuchungen ergénzen sich
daher in ihrer jeweiligen Betrachtungsweise.

Das Fundament der hiesigen Untersuchung bildet die Rechtsprechungsana-
lyse in Teil 1. Nachdem in Kapitel 1 die methodische Vorgehensweise, das Un-
tersuchungsmaterial und das Vorversténdnis transparent gemacht werden, wid-
met sich Kapitel 2 der Evolution der Autonomie des Unionsrechts durch eine
Analyse der Entscheidungen, in denen der EuGH mit dem Begriff der Auto-
nomie des Unionsrechst operiert hat.

Nach dieser diachronen Betrachtungsweise folgt in Teil 2 ein Perspektiv-
wechsel zu einer synchronen Analyse der Autonomie-Rechtsprechung durch
verschiedene Linsen, die jeweils ein Kapitel bilden. Aus der Analyse im ers-
ten Teil wird in Kapitel 3 der Gehalt des Autonomiebegriffes herausdestilliert
und systematisch nach Geltungsbereich, Handhabung und Absolutheit des Au-
tonomie-Schutzes rekonstruiert. Kapitel 4 untersucht die bislang weitestgehend
unterbelichtete*® Verwendungsweise des Autonomiebegriffes in der Rechtspre-

44 Reissner, Die Autonomie der Unionsrechtsordnung, S. 2.

45 Siehe im Detail zu diesem Vorgehen Kapitel 1, A. 11

46 Siehe im Detail zu diesem Vorgehen Kapitel 1, A. 1. Die Kriterien einer Zusammenstel-
lung des Untersuchungsmaterials bleiben bei Reissner hingegen unbenannt.

47 Reissner. Die Autonomie der Unionsrechtsordnung, S. 158-166 (zu rechtstheoretischen
Begriindungsansétzen) und S. 6-24 (zur Perspektive nationaler Gerichte).

48 Reissner. Die Autonomie der Unionsrechtsordnung, insbesondere S. 5-27.

49 In der Literatur wird selten explizit unterschieden, ob der Autonomiebegriff in einem
Urteil vorkommt oder nicht. Entsprechende Unterscheidung bei Contartese, CMLR (2017),
S. 1627-1671; auch de Witte unterscheidet punktuell nach Begriffsverwendung, vgl. de Witte,
NIJIL (2019), S. 65-85, S. 67/68 und de Witte, in: Besson/d’ Aspremont/Knuchel (Hrsg.), The
Oxford Handbook on the sources of international law, S. 769-786, S. 778. Punktuell auch bei
Klamert, European Law Review 42 (2017), S. 815-830, S. 822.
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chung auf Muster und charakterisiert die Autonomie als Argument. Kapitel 5
nimmt schlieBlich erneut einen Perspektivwechsel vor und bezieht in einer
funktionalen Betrachtung der Autonomie die Rolle des Gerichtshofes als Be-
trachtungsgegenstand in die Untersuchung mit ein. Eine Schlussbetrachtung
und ein Ausblick zur kiinftigen Entwicklung der Autonomie des Unionsrechts
runden die Arbeit ab.

Zwangslaufig konnen hier nur Teile des grundlegenden Themas der Auto-
nomie des Unionsrechts behandelt werden. So werden umliegende und ankniip-
fende Fragen zur Rechtsnatur der EU oder den Voraussetzungen des Bestehens
einer Rechtsordnung ebenso ausgeklammert wie eine Analyse der Autonomie
der Union als Akteurin,*® der Autonomie der Unionsorgane’! oder eine Betrach-
tung der rechtstheoretischen Frage nach dem autonomen und derivativen Gel-
tungsgrund der Unionsrechtsordnung, bei der sich die Ansitze von EuGH und
diversen nationalen Verfassungsgerichten nach wie vor unvereinbar gegeniiber-
stehen.>?

50 Vgl. statt vieler Cremona, Current Legal Problems (2016), S.35-66, S. 52.

51 Dazu im Detail Konneke, Unionsrechtsperson; Schroeder, Das Gemeinschaftsrechtssys-
tem, S. 132-136.

52 Vgl. dazu Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas; Peters, ZOR 65
(2010), S.3-63, S.33-39: Supranationalismus versus Etatismus. Siehe auch Lehner, Souve-
ranitdt im Bundesstaat und in der Europdischen Union, § 7 ,,Autonomie und Souverénitit im
Widerspruch?, S.473 ff. Vgl. stellvertretend BVerfG, Urt. v. 06.12.2022, 2 BvR 547/21, Ei-
genmittelbeschluss, Rn. 126: ,,Das Unionsrecht bleibt — auch soweit es als autonome (Teil-
rechts-)Ordnung verstanden wird [...] — von der vertraglichen Ermachtigung abhéngig.* Diese
rechtstheoretischen Fragen untersucht auch Reissner, Die Autonomie der Unionsrechtsord-
nung, S. 158-166.






Erster Teil

Rechtsprechungsanalyse



Kapitel 1

Methodik, Vorverstindnis und Untersuchungsmaterial

A. Methodische Vorgehensweise in der Rechtsprechungsanalyse

Die Rechtsprechungsanalyse behandelt alle 61 Entscheidungen des EuGH seit
der Griindung der Européischen Gemeinschalft fiir Kohle und Stahl (EGKS)! bis
zum Stand von einschlieSlich Juni 2023, in denen der EuGH den Autonomie-
begriff in seinen verschiedenen Begriffsvarianten (dazu sogleich unter B.1I. 1.)
wortlich? verwendet hat. Diese Entscheidungen werden hier in ihrer Gesamt-
heit als ,Autonomie-Kanon‘ und im Einzelnen als ,Autonomie-Entscheidun-
gen‘ oder ,Autonomie-Urteile bezeichnet.

L Induktiv

Der Gehalt und die Verwendungsweise des Autonomiebegriffes werden aus der
Gesamtheit der einzelnen Entscheidungen herausdestilliert, in denen der EuGH
den Autonomiebegriff explizit verwendet (,Autonomie-Kanon‘, dazu sogleich
unter B.). Es wird somit die Bedeutung des Autonomiebegriffes aus seinem
Gebrauch?® in der EuGH-Rechtsprechung induziert, mithin induktiv von der
Summe der Einzelfille auf den Gehalt im Allgemeinen geschlossen®.

Durch die Einschriankung auf Félle mit einer wortlichen Begriffsverwendung
flieBen in die Analyse des Gehaltes nur Aussagen iiber die Autonomie ein, die
der Gerichtshof selbst getroffen hat, wiahrend Zuschreibungen von auflen ver-
mieden werden. Neben dem Zusammenhang mit der hier angewandten indukti-

! Griindung durch die Pariser Vertriige, Inkrafttreten am 23.07.1952.

2 Vgl. auch Méllers, Staat als Argument, S. 6. Die Entscheidung EuGH, Rs. C-26/62, Van
Gend en Loos, 05.02.1963 wird auf Grund ihrer inhaltlichen Bedeutung fiir die Autonomie-
Rechtsprechung als Teil des Autonomie-Kanons betrachtet, obwohl der Autonomiebegriff dort
wortlich nicht vorkam. Siehe im Detail Kapitel 2, A.1I. 1.

3 Zum Ludwig Wittgenstein zugeschriebenen Satz, ,,[D]ie Bedeutung eines Wortes sei sein
Gebrauch in der Sprache®, der in dieser Form zwar nicht explizit in den ,,Philosophischen Un-
tersuchungen® zu finden sei, dessen Interpretation indes im Sinne einer ,,Gleichsetzung[en]
von Sinn des Satzes und Bedeutung des Worts mit ihrem Gebrauch in der Sprache als nichst-
liegende Losungen iibrig* bliebe, siche Savigny, Ludwig Wittgenstein: philosophische Unter-
suchungen, S.7/8.

4 Zu Induktion, Deduktion oder Abduktion als den drei ,,Denkformen des Erkennens®,
Reichertz, in: Reichertz (Hrsg.), Qualitative und interpretative Sozialforschung, S. 125-158.
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Die Gerichtsentscheidungen des ,Autonomie-Kanons‘ sind im Anhang vollstindig auf-
gefiihrt; der Standort ihrer jeweiligen Abhandlung im Einzelnen kann dem Inhaltsver-
zeichnis entnommen werden. Im Register sind neben Entscheidungen nationaler Ge-
richte und des EGMR zusitzlich EuGH-Entscheidungen aufgefiihrt, die nicht Teil des
Autonomie-Kanons, fiir Verstdndnis und Kontextualisierung der Autonomie-Rechtspre-
chung aber von Bedeutung sind. Hauptfundstellen sind fett gedruckt, Namen und Be-
zeichnungen von Gerichtsentscheidungen kursiv.

A und B/Norwegen (EGMR) 242-243,
374

A. B.u. a. gegen Krajowa Rada Sqdow-
nictwa (Richterernennung) (EuGH)
284-286

A. K. (Unabhdingigkeit der Diszipli-
narkammer des Obersten Gerichts)
(EuGH) 279-282,312-314

Abkommen siehe Volkerrecht

Abkommensrecht siefe origindres Uni-
onsrecht

Ableitungszusammenhang siehe auch Zir-
kelschliissigkeit

— Autonomie und Vorrang 406—407

— Autonomie und wesentliche Merkmale
27, 48, 166, 305, 406407, 411-414

Absolutheit 130, 218-220, 223, 335-334,
352-353, 415-417, 435, 455-457,
siehe auch flexible Handhabung

Abwigungsoffenheit 178-179, 218, 352,
siehe auch Absolutheit

Achmea (EuGH) 98, 113, 150-162,
siehe auch Investitionsschiedsgerichte

— gegenseitiges Vertrauen 159-161

— Investitionsschutz im Binnenmarkt/
SEGRO (EuGH) 152, 161

— Zusammenhang mit Associagdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses (EuGH)
160-161

AETR (EuGH) siehe implied-powers

Akerberg Fransson (EuGH) 228, 233,
418419

Albako/Berlin-Butter (EuGH) siehe Ber-
lin-Butter (EuGH)

Alternativ- und Begleitbegriffe 382-390,
siehe auch wesentliche Merkmale

— Abbildung Entwicklung 384

— Charakter 382-384, 386-387, 389—
390

— eigene Rechtsordnung 43, 382, 384—
390

— Entwicklung im Laufe der Entwick-
lungsstufen 384-390

— foderal 32-33

— Grundlagen der Gemeinschaft selbst
382, 384, 386-387

— Natur des Unionsrechts 382-384,
386-387, 389-390

— neue Rechtsordnung 382384, 388—
390
— supranational 32, 36

Antin v. Spain (EuGH) 196 Fn. 1046

Anwendung und Auslegung von Uni-
onsrecht durch externen Spruch-
korper siehe auch EuGH; Gutach-
ten 1/91, 1/92, 1/00, 2/13, 1/17, 1/19,
1/20; Achmea; Komstroy; PL Hol-
dings; European Food; Eurocontrol;
Handelsschiedsgerichte; Investitions-
schiedsgerichte
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— anwendbares Recht 213-214, siehe
auch origindres Unionsrecht

— ausschlieBliche Kompetenz im Uni-
onsrechtsraum 219-220, siehe auch
EuGH

— Bindungswirkung, faktisch versus
rechtlich 173, 206-207

— Bindungswirkung, mittelbar 205-207,
214

— Bindungswirkung, unmittelbar 205-
207,214

— Bindungswirkung und unmittelbare
Wirkung 207-209

— externer Spruchkdrper 202

— gegenseitiges Vertrauen 220-221, siche
auch Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens

— Heranziehung von Unionsrecht als Tat-
sache 99, 171-173, 186, 207, 356

— Kompensation fehlender Vorlage-
berechtigung 209-210, 214-217

— Letztentscheidungskompetenz siehe
EuGH, Letztentscheidungskompetenz

— Rechtsprechungsmonopol siehe EuGH,
Rechtsprechungsmonopol

— Riickkoppelungseffekte 80-82, 171—
172, 205-207, siehe auch disconnec-
tion clause

— unterschiedliche Rationalitédten in
Intra- und Extra-EU-Abkommen 217-
221

— Vereinbarkeit mit der Autonomie von
Extra-EU-Abkommen 200-213

— Vereinbarkeit mit der Autonomie von
Intra-EU-Abkommen 213-217

Aranyosi/Caldararu (EuGH) 235-236,
373-374

Argument siehe Autonomie als Argument

Argumentationstypen 397—408

— Abgrenzung zum Voélkerrecht 407—
408

— Kulissen-Passage 321-322, 398402

— PriifungsmaBstab 402405

— unterstiitzend und affirmativ 321-322,
405-407, 448

Argumentative Unterstiitzung der wesent-
lichen Merkmale 391-392

Art.2 EUV siehe Werte

Register

Art. 19 EUV siehe EuGH; Gerichtssystem

Art. 267 AEUV siehe Vorabentschei-
dungsverfahren

Art. 344 AEUV siehe EuGH

Art. 52 Abs. 3 GRCh 229-234, siche
auch EMRK

Art. 53 GRCh 122-123, 229, 233, 418

Art. 53 EMRK 122-123, 230

Ashby Donald u. a./Frankreich (EGMR)
253

Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din
Romdnia* (EuGH) 296-299

Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses (ASJP) (EuGH) 260-264, siehe
auch Achmea (EuGH)

Assoziierungsabkommen 210, 420

AusschlieBliche Zustdndigkeit siehe An-
wendung und Auslegung von Unions-
recht durch externen Spruchkdrper;
EuGH

AuBenbeziehungen

— Einhegung der Mitgliedstaaten 67-68,
141,221, 224, 331, 356-357, 440

— Européische Union 6768, 141-142,
223,331, 356-357, 453, siehe auch
strategische Autonomie

— Kontext der Entwicklung 65-73

— Autonomie versus auf3enpolitische
Handlungsfahigkeit 79-80, 200-201,
217-218, 223, 353, 453455

Autonome Auslegung

— Abgrenzung Autonomie 17-18, 22—
24,91-92

— durch volkerrechtliche Gerichte siehe
Anwendung und Auslegung von Uni-
onsrecht durch externen Spruchkoérper

Autonome Quelle siehe auch Begriffsvari-
anten; wesentliche Merkmale

— Abbildung zur Verwendungshéufigkeit
390

— Begriffsvariante 19-21, 384-386

— Postulat 27, 426-427, siehe auch
Costa v. ENEL (EuGH)

— Verwendungsweise 390-392, 406407
Autonomie als Argument 359-421, siehe
auch Argumentationstypen; Begriin-
dungsstil des EuGH; Verschlagwor-

tungseffekt
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— Abnutzung 368, 373, 448, siehe auch
Verwendungshéufigkeit

— Register, argumentatives 23, 410

— Schneeballeffekt 366-367

— Tberschieend 410411

— verfassungsrechtliches 408-409

— Verwendungshéufigkeit siehe Verwen-
dungshiufigkeit

— Verwendungsmuster siehe Verwen-
dungsmuster

Autonomiebegriff siehe auch Autonomie
als Argument; Ursprung des Auto-
nomiebegriffes; Verwendungsmuster;
Vorgéngerrechtsprechung

— Etymologie, altgriechisch 18

Autonomiebegriffe, andere

— aullerhalb der EuGH-Rechtsprechung
18-19

— Autonomie der EU 21-22

— in der EuGH-Rechtsprechung 16-18

Autonomie-Kanon 15-24

— tabellarische Auflistung Anhang

— Zusammenstellung 15-20

Autonomiepanzer 426-428

Autopoiesis 413-414, 452

Banco de Santander (EuGH) 310
Fn. 1744, 378-379 Fn. 106

Bebr, August 33

Begriffe, autonome 22-24, siehe auch
autonome Auslegung

Begriffsvarianten 19-21, siehe auch
autonome Quelle; Autonomiebegriffe,
andere; Verschlagwortungseffekt

— autonome Rechtsordnung 19-20

— autonomes Unionsrecht 19-20

Begriffsverwendung siehe Argumenta-
tionstypen; Verwendungsmuster

Begriindungsstil des EuGH 359-365

institutionelle Bedingungen 360-361

selbstreferentiell und inkrementell

329, 363-365

— Selbstverstindnis 363

— Selbstzitate 364-365

Beihilfenrecht siehe European Food
(EuGH); Eurocontrol (EuGH)

Benelux Gerichtshof siehe Dior (EuGH)

Berichterstatter siehe auch Verwendungs-
muster, personell

— Zuweisung 395 Fn. 193

Berlin-Butter (EuGH) 60-62, 406, 448

Bernsheim-Auersbach, Konferenz von 63
Fn.223

Besondere Merkmale des Unionsrechts
siehe auch wesentliche Merkmale

— gemeinsamer Priifungsmafstab Gut-
achten 2/13 118-119

— terminologischer Unterschied wesentli-
che Merkmale 119

Big Brother Watch/Vereinigtes Konigreich
(EGMR) 248

Bilateral Investment Treaties (BITs)
siehe auch Investitionsschiedsgerichte

— Beendigungsabkommen siehe Investi-
tionsschutzabkommen, Beendigungs-
abkommen

— Extra-EU-BITs, Vereinbarkeit mit der
Autonomie siehe Anwendung und Aus-
legung von Unionsrecht durch externen
Spruchkorper, Vereinbarkeit mit der
Autonomie von Extra-EU-Abkommen

— Intra-EU-BITs, Vereinbarkeit mit der
Autonomie siehe Anwendung und
Auslegung von Unionsrecht durch ex-
ternen Spruchkdrper, Vereinbarkeit mit
der Autonomie von Intra-EU-Abkom-
men

Binnenmarkt siehe Investitionsschutz im
Binnenmarkt/SEGRO (EuGH)

BK und ZhP (Suspension partielle de la
procédure au principal) (EuGH) 317-
318, 394

Bosch (EuGH) 38 Fn. 71, 52-53

Bosphorus-Rechtsprechung des EGMR
104, 125, siehe auch Kadi I (EuGH)

bpost (EuGH) 243

Brexit siehe auch Desintegration; Wight-
man (EuGH)

— Austrittsabkommen 178, 428

Briickentheorie siehe Geltung

Bulgarien siehe Verfassungsgericht Bul-
garien

Bundesfinanzhof siehe Liitticke-Saga;
Molkerei-Zentrale-Beschluss
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Bundesverfassungsgericht siehe auch
Identitéts- und Ultra-vires-Kontrolle

— Figenmittelbeschluss 7

— EWG-Verordnungen-Beschluss 53

— Haftbefehl II 235,373-374

— Hafibefehl III 292 Fn. 1626

— Honeywell 76 Fn.298

— Lissabon-Urteil 54 Fn. 162

— Milchpulver-Beschluss 56, 58

— Okotox 445 Fn. 137

— PSPP 149, 286, 291, 309

— Recht auf Vergessen-Beschliisse 149,
286, 291, 309

— Solange I 58-59, 226

— Solange I 6061, 104

Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié (EuGH) 249-250, 458-459
Centrum for Rdttvisa/Schweden (EGMR)
248

Charakter des Unionsrechts, als Alterna-
tiv- und Begleitbegriff 382-384, 386—
387, 389-390

Chiffre, Rekonstruktion der Autonomie
als 349-350, 357, 397-398, 405, 410,
417, 450, 457

CILFIT (EuGH) siehe auch Consorzio
(EuGH)

— Bezug Gutachten 2/13 134

Cohn Bendit (Conseil d’Etat) 61

Conseil d’Etat (Frankreich)

— Cohn Bendit 61

— French Data Network et autres 247,
309

— Nicolo 59

Consob (EuGH) 240, 375-376

Consorzio Italian Management (EuGH)
289-293, 444445

Corte costituzionale (Italien) 4647, 53

— Consob (EuGH) 375-376

— controlimiti 148, siehe auch Identitéts-
und Ultra-vires-Kontrolle

— Frontini 60
Taricco 11 (EuGH) 147-149, 291

Costa v. ENEL (EuGH) 27, 45-54, siehe
auch Konstitutionalisierung, Griin-
dungsurteile

Register

— Rezeption unmittelbare Wirkung und
Vorrang durch nationale Gerichte 53—
54, 58-63

Curtea (Ruménien) siehe Verfassungs-
gerichtshof Ruménien

von Danwitz, Thomas 396

Demokratie siehe auch Werte

— Verkniipfung mit Autonomie 181, 326,
337-338

— Verkniipfung mit unionaler Regulie-
rungsautonomie 174-178, 211

Derivatives Unionsrecht siehe origindres
Unionsrecht

Desintegration 321, 335, 458, siehe auch
Funktionen, als Desintegrationsgrenze;
Gutachten 1/76; Vervolkerrechtlichung

Détriplement fonctionnel 229, 441, siehe
auch Gerichtssystem

Digital Rights Ireland (EuGH) 243-244

Dior (EuGH) 110, 214-215

Disconnection clause 188, 204-205

Dogmatik 199-217

Donner, André 41-42

Dorsch (EuGH) 311

Dritte Entwicklungsstufe 267-326

Dualismus siehe Volkerrecht

Dynamik siehe Entwicklung

Eco Swiss (EuGH) 154-155

Effektivitat 23, 63, 110, 158-159, 219,
263, 266, 307, 335, 352, 439, siehe
auch Output-Legitimation

Effet utile siche Effektivitét

EFTA siehe Europiischer Wirtschafts-
raum

Egenberger (EuGH) 459

EGKS 28-33, 37-38, siehe auch Euro-
paischer Wirtschaftsraum

EGMR

— A und B/Norwegen 242-243,374

— Ashby Donald u. a./Frankreich 253

— Big Brother Watch/Vereinigtes Konig-
reich 248

— Centrum for Rdttvisa/Schweden 248

— Reczkowicz/Polen 314

— Verhiltnis und Vergleich EuGH 232-
234, siehe auch XC (EuGH)
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— Xero Flor/Polen 288,302

Eigene Rechtsordnung, als Alternativ-
und Begleitbegrift 43, 382, 384-390,
siehe auch Costa v. ENEL (EuGH);
Rechtsordnung

Eigenmittelbeschluss (BVerfG) 7

Einheitliche Auslegung siehe autonome
Auslegung

Einheitliche Europidische Akte 61

Einheitlichkeit 23, 63, 219, 335, 439

EMRK siehe auch EGMR

— Beitritt der EU siehe Gutachten 2/13

— EMRK-Rechtsprechungslinie 225—
257

— Verhiltnis zur Grundrechtecharta 229—
234

Energiecharta-Vertrag siehe Gutachten
1/20; Komstroy (EuGH)

Entwicklung 328-331

Entwicklungslinien 25-26

Entwicklungsstufen 25, 450

Entziehungsverbot 113, 157, 213, 218—
220, 262-263

Erklarung Nr. 17, Lissaboner Vertrag 346,
siehe auch Rechtsgrundlage

Erste Entwicklungsstufe 26-65

Etymologie siehe Autonomiebegriff,
Etymologie

EuGH siehe auch Anwendung und Aus-
legung von Unionsrecht durch externen
Spruchkorper; Gerichtssystem; judicial
Kompetenz-Kompetenz

— Jahresberichte 360-361

— Letztentscheidungskompetenz 54,
214, 218-219, 351, 427, 434, 438, 443

— protecteur de l'intégration 360-361

— Rechtsprechungsmonopol 72, 135,
200-214, 217-219, 351, 416417,
433-434

— Schlussstein der Rechtsordnung 433—
435

— Selbstverstindnis 137, 232-234, 360—
361

— Streitbeilegungsmonopol 126-128,
157, 351, 434, siehe auch MOX Plant
(EuGH)

— Verfassungsgericht 360-361, 363,
433
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— Verhiltnis und Vergleich EGMR 232—
234, siehe auch XC (EuGH)

— Verwerfungsmonopol 51, 59-60, 62,
134-135, 351, 434, 442, siehe auch
Foto-Frost (EuGH)

— zirkelschliissiges Verhéltnis von Auto-
nomie, EuGH und wesentlichen Merk-
malen 411417

Euro Box Promotion (EuGH) 292, 296,
299-303, 306-307, 315, 406

Eurocontrol (EuGH) 197-199, 394

Europdische Schulen/Miles (EuGH) 215—
217

Européische Union, Autonomie 21-22,
siehe auch Auflenbeziehungen, Euro-
péaische Union; strategische Autonomie

Europdischer Wirtschaftsraum (EWR)
73-86

— Gutachten 1/91 75-84

— Gutachten 1/92 84-86

— Verhiltnis von EWG und EFTA 74-78

Europdisches Patentgericht siehe Gutach-
ten 1/09

Europdisches Patentiibereinkommen siehe
Gutachten 1/09

European Food SA u. a (EuGH) 194-196

Ever closer union siehe Integration

Evolutionér siehe Methodik

EWG-Verordnungen-Beschluss (BVerfG)
53

Exceptionalism 222

Extra-EU-BITs siehe Bilateral Investment
Treaties

FIDE (Fédération Internationale pour le
Droit Européen) 31

Flexible Handhabung der Autonomie
217-220, 353-358, siehe auch Abso-
lutheit

Foderale Ideen siehe Alternativ- und Be-
gleitbegriffe, foderal

Foto-Frost (EuGH) 62, 110, 111, 128,
419, 442

Fragilitdt der Rechtsordnung 224, 331,
335, 460

Fragmentierung 44, 113-114, 458, siehe
auch Funktionen, als Desintegrations-
grenze; Vervolkerrechtlichung
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— forum shopping 107

Franco Suisse Le Ski-Entscheidung (Cour
de cassation, Belgien) 59

Freihandelsabkommen siehe Handels-
abkommen

French Data Network et autres (Conseil
d’Etat) 247, 309

Frontini (Corte costituzionale) 60

Funke Medien NRW GmbH (EuGH) 251
253

Funktionaler Inbegriff 457

Funktionales Aquivalent siehe Souverini-
tit, Autonomie als funktionales Aqui-
valent

Funktionen 423-448

— als Desintegrationsgrenze 438-445

— als Desintegrationsgrenze nach auflen
439440

— als Desintegrationsgrenze nach innen
441-445

— EuGH als Schlussstein der Rechtsord-
nung 433-435

— Flexibilitét bei gleichzeitiger Kontinui-
tit 447-448

— Forderung von Integration 445-446

— Gerichtssystem 436-438

— institutionell 432-438

— Kommunikationsfunktion 448

— Selbstvergewisserung 448

— Schutz der Selbstbeschreibung 429—
432

— Schutzfunktion 424446

— systemimmanent 424-425, 451, siehe
auch Systemschutz versus Zielerrei-
chung

Funktionsfahigkeit siehe auch Gerichts-
system, Funktionssicherung der
Rechtsordnung

FX u. a. (Effet des arréts d’'une Cour con-
stitutionelle I1I) (EuGH) 314-317,
381-382, 394

Garlsson Real Estate SA (EuGH) 242

GATT siehe WTO

Gaudet, Michel 30-31, 33

— Korrespondenz mit Donald Swatland
31Fn.33

Gehalt siehe auch normatives Ausgreifen

Register

— Aufweichung funktional-institutionel-
ler Kerngehalt 337-339

— funktional-institutioneller Kerngehalt
333-340

— stabiler Kern 331-333

Geltung des Unionsrechts

— Begriindung 49-50, 54, 426427, siehe
auch Pramisse autonomer Geltung

Geltungsbereich siehe Gehalt

Genese des Unionsrechts 20, 426, 429

Gericht, externes sieche Anwendung und
Auslegung von Unionsrecht durch ex-
ternen Spruchkorper, externer Spruch-
korper

Gerichte siehe détriplement fonctionnel;
richterliche Unabhéingigkeit

Gerichtssystem siehe auch Entziehungs-
verbot; EuGH; Funktionen, EuGH als
Schlussstein der Rechtsordnung; Funk-
tionen, Gerichtssystem; Funktionen,
institutionell; richterliche Unabhéngig-
keit

— Funktionssicherung der Rechtsordnung
322-323, 436438

— Gerichte der Mitgliedstaaten 112113,
212,272

— institutioneller Fokus der Autonomie
333-336

Getin Noble Bank (EuGH) 310-314

Glaubensfreiheit siehe Religionsfreiheit

Green Power K/S and Obton A/S v. Spain
151, 196

Grundlagen der Gemeinschaft, als Al-
ternativ- und Begleitbegriff 382, 384,
386387

Grundrechtecharta (GRCh)

— Erlduterungen 230-232, 235, 237,
346, 396, 433

— Verhéltnis zur EMRK 229-234

Grundrechtekonvent 117, 231, siehe auch
Verfassungskonvent

Grundrechtsschutz

— Autonomisierung 225-257

— Entwicklung 226-228

— Pluralismus 458-461

Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
123-126, 159-162, 194, 220221, 351,
440



Register

Gutachten

— Gutachten 1/76 Stilllegungsfonds fiir
die Rheinschifffahrt 67-68, 73,75

— Gutachten 1/78 17

— Gutachten 1/91, EWR I 20-21, 73-84,
86, 180, 218, 266, 328, 355-356, 402—
403, 407, 433, 455

— Gutachten 1/92, EWR II 84-86, 109,
172,218, 403

— Gutachten 1/00, Ubereinkommen
tiber die Schaffung eines gemein-
samen europdischen Luftverkehrsrau-
mes 84,87-91, 109, 205-206, 209—
210, 335

— Gutachten 1/09, Europdisches Pa-
tentgericht 107-114, 330, 335, 403
Fn.231, 437

— Gutachten 1/17, CETA 168-181, 186,
207,218, 337338, 353, 356-357,
402-403, 454-457

— Gutachten 1/19, Istanbul-Konvention
189-191

— Gutachten 1/20, Energiecharta 184—
185, 197, 394

— Gutachten 2/13, EMRK II 114-138,
159, 162, 170, 180, 205-206, 348,
355-356, 366, 389, 403404, 407, 454,
siehe auch besondere Merkmale

— Gutachten 2/94 EMRK I 114,116

— Zweck des Gutachtenverfahrens
68-69 Fn. 255, 136, 354-355

Haegeman (EuGH) 71-72, 79-80, 202

Haftbefehl 1I-Beschluss (BVerfG) 235,
373-374

Haftbefehl I1I-Beschluss (BVerfG) 292
Fn. 1626

Hallstein, Walter 30, 47, 324 Fn. 1820

Handelsabkommen 217-218; siehe auch
Gutachten 1/91, 1/92, 1/17; Rezipro-
Zitét

Handelsschiedsgerichte, Abgrenzung
zur Investitionsschiedsgerichtsbarkeit
154-155, 220, siehe auch Eco Swiss
(EuGH); flexible Handhabung der
Autonomie

Haufigkeit der Verwendung siehe Verwen-
dungshiufigkeit
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Herleitungszusammenhang siehe Ablei-
tungszusammenhang
Heteronomie 63, 426-430, 443, 451,
siehe auch normativer Selbststand
Hierarchie siehe auch Normhierarchie
— Gerichte 97, 111-112, 334, 437438
— Rechtsordnungen 53, 57, 64, 277
Honeywell-Beschluss (BVerfG) 76
Fn. 298
Humblet (EuGH) 38

Identitdt der Union 308-309, 325, 456
Fn. 44, siehe auch 1dentitéts- und Ul-
tra-vires-Kontrolle

Identitéts- und Ultra-vires-Kontrolle
307-308, 437, 442445, siehe auch
Funktionen, als Desintegrationsgrenze
nach innen; Kloppenburg-Saga; PSPP
(BVerfG); RS (EuGH); Verfassungs-
gerichtshof Ruménien; Verfassungs-
gericht Polen; Verfassungsgericht Un-
garn; French Data Network et autres
(Conseil d’Etat)

Implied powers 66

Induktiv siehe Methodik

Inkrementalismus siehe Begriindungsstil
des EuGH

Inspectia Judiciara (EuGH) 380-381

Integration siehe auch Desintegration

— Integration durch Autonomie siehe
Funktionen, Férderung von Integration

— negative siehe Funktionen, Forderung
von Integration

International Fruit (EuGH) 420

Internationale Handelsgesellschaft
(EuGH) 55-60,387,391,405-406,415

Internationale Organisationen siehe Ur-
sprung des Autonomiebegriffes

Intra-EU-BITSs siehe Bilateral Investment
Treaties

Investitionsschiedsgerichte siehe auch
Anwendung und Auslegung von Uni-
onsrecht durch externen Spruchkérper

— Abgrenzung zur Handelsschieds-
gerichtsbarkeit 154—155, 220

— EuGH-Rechtsprechung siehe Achmea;
Gutachten 1/17; European Food; Kom-
stroy; PL Holdings
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— multilateraler Investitionsschutz-
gerichtshof 152

— Rechtsprechung von siehe Green
Power K/S and Obton A/S v. Spain

— Verhiltnis zum EuGH 150-151, siehe
auch EuGH

Investitionsschutzabkommen

— Beendigungsabkommen 150, 182—
183

— EuGH-Rechtsprechung siche Achmea;
Komstroy; PL Holdings; European
Food; Eurocontrol; Gutachten 1/17;
Gutachten 1/20

Invocabilité siehe unmittelbare Wirkung

IS (EuGH) 293-295, 406

J.N. (EuGH) 231, 235-238, 373-374

Jacques Vabre-Urteil (Cour de cassa-
tion) 59

Judicial Kompetenz-Kompetenz 62,335,
345, 443

Justizreform 258-259, siehe auch dritte
Entwicklungsstufe; Verwendungsgrund
der qualifizierten Erforderlichkeit,
Kontrastfille

Kadi I (EuGH) 99-107, 136, 181, 222—
223,266, 409, 432

Kadi Il (EuGH) 106, 420

Kerngehalt siehe Gehalt

Kloppenburg-Saga 61-62

Kommission der EWG/ Luxemburg und
Belgien (EuGH) 97-98

Kommission gegen Polen (Disziplinar-
regime fiir Richter) (EuGH) 239-240,
281, 286, 287-289, 302, 3013-314

Kommunikation siehe Funktionen, Kom-
munikationsfunktion

Kompetenz-Kompetenz siehe judicial
Kompetenz-Kompetenz

Komstroy (EuGH) 182-189, 213-214,
221,352, 403

Kongress von Stresa 32

Kénigreich Spanien gegen Europdisches
Parlament/gegen Rat (EuGH) 142—
144, 191

Konstitutionalisierung 105, 125-126,
137, 265-268, 328-239, 331, 398-402,
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408409, siehe auch verfassungsrecht-
licher Rahmen

— Griindungsurteile 35, 64—65, 322323,
409

Kontext siehe flexible Handhabung der
Autonomie

Kontextualisierung siehe Methodik

Kontingenz von Rechtsprechung siehe
Methodik, kontextuell

Kontrastfélle siehe Verwendungsgrund
der qualifizierten Erforderlichkeit,
Kontrastfille

Kopenhagen-Dilemma siehe Werte

Kulissen-Passagen siehe Argumentations-
typen, Kulissen-Passage

Kuria siehe Verfassungsgericht Ungarn

La Quadrature du Net (EuGH) 245-247

Lagrange, Maurice 30, 47

Lecourt, Robert 34

Legitimation, demokratische 177-178,
siehe auch Output-Legitimation

Lenaerts, Koen 243,311, 323, 338, 353,
395-396, 408, 434, 437

Les Verts (EuGH) siehe Kadi I (EuGH)

Lissabon-Urteil (BVerfG) 54 Fn. 162

LM (EuGH) 260, 278

Liitticke-Saga 55-58

Melloni (EuGH) 122-123, 148, 233, 235,
418419

Menci (EuGH) 242-243,374

Methodik 11-15

— evolutiondr 13-14

— induktiv 11-12

— kontextuell 13-14

Miasto Lowicz (Régime disciplinaire con-
cernant les magistrats) (EuGH) 282—
284, 406

Milchpulver-Beschluss (BVerfG) 56, 58

Miles (EuGH) siehe Europdische Schulen/
Miles (EuGH)

Minister for Justice and Equality (EuGH)
siehe LM (EuGH)

Molkerei-Zentrale-Beschluss (BFH)
55-56

Monaco, Riccardo 29, 34, 50

Monismus siehe Volkerrecht
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MOX Plant (EuGH) 92-99, 156, 158,
335,403

N. (EuGH) siehe J. N. (EuGH)

Natur des Unionsrechts, als Alternativ-
und Begleitbegriff 382-384, 386387,
389-390

Ne bis in idem 241-243, 374

Negative Integration siehe Funktionen,
Forderung von Integration

Neue Rechtsordnung, als Alternativ- und
Begleitbegriff 382-384, 388-390,
siehe auch Rechtsordnung; Van Gend
en Loos (EuGH)

Nicolo (Conseil d’Etat) 59

Normative Aufladung siehe normatives
Ausgreifen

Normative Relevanz siehe Anwendung
und Auslegung von Unionsrecht durch
externen Spruchkorper, Bindungswir-
kung, faktisch versus rechtlich

Normatives Ausgreifen 323-326, 336—
340, 460, siehe auch dritte Entwick-
lungsstufe

— im Gutachten 1/17 (EuGH) 177-178,
181

— in MOX Plant (EuGH) 125-126

Normativer Selbststand

— Begriindung 26 Fn. 8, 2665, siche
auch erste Entwicklungsstufe

— fehlende Unabhéangigkeit der Rechts-
ordnung 50-51, 64, 441

— Obund Wie 414, 426427, 429430,
445-446

— Rezeption durch nationale Gerichte 53

Normbhierarchie siehe Hierarchie, Rechts-
ordnungen; Verfassungsrang

Ognyanov (EuGH) 144-147, 267-268,
370

Okotox-Beschluss (BVerfG) 445 Fn. 137

Ophiils, Carl Friedrich 33,51

Orde van Vlaamse Balies (EuGH) 253—
25

Originéres Unionsrecht 81, 202-203,
205, 214, 218, siehe auch Anwendung
und Auslegung von Unionsrecht durch
externen Spruchkorper
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Output-Legitimation 453-454, siehe
auch Systemschutz versus Zielerrei-
chung

Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov
(EuGH) 243, 239-240, 243

Patentgericht siehe Gutachten 1/09

Personen siehe Verwendungsmuster, per-
sonell

Pfadabhéngigkeit 329, 383, 447-448

PL Holdings (EuGH) 192-194, 196,
214

Pluralismus siehe Grundrechtsschutz

Polen siehe Verfassungsgericht Polen

Polen gegen Parlament und Rat (Rechts-
staatsmechanismus) (EuGH) siehe
Rechtsstaatsmechanismus

Poplawski I (EuGH) 275

Poplawski Il (EuGH) 274-278, 391, 406

Préamisse autonomer Geltung 426428

Président Ruhrkohlen-Verkaufsgesell-
schaft (EuGH) 37-38

Pringle (EuGH) 417-418

Prinzip, Autonomie als 429-432, 456

Proliferation internationaler Gerichtsbar-
keit 69-70

Protecteur de l'intégration siehe E0\GH

PriifungsmaBstab siehe Argumentations-
typen; flexible Handhabung der Auto-
nomie

PSPP-Urteil (BVerfG) 149, 286, 291,
309

Quelle, autonome siehe autonome Quelle

Rang siehe Normhierarchie

Recht auf Vergessen-Beschliisse (BVerfG)
292

Rechtsfortbildung siefe richterrechtliches
Institut; Rechtsgrundlage

Rechtsgemeinschaft 106, 258, 266, 321,
324,377, 401, 452, siehe auch Kadi 1
(EuGH)

Rechtsgrundlage 343-347

Rechtsordnung siehe auch Fragilitit;
Trennung der Rechtsordnungen

— Eigenstindigkeit siehe eigene Rechts-
ordnung; normativer Selbststand
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— Rechtsordnungsverbund 50-53, 63—
65, 324, 336338, 430431, siehe auch
Gerichtssystem

Rechtsprechungsmonopol siehe EuGH,
Rechtsprechungsmonopol; siehe auch
Entziehungsverbot

Rechtsstaatlichkeit, Bedeutung fiir die
Autonomie 322-325, 337-338, 436—
438, 441-442, siehe auch dritte Ent-
wicklungsstufe; Werte

Rechtsstaatsmechanismus 303-303, siehe
auch 1dentitdt der Union

Rechtstaatlichkeitskrise

— Abbildung zur Verwendungshéufigkeit
367

— Kontext 257-260, 268-325, 376-382,
447

Reczkowicz/Polen (EGMR) 314

Regulatory chill siehe Regulierungsauto-
nomie

Regulierungsautonomie 174-178, 211

Relationsbegriff 327-328

Religionsfreiheit 458-459, siehe auch
Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié (EuGH); Egenberger (EuGH);
WABE und MH Miiller (EuGH)

Repubblika (EuGH) 287-288, 377-378

Reynolds Tabacco (EuGH) 204-205

Reziprozitit volkerrechtlicher Vertrage
179,217-218, 353, 356, 455

Richter siehe Gerichte

Richterliche Unabhéngigkeit siehe
Rechtsstaatlichkeit, Bedeutung fiir
die Autonomie; dritte Entwicklungs-
stufe

Richterrechtliches Institut 343, siehe
auch Rechtsgrundlage; Funktionen,
Flexibilitit bei gleichzeitiger Kon-
tinuitdt

Rimsévics (EuGH) 51-52, siehe auch
Trennung der Rechtsordnungen

Roemer, Karl 4041, 43

Rolle von Personen siehe Verwendungs-
muster, personell

Rote Linien siehe auch Funktionen, als
Desintegrationsgrenze; Verwendungs-
grund der qualifizierten Erforderlich-
keit
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— Dogmatik 199-200

— Kommunikation 322, 368, 405-406,
418-419, siehe auch Funktionen,
Kommunikationsfunktion

RS (EuGH) 306-310, 398, 401, 405, 443

Riickkoppelungseffekte siehe Anwendung
und Auslegung von Unionsrecht durch
externen Spruchkorper

Rumiénien siehe Verfassungsgerichtshof
Ruménien

Sasse, Christoph 52-53

Scharpf, Fritz siehe negative Integration;
Output-Legitimation

Schiedsgerichtsbarkeit siehe Anwendung
und Auslegung von Unionsrecht durch
externen Spruchkoérper; Bilateral In-
vestment Treaties; Investitionsschieds-
gerichte; Handelsschiedsgerichte

Schlochauer, Hans-Jiirgen 33

Schliisselelement-Formel 264

Schlussstein siehe EuGH, Schlussstein
der Rechtsordnung

Schutzgiiter der Autonomie 349-351,
352,357, 405, 417, siehe auch
Chiffre

— Tabelle 351

SEGRO (EuGH) 160-161, siehe auch
Achmea (EuGH)

Selbstreferentialitét, Kritik mit Blick auf
Einbettung in Rechtsordnungsverbund
430431, siehe auch Begriindungsstil
des EuGH; Zirkelschliissigkeit

Selbststand siehe normativer Selbststand

Selbstvergewisserung 364, 400, siehe
Funktionen, Selbstvergewisserung

Selbstverstindnis siehe EuGH

Selbstzweck siehe Systemschutz versus
Zielerreichung

SENA gegen NOS (EuGH) 91-92, 166,
394, 410

Simmenthal II (EuGH) 59-60, 383-384,
419

Simpson (EuGH) 378 Fn. 105, 379
Fn. 111

Skouris, Vassilios 13-14, 117,232-233

Solange I (BVerfG) 58-59, 226

Solange II (BVerfG) 60-61, 104
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Souverénitit

— Autonomie als funktionales Aquivalent
427-428

— Souverénititspanzer siehe Autonomie-
panzer

SpaceNet (EuGH) 247-248, 374

Spiegel Online (EuGH) 251-253

Spielmann, Dean 114

Spruchkorper siehe auch Berichterstatter

— Bedeutung von Auswahl und Grof3e
392-395

— quantitativ 393-394

— Zuweisung 393-394

Stabilitat siehe Gehalt, stabiler Kern

Stichting ter Exploitatie van Naburige
Rechten (SENA) gegen Nederlandse
Omroep Stichting (NOS) (EuGH) siehe
SENA gegen NOS (EuGH)

Stilllegungsfonds fiir die Rheinschifffahrt
siehe Gutachten 1/76

Storck (EuGH) 38 Fn. 70, 226 Fn. 1202

Strategische Autonomie 453

Streitbeilegungsfille siehe Achmea,
Kommission der EWG/Luxemburg
und Belgien; Komstroy;, PL Holdings;
European Food; Eurocontrol

Stresa siehe Kongress von Stresa

Supranational siehe Alternativ- und Be-
gleitbegriffe, supranational

Supreme Court siehe EuGH

Swatland, Donald siehe Gaudet

Systemschutz versus Zielerreichung 451—
456, 461

Taricco I (EuGH) 147-148

Taricco II (EuGH) 147-149, 370, 406

Tatsache, Heranziehung von Unionsrecht
als Tatsache 99, 171-173, 186, 207,
356, siehe auch Anwendung und Aus-
legung von Unionsrecht durch exter-
nen Spruchkdrper

Tele2 Sverige (EuGH) 244-245, 374

Thick Concept 337, 409, siehe auch nor-
mative Aufladung

Thoma, Richard siehe EuGH, Schluss-
stein der Rechtsordnung

Trabucchi, Alberto 21,34-37,41,
43-45
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Trennung der Rechtsordnungen 48-53,
63-64,277-278, 430-431, siehe auch
Rimsevics (EuGH); Anwendung und
Auslegung von Unionsrecht durch ex-
ternen Spruchkérper, Riickkoppelungs-
effekte

Ubernational siehe Alternativ- und Be-
gleitbegriffe, supranational

Uberprimérrecht siehe Verfassungsrang;
Vertragsdnderung auflerhalb der Ver-
trige

Ultra-vires-Kontrolle siehe Identitits- und
Ultra-vires-Kontrolle

Unabhdingigkeit des polnischen Obersten
Gerichts (EuGH) 263, 268-274, 379,
401, 443-444

United Nations

— UN-Seerechtsiibereinkommen siehe
MOX Plant (EuGH)

— Sicherheitsrat siehe Kadi I (EuGH)

Ungarn gegen Parlament und Rat
(Rechtsstaatsmechanismus) (EuGH)
siehe Rechtsstaatsmechanismus

Ungarn siehe Verfassungsgericht Ungarn

Ungeschriebenheit siehe richterrechtliches
Institut; Rechtsgrundlage

Unionsorgane, Autonomie 21-22, 83,
141-142

Unionsrecht siehe Anwendung und Aus-
legung von Unionsrecht durch exter-
nen Spruchkorper; Begriffvarianten;
origindres Unionsrecht

Unmittelbare Wirkung siehe auch wesent-
liche Merkmale

— Begriindung siehe Van Gend (EuGH)

— volkerrechtlicher Abkommen 207—
209

Untersuchungsmaterial 15-18

Ursprung des Autonomiebegriffes

— Autonomie der Organe 29

— gemeinschaftsrechtlicher Diskurs
30-37

— internationale Organisationen im Vol-
kerrecht 34

— Vorgingerrechtsprechung 37-38

US Air Transport Agreement (EuGH)
139-142, 144, 191
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Van Gend en Loos (EuGH) 27, 39-45,
106, siehe auch Konstitutionalisierung,
Griindungsurteile

Verbot der Entziehung von Streitigkeiten
siehe Entziehungsverbot

Verdross, Alfred 35-36, 43

Vereinte Nationen siehe United Nations

Verfilschungsverbot 83-84, 211-213,
402

— Kommission 86, 89,212-213

Verfassungsdenken siehe Konstitutiona-
lisierung

Verfassungsgericht Bulgarien 146

Verfassungsgericht Polen 284-285, 287,
289, 302

Verfassungsgericht Ungarn 293-294

Verfassungsgerichtshof Ruménien 298-
299, 314-315

Verfassungsidentitdt siehe Identitéts- und
Ultra-vires-Kontrolle

Verfassungskonvent 116-118, 231, siehe
auch Grundrechtskonvent

Verfassungsrang 347-348

Verfassungsrechtlicher Rahmen 136-137,
174-177, 181, 211, 267, 323, 338-340,
349, 398-399

Verschlagwortungseffekt 57, 331, 369,
388-390

Vertragsdnderung auflerhalb der Vertrige
114-115 Fn. 531, 420421

Vertrauen siehe Grundsatz des gegenseiti-
gen Vertrauens

Vervolkerrechtlichung 71-72, 81-82,

99

Verwendungsgrund der qualifizierten Er-
forderlichkeit 368-382

— EMRK-Linie 373-376

— Kontrastfille 376-382

— Rechtsstaatlichkeitslinie 376382

Verwendungshéufigkeit 366368

— Abbildungen 367

— autonome Quelle siehe autonome
Quelle

Verwendungsmuster 365-397, siehe auch
Verwendungsgrund der qualifizierten
Erforderlichkeit; Verwendungshéufig-
keit

— EMRK-Linie 373-376
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— Fehlen der Autonomie 209-210, 417—
421

— Rechtsstaatlichkeitsfélle 376-382

— personell 395-397

Vie privée de juges (EuGH) 319-320,
380

Volkerrecht siehe auch Vervolkerrecht-
lichung

— Abgrenzung 43-44, 164, 408—409,
429-430, siehe auch Argumentations-
typen, Abgrenzung zum Volkerrecht

— Abkommen siehe Gutachten 1/91,
1/92, 1/00, 1/09, 2/13, 1/17, 1/19,
1/20

— Verhiltnis von Unionsrecht und Vol-
kerrecht 70-72, siehe auch Auto-
nomiepanzer

Vélkerrechtliche Gerichte siehe Anwen-
dung und Auslegung von Unionsrecht
durch externen Spruchkérper; Prolife-
ration internationaler Gerichtsbarkeit;
Streitbeilegungsfille

Vorabentscheidungsdialog sieke Vor-
abentscheidungsverfahren

Vorabentscheidungsverfahren 322-323,
436-438, 441-442, 444, siehe auch
Gerichtssystem; Schliisselelement-
Formel

— VerstoBe gegen Vorlagepflicht 442—
443, siehe auch Foto-Frost (EuGH)

Vorgangerrechtsprechung 37-38, siehe
auch Bosch (EuGH), Humblet (EuGH),
Président Ruhrkohlen-Verkaufsgesell-
schaft (EuGH), Storck (EuGH)

Vorrang, Begriindung siehe Costa v.
ENEL (EuGH), siehe auch Ableitungs-
zusammenhang; wesentliche Merkma-
le

Vorratsdatenspeicherung

— Big Brother Watch (EGMR) 248

— Centrum for Rdttvisa (EGMR) 248

— Digital Rights Ireland (EuGH) 243—
244

— SpaceNet (EuGH) 247-248, 374

— Tele2 Sverige (EuGH) 244-245, 374

Vorverstandnis 18-24, siehe auch Auto-
nomiebegriffe, andere; Begriffsvarian-
ten; Untersuchungsmaterial
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W.Z. (EuGH) 239-240, 380

WABE und MH Miiller (EuGH) 459

Walt Wilhelm (EuGH) 62 Fn.221

Weiss (EuGH) 291, 309

Werte der Union 105, 257-264, 265-268,
322-326, 336-340, 401, 410, 411413,
443-444, 456457, siehe auch dritte
Entwicklungsstufe; Identitét der Union

— Demokratie 181, 267, 337-340

— gegenseitiges Vertrauen 125-126

— Herleitung aus der Autonomie 325-
326

— Hierarchie 324-325

— Kopenhagen-Dilemma 259, 441

— normative Geschiftsgrundlage 305,
413

— Rechtsstaatlichkeit siehe Rechtstaat-
lichkeit

— Wertegemeinschaft 257-260, 456

Wesen der Zusténdigkeiten der Organe
siehe Zustindigkeitsordnung

Wesentliche Merkmale 411-417, siehe
auch autonome Quelle; Begleitbegrif-
fe; Zirkelschliissigkeit

— Ableitungszusammenhang im Verhalt-
nis zur Autonomie 166, 305, 411-414

— argumentative Unterstiitzung der we-
sentlichen Merkmale 391-392
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— terminologischer Unterschied zu be-
sonderen Merkmalen 119

Wightman (EuGH) 164-167, 267, 371,
391

WTO 66,207-209

XC u. a. (EuGH) 162-164, 371, 405, 407,
432
Xero Flor/Polen (EGMR) 288, 302

Zasuren 75, 135-136, 176, 326, 328-329,
331, 337, 366, 387-388

Ziele der Union, Autonomie und Ziele
78, siehe auch Systemschutz versus
Zielerreichung

Zirkelschliissigkeit

— Abbildung zum Autonomie-Zirkel-
schluss 414

— Kritik 414417

— Verhiltnis Autonomie, EuGH und we-
sentliche Merkmale 411417

Zustandigkeitsordnung 78, 83-84, 95-97,
113, 141, 170-171, 188, 334-335, 351,
443, siehe auch Entziehungsverbot;
Verfilschungsverbot

Zweigert, Konrad 33

Zweite Entwicklungsstufe 65-225
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