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Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι.

Hesiod, Theogonie 120.

Οὐ γὰρ ἔρως ϑεός ἐστι, δ’ ἀίδηλον ἁπάντων.

Pseudo-Phokylides 194.

ὁ ϑεὸς ἀγάπη εστίν.

1. Johannesbrief 4,8.16.

Beatus Ioannes cum Ephesi moraretur, usque ad u ltimam senectutem, ut 
vix inter discipulorum manus ad ecclesiam deferretur, nec posset in plura 
vocem verba contexere, nihil aliud per singulas solebat proferre collectas, nisi 
hoc: filioli diligite alterutrum. Tandem discipuli et fratres qui aderant taedio 
affecti quod eadem semper audirent, dixerunt: magister, quare semper hoc 
loqueris? Qui respondit dignam Ioanne sententiam: quia praeceptum domini 
est, et si solum fiat, sufficit.

Hieronymus Commentar. in Epist. ad Galat. Lib. III, Cap. V (Migne PL 26 
col. 462) zu Gal 6,10.



Vorwort

Im Jahre 1930 s chrieb Anders Nygren, Professor für Systematische Theo-
logie an der Universität Lund, im Vorwort zu seinem zweibändigen Werk 
über »Eros und Agape«: »Die Frage, die in dies er Arbeit zur B ehandlung 
aufgenommen wird, ist eine der zen tralsten  – und am meisten vernach-
lässigten Fragen der Theologie«1. In der 2.  Auflage konnte er dies e Ein-
schätzung revidieren. Sein Werk hatte ein b reites Echo gefunden, und er 
verwies auf zahlreiche Untersuchungen der Jahre zwischen 1930 und 1954 
zum Thema2. Nygren wollte vor allem eine Synthese zwischen Dogmatik und 
Ethik herstellen. 1951, in einer Zeit, die noch von den Folgen der national-
sozialistischen Herrschaft und dem Zweiten Weltkrieg geprägt war, urteilte 
der Benediktinerpater Viktor Warnach, in der gegenwärtigen »religiösen 
Situation« sei »kaum ein Problem … so vordringlich … wie das der ›Liebe‹, 
und zwar nicht allein in sozialer oder politischer, sondern fast mehr noch in 
personaler und seelsorgerlicher Hinsicht«3. 1958 legte der Dominikanerpater 
Ceslas Spicq seine große dreibändige Studie zu »A gapè dans le N ouveau 
Testament« vor4. Sein Ausgangspunkt war die Überzeugung: »Il est possible 
d’élaborer une théologie néo-testamentaire en fonction de la charité«5. Fast 
fünfzig Jahre später, am 25. 12. 2005, erschien die erste Enzyklika des Syste-
matikprofessors Joseph Ratzinger, seit 2005 Papst Benedikt XVI., mit dem 
Thema: »Deus caritas est«. In der Eröffnung der Enzyklika schreibt Benedikt: 
»In einer Welt, in der mit dem Namen Gottes bisweilen die Rache oder gar 
die Pflicht zu Haß und Gewalt verbunden wird, ist dies eine Botschaft von 
hoher Aktualität und ganz praktischer Bedeutung. Deswegen möchte ich in 
meiner ersten Enzyklika von der Liebe sprechen, mit der Gott uns beschenkt 
und die von uns weitergegeben werden soll« (§ 1.). Im Jahre 2009 kam der 
dezidiert nicht-religiöse französische Philosoph Alain Badiou zu dem Urteil, 

1 A. Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der c hristlichen Liebe, 2 B ände 
(Studien des apologetischen Seminars 28 und 39), Gütersloh 1930 und 1937, Bd. 1, S. 7.

2 Nygren, Eros und Agape, 2. Auflage in ein em Band, Gütersloh 1954, Vorwort zur 
zweiten Auflage.

3 V. Warnach, Agape. Die L iebe als Grundmotiv der n eutestamentlichen Theologie, 
Düsseldorf 1951, S. 5.

4 C. Spicq O. P., Agapè dans le N ouveau Testament, 3 Bde (Études Bibliques), Paris 
1958.1959.

5 Spicq, Agapè Bd. 1, S. 5.



VorwortVIII

die Liebe sei in der g egenwärtigen Welt von Versicherungen, Komfortver-
sprechen und risikofreier Partnervermittlung in ihrem Wesen – ein Wort, 
das Badiou selbst allerdings als essentialistisch ablehnt – bedroht und müsse 
von der Philosophie verteidigt werden6.

Was kann die n eutestamentliche Wissenschaft im Jahr 2015 zum Di skurs 
über die L iebe beitragen? Als Zeitgenossin stimme ich dem P apst ebenso 
zu wie Alain Badiou. Beide weisen auf entscheidende Potentiale hin, die in 
dem Wort Liebe kodiert sind. Das Hasspotential, das Europa aus den großen 
Ideologien des 20. Jahrhunderts in seiner zerstörerischen Gewalt kennt, ist 
gegenwärtig als religiös fundierter Hass in die internationale Politik zurück-
gekehrt. Und die in spirierende, kreative, aber auch verstörende und zer-
störende Kraft der Liebe zwischen zwei Menschen läuft Gefahr, einer neuen 
Ideologie der Selbstverwirklichung weichen zu müssen.

Als Neutestamentlerin sehe ich noch ein anderes Defizit. Ich vermisse seit 
geraumer Zeit das Wort Nächstenliebe in a ktuellen gesellschaftlichen Dis-
kursen, an denen auch die Kirchen partizipieren. Ebenso vermisse ich den 
Rekurs auf das christliche ethisch-theologische Konzept von Agape in den ge-
genwärtigen soziologischen, philosophischen und kulturwissenschaftlichen 
Publikationen und Projekten. Eine Bewegung wie die Aristotelesrenaissance, 
die besonders in der praktischen Philosophie, in der philosophischen Ethik 
und in der Rhetorik-, Literatur- und Emotionenforschung zurecht blüht und 
Tugenden bzw. Emotionen wie Empathie in den Vordergrund stellt, könnte 
ein Beispiel dafür sein, wie antike Konzepte – und das neutestamentliche 
Agape-Konzept gehört zu diesen Konzepten – in gegenwärtige Situationen 
hinein wirken können. Es ist die Aufgabe der neutestamentlichen Wissen-
schaft, die f undierenden Texte des C hristentums nicht nur immer wieder 
historisch neu zu r ekonstruieren oder zu konstruieren, sondern sie a uch 
in die g egenwärtigen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatten 
zu bringen oder mindestens die besten Voraussetzungen dafür zu schaffen.

Die neutestamentliche Wissenschaft hat in den beiden letzten Generatio-
nen eine unüberschaubare Menge verschiedenster Untersuchungen zu dem 
Thema Liebe vorgelegt. Auch ich habe mich mehrfach an dieser Arbeit betei-
ligt. Rückblickend scheint es, dass dieser immense Einsatz von exegetischer 
Detailforschung nicht verhindern konnte, dass christliche Liebe und speziell 
Nächstenliebe zu den theologischen Themen gehören, die in den öffentlichen 
Debatten keinen Platz mehr haben; das Thema Liebe scheint eher an die Kul-
tur- und Geisteswissenschaften verwiesen zu sein. Ich wähle daher die Form 
der thematischen Monographie, um das Thema Liebe als ein zentrales Thema 
des Neuen Testaments neu ins Bewusstsein zu heben. Ziel der vorliegenden 

6 A. Badiou, Lob der Liebe, Wien 2011 (Franz.: Éloge de l’Amour, Paris 2009).



IXVorwort

Studie ist dabei nicht nur eine aktualisierte Feinjustierung des historisch-exe-
getischen Panoramas für Fachkolleginnen und -kollegen, sondern darüber 
hinaus auch eine deutliche Konturierung des neutestamentlichen Konzepts 
im Kontext aktueller Konstruktionen von Liebe in Soziologie, Philosophie, 
Ethik und Emotionenforschung. Liebe ist seit der h ebräischen Bibel und 
dem Neuen Testament immer ein großes oder sogar das große Thema der 
Theologie gewesen und als solches auch von der Philosophie und anderen 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen wahrgenommen worden. Das vor-
liegende Buch will dazu beitragen, dass dies auch unter den gegenwärtigen 
wissenschaftlichen Konstruktionen von Liebe so bleibt.
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Einführ ung

Vom Gebot zum Konzept . Liebe im Neuen Testament 
zwischen alttestamentlicher Tradition, ethischer 

Konzeption und theologischer Konstruktion

1. Anlass und Intention der Untersuchung

Den Anlass für die folgende Untersuchung bildet die Wahrnehmung, dass 
Liebe, Nächstenliebe und Barmherzigkeit in der s og. westlichen Welt, die 
sprachlich von Begriffen wie Respekt, Verständnis, Empathie, Emotion und 
Inklusion beherrscht wird, in der g leichzeitig politisch, gesellschaftlich und 
religiös die Kräfte christlicher Weltdeutung und christlicher Lebensformen 
abnehmen und die im persönlichen Bereich von großer Unsicherheit über 
das, was Liebe zwischen den Geschlechtern und Generationen und in den 
herkömmlichen Institutionen bedeuten könne, gekennzeichnet ist  – dass 
Nächstenliebe heute in dieser unserer Welt1 sprachlich und sachlich einen 
schweren Stand hat und dass die Bedeutung und die Rolle der christlichen 
Liebe insgesamt verblasst.

In einer Zeit, in der – wie Papst Benedikt diagnostiziert hat – zugleich 
der Un-Begriff Hass neue Aktualität und Attraktivität erlangt hat2, will ich 
deshalb neu über Liebe nachdenken. Dabei beziehe ich mich von vornherein 
und bewusst auf einen thematischen und historischen Ausschnitt: auf das 
Textcorpus des Neuen Testaments. Es sind seit Platon in der westlichen Welt 
die unterschiedlichsten Konzepte von Liebe entworfen worden. Eines der 
großen und folgenreichen Konzepte stammt von den Verfassern des Neuen 
Testaments3. Das Konzept gehört dem 1.  Jahrhundert n. Chr. an, reicht in 
seinen Traditionen weit ins Alte Israel zurück und wirkt gleichzeitig in dem 
christlichen Liebesbegriff und in den christlichen Kirchen bis in die Gegen-

1 Diese Formulierung trägt dem Umstand Rechnung, dass sich in anderen politisch-
kulturellen Räumen die Situation sehr anders darstellt.

2 Siehe den Neologismus »Hassprediger« (erst seit 2006 im Rechtschreibduden).
3 So z. B. bei J. Kristeva, Geschichten von der Liebe (es 1482 NF 482), F rankfurt/M. 

1989 (Franz.: Histoires d’amour, Paris 1983). Kristeva interpretiert die drei großen anti-
ken Konzepte von Liebe: das griechische Eros-Konzept, das jüdische אהבה-Konzept und 
das christliche ἀγάπη-Konzept.
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wart weiter4. Es gibt wohl kein anderes Konzept von Liebe, das in der west-
lichen Welt und darüber hinaus eine derartige historische Tiefendimension 
hat und zugleich in der Gegenwart in der globalen Christenheit weiterwirkt, 
wie das Konzept des Neuen Testaments. Die vorliegende Monographie ist 
diesem Konzept5 und seinen historischen Kontexten gewidmet. Zugleich will 
sie dazu beitragen, das Thema Agape nicht nur im frühen Christentum zu si-
tuieren, sondern das frühchristliche Konzept auch in die gegenwärtigen Dis-
kurse zu bringen. Um das zu erreichen, werde ich wichtige zeitgenössische 
Positionen zur Deutung der Liebe, die zwischen 1969 und 2011 erschienen 
sind, skizzieren und mit dem frühchristlichen Konzept konfrontieren.

Die Aufgabe ist theologisch drängend. Denn in unseren gegenwärtigen 
postchristlich oder  – noch genereller  – nachreligiös geprägten westlichen 
Diskursen ist das christliche Liebes-Konzept weit davon entfernt, noch an‑
erkannt, bekannt oder einfach noch im S piel zu s ein6. Der kürzlich ver-
storbene Neutestamentler Francois Bovon schrieb über die Bergpredigt, den 
religiösen rocher de bronze der Feindesliebe, mit ebenso viel understatement 
wie Bitterkeit:

Für die Exegeten entbehrt es … – angesichts ihrer Identität in der Kommunikation 
mit der biblischen Botschaft – nicht einer gewissen Tragik, daß sie manchmal die 
Irrelevanz der Bergpredigt für die heutige soziale, politische, menschliche Frage fest-
stellen müssen7.

4 Zur Lit. siehe Art. Liebe, in: TRE XXI, 1991, 121–191 (P. Gerlitz u. a.). Dort zu allen 
Einzelfragen umfangreiche Lit.angaben. Das theologische Werk mit der größten Resonanz 
dürfte Nygren, »Eros und Agape« sein.

5 Klassische Darstellungen des Themas: Warnach, Agape; C. Spicq, Agapè. Prolégomè-
nes à une ètude de Théologie néo-testamentaire (StHell 10), 1955; ders., Agapè dans le 
Nouveau Testament.

6 Einen guten Einblick in die un terschiedlichsten Zugänge zum Thema Liebe geben 
C. Schmölders, Die Er findung der L iebe. Berühmte Zeugnisse aus drei Jahrtausenden, 
München 1996; K. Tanner (Hg.), »Liebe« im Wandel der Zeiten: Kulturwissenschaftliche 
Perspektiven (Theologie – Kultur – Hermeneutik 3), Leipzig 2005; E. Düsing/H.-D. Klein 
(Hg.), Geist, Eros und Agape. Untersuchungen zu Liebesdarstellungen in Philosophie, Re-
ligion und Kunst, Würzburg 2009; W. G. Jeanrond, A Theology of Love, London u.a. 2010; 
S. May, Love. A History, New Haven u.a., 2011. – Zum Sprachgebrauch und zur Bedeutung 
von »Nächstenliebe« in der deutschen Sprache vgl. http://www.dwds.de. Für den Hinweis 
auf das korpuslinguistische Standardwerk DWDS danke ich Frau Dr. Christine Gansl-
mayer, Universität Erlangen-Nürnberg. Für das letzte Jahrhundert ergibt sich folgendes 
Bild: »Nächstenliebe« spielte in der w issenschaftlichen Literatur der zwanziger und der 
fünfziger bis siebziger Jahre eine erhebliche Rolle, während es in den dr eißiger Jahren 
so gut wie gar nicht verwendet wurde. In der Belletristik begegnet das Substantiv in den 
sechziger Jahren unverhältnismäßig häufig. Das Deutsche Textarchiv (DTA) bietet unter 
http://www.deutschestextarchiv.de Daten zur r elativen Häufigkeit von »Nächstenliebe« 
seit 1600. Auffallend ist die Vielzahl der Belege um 1900.

7 F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband Lk 1,1–9,50 (EKK III/1) Zürich u. a. 
1989, 327. E. K apl-Blume hat eine interessante Studie vorgelegt: Liebe im Lexikon. Zum 
Bedeutungswandel des Begriffs »Liebe« in ausgewählten Lexika des 18. und 19. Jahrhun-
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Demgegenüber ist die Intention der vorliegenden Studie, das Liebeskonzept 
des Neuen Testaments so neu darstellen, dass es sich in der a ktuellen Dis-
kussion um Liebe Gehör verschaffen kann. Das Thema Liebe ist ein zentraler, 
gesellschaftlich und wissenschaftlich hart umkämpfter Gegenstand: Da, wo 
verschiedenste politische, philosophische, kultur- und kognitionswissen-
schaftliche Konzepte nicht nur um Deutung und Deutungshoheit und um 
persönliche Lebensformen, sondern auch um gesellschaftlichen und gesetz-
geberischen Einfluss ringen8, soll die frühchristliche Sicht auf die Liebe den 
ihr eigenen, unverzichtbaren Diskussionsbeitrag leisten.

2. Das Untersuchungsfeld

Liebe ist zuerst ein Beziehungsbegriff, genauer: der entscheidende Ausdruck 
für die stärksten und engsten Beziehungen zwischen Menschen verschiede-
nen oder gleichen Geschlechts oder Alters und unterschiedlicher sozialer 
Beziehungen innerhalb oder außerhalb von Familien9. Als solcher erfährt 
der Begriff vielfältige Deutungen: Er ist Gegenstand künstlerischer und li-
terarischer Erfindung und Gestaltung. Zugleich wird er einer vielstimmigen 
philosophischen, historischen, psychologischen10, soziologischen11, religiö-
sen und ethischen18 Analyse unterzogen.12 Bereits in den a ltorientalischen 
Kulturen13 und der griechisch-römischen Antike14 war der Radius dessen, 

derts, in: Tanner (Hg.), »Liebe«, 107–129. Kapl-Blume verfolgt das Zurücktreten der theo-
logischen Valenz des Begriffs zwischen Zedler (1732–1750) und Brockhaus Bd. 8, 91848.

 8 Vgl. dazu: Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verlässliche Ge-
meinschaft stärken. Eine Orientierungshilfe der E vangelischen Kirche in D eutschland 
(EKD), Gütersloh 2013.

 9 »Liebe« zu Sachen und zu Ideen gilt seit Aristoteles als abgeleitete Redeweise und 
bezeichnet die starke und unter Umständen obsessive Hinneigung zum Krieg, zur Natur, 
zur Kunst usw.

10 Einführend: Art. Liebe, in: D orsch, Lexikon der Psychologie, hg. von M. A.  Wirtz, 
Bern 162013, 966 f. (C. Wulf). Der Artikel besteht aus folgenden Lemmata: Liebe, Bindungs-
theorie; Liebe, Duplex-Theorie; Liebe, evolutionstheoretischer Ansatz; Liebe, Intensitäts-
indikatorenmodell der Partnerliebe; Liebe, sozialkonstruktivistischer Ansatz; Liebesstile.

11 Einführend: Art. Liebe, in: K.-H.  Hillmann, Wörterbuch der S oziologie, Stuttgart 
52007, 503–505. Liebe wird aus der soziologischen Perspektive als die Fähigkeit definiert, 
»in Verbindung mit Sympathie und Zuneigung intensive gefühlsmäßige, persönliche, po-
sitiv empfundene Beziehungen zu (einem) anderen Menschen … entwickeln zu können« 
(503). Gegenbegriffe sind »Aggression, Hass, Feindseligkeit, Egoismus und Narzismus« 
(504).

12 Vgl. zu beiden Aspekten den immer noch umfassend informierenden Art. Love, in: 
ERE 8, Edinburgh u. a. 1974 (1914), 151–183 (W. R. Boyce Gibson u. a.).

13 Vgl. dazu den umfassenden Art. ahab, in: ThWAT I, 1973, 105–128 (J. Bergman u. a.). 
Zu den Qumrantexten vgl. den Art. ahab, in: ThWQ 1, 2011, 65–72 (H.-J. Fabry).

14 Grundlegend immer noch: Art. Eros 1 in: P auly-Wissowa VI/1, 1907, 484–542 
(O. Waser).
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was mit »Liebe« verbunden wurde, weit gespannt. Liebe wurde in Mythos 
und Religion entworfen und in Philosophie und Politik buchstabiert. Längst 
nicht nur als sexuelle Attraktion oder als primäre Anziehungskraft zwischen 
den Geschlechtern, sondern auch als großes Gefühl, als emotionaler Rausch, 
als zerstörerische Besessenheit, aber auch als innere Zuneigung, als Basis für 
die Institutionen von Ehe und Familie, als Verhaltensform innerhalb der 
Familie und als familiäres und freundschaftliches Ethos wurde die L iebe 
beschworen. Liebe konnte zu mystischer Annäherung an Gott führen, und 
Liebe zog  – umgekehrt  – die G ötter zu den M enschen. Seit Homer und 
Hesiod wird im R ahmen griechisch-römischer religiöser Erzählungen15 
wie auch im philosophischen Mythos die Grenze zwischen Menschen und 
Göttern in der Liebe überschritten, sei sie als Liebesbegehren der Götter und 
Göttinnen verstanden, als Gott Eros besungen oder aber als ἔρως in Platons 
philosophischen Erzählungen im Symposion und im Phaidros imaginiert16. 
Auch die S chriftsteller Israels und des a ntiken Judentums entwerfen die 
Liebe als Narrativ(e): Sie beschreiben ihren Gott als den, der s ein Volk Is-
rael erwählt, leidenschaftlich liebt und vom Volk Liebe erwartet. Wie auch 
immer die Durchlässigkeit der göttlichen Sphäre zu der Welt der Menschen 
im Einzelnen vorgestellt wird – hier wie dort wird sie in der L iebe gedacht 
und erfahren. Liebe ist in der A ntike nicht auf ihre zwischenmenschliche 
Komponente beschränkt. Sie ist keine immanente Größe. Vielmehr bezieht 
sie ihre eigentliche Macht, ihr fascinosum, gerade aus ihrer Beziehung zur 
göttlichen Welt: Sie reicht aus der göttlichen in die menschliche und aus der 
menschlichen in die göttliche Welt hinein.

Dabei erschließt sich die Phänomenologie der Liebe kulturübergreifend. 
Vieles, was der Liebe zugeschrieben wurde, war ebenso altorientalisches wie 
altgriechisches Allgemeingut und dementsprechend im Alten Israel bekannt. 
In den S chriften Israels wird es s elbständig thematisiert und teilweise in 
klassischer Weise literarisch gestaltet, so wie die L iebe zwischen den G e-
schlechtern im »Hohenlied«17 oder wie die verstörend starke und erwäh-

15 Hesiod, Theogonie 120: Eros als »der s chönste unter den unsterblichen Göttern«. 
Vgl. Art. Eros I (literarisch), in: RAC 6, 306–312 (C.  Schneider). Weiter: P. W. van der 
Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides (SVTP IV), Leiden 1978, 240 f. zu PsPhok 194.

16 Vgl. Art. Nächstenliebe u. Gottesliebe, in: R AC 25, 2013, 652–720 (R . Kany). Zu 
Liebeskonzepten im archaischen und klassischen Griechenland vgl. E. Sanders (ed.), Erôs 
and the Polis: Love in Context (BICS Suppl. 119), London 2013. Zu Platon: A. W. Price, 
Love and Friendship in P lato and Aristotle, Oxford 1989; G.  W. Most, Six remarks on 
Platonic Eros, in: S. Bartsch and T. Bartscherer (ed.), Erotikon: Essays on Eros, Ancient 
and Modern, Chicago 2005, 33–57; D. Bremer, Erkenntnis und Eros bei Platon, in: Düsing 
und Klein (Hg.), Geist, Eros und Agape, 41–62. Besonders eindrucksvoll die Platon-Inter-
pretationen bei Kristeva, Geschichten von der Liebe.

17 Dazu zuletzt A. C. Hagedorn, Erotische und theologische Aspekte der Liebe im Hohe-
lied, erscheint in: JBTh 2015.
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lende Liebe des Gottes Israels zu seinem Volk in den P rophetenbüchern18. 
Ein konzises oder homogenes Konzept von Liebe, das den Begriff und das 
Phänomen fokussierte, lässt sich in den S chriften Israels allerdings nicht 
finden. Im Gegenteil, es bietet sich eine breite Vielfalt an Vorstellungen über 
die Liebe. Sie gilt als stärkste Form der Beziehung Gottes zu den Menschen 
und der Menschen zu Gott und kann gleichzeitig das ganze Spektrum des 
Verhältnisses der Menschen zueinander beschreiben.

Wenn die f rühesten christlichen Schriftsteller von ἀγάπη/ἀγαπᾶν spre-
chen, verengen und fokussieren sie die Perspektive. Es entsteht etwas In‑
novatives: ein Konzept. Dabei wird Liebe nicht als anthropologische Größe 
thematisiert und in ihren unterschiedlichen Beziehungsformen erzählt, be-
schrieben oder normativ gelehrt, sondern als gemeinsame Lebensform der 
Christus-bekennenden Mitglieder der ἐκκλησίαι ϑεοῦ entworfen: als soziale 
Kultur, die theologisch basiert ist.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung seien an dieser Stelle kurz vorwegnehmend 
unter dem Stichwort: »Von der Tradition zur Innovation« zusammengefasst.

Erstens: Die neutestamentlichen Schriftsteller entwickeln ihre Konzepte 
von Liebe aus den Schriften der Bibel Israels19. Dabei wählen sie aber nur 
bestimmte Traditionen aus der b reit gefächerten alttestamentlichen Vor-
stellungswelt über Liebe und Lieben aus: zum einen die theo-logischen Aus-
sagen über Gottes Bundes-Liebe zu Israel – das große Narrativ des Alten 
Testaments – und zum anderen die theologisch-ethischen Gebote des Pen-
tateuch zur Gottes- und Nächstenliebe. Diese Traditionen kombinieren sie 
mit frühjüdischen ethischen Topoi.

Zweitens: Paulus und die Verfasser der johanneischen Schriften arbeiten 
diese Traditionen zu eigenen, innovativen Konzepten aus. In ihrer Evangeli-
umsverkündigung machen sie die Liebe zum Schlüsselbegriff ihres Gottes-
verständnisses und empfehlen sie zugleich ihren Gemeinden als emotionale, 
ethische und praktische Haltung, kurz gesagt als neue Lebensform oder als 
die neue Kultur des Z usammenlebens in den G emeinden: die Kultur der 
ἀγάπη. Mit dieser Fokussierung auf Gemeindeethik entfernen sich Paulus 
und ›Johannes‹ im Ergebnis weit von der Vorstellungswelt ihrer Traditionen, 
ohne diese aber aufzugeben20.

18 Vgl. nur die ebenso komplexe wie gewalttätige Liebesmetaphorik in Hos 1–3.
19 Das haben R. Feldmeier und H. Spieckermann besonders betont in: Der Gott der 

Lebendigen (Tobith 1), Tübingen 2010, 126–148.
20 Eine grundlegende Kontinuität bleibt dadurch gesichert, dass die Christus-beken-

nenden Gemeinden die Septuaginta als Grundlagentext (»Schrift«) beibehalten. Außer-
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Das theoretische Innovationspotential liegt in der C hristologie, die den 
neuen narrativen Rahmen der Liebeskonzeption bildet. Die frühchristlichen 
Autoren interpretieren das Todesschicksal Jesu als dramatischen Höhe- und 
Wendepunkt der rettenden Liebesgeschichte zwischen Gott und den Men-
schen. Indem sie hierbei von dem Gott Israels als dem liebenden Vater Jesu 
sprechen, der seinen Sohn für die Rettung der Menschen dahingibt, schaffen 
sie nicht nur ein neues soteriologisches Paradigma, sondern verändern sie 
zugleich die R ede von Gott, d. h. die Theologie im engeren Sinne. Sie er-
möglichen nunmehr gleichsam eine Schau in die innere Bewegung in Gott – 
eine Schau, deren Kühnheit im metaphorischen und emotionalen Potential 
des Liebestheologumenons liegt und hierin erzählend »zur Sprache gebracht 
werden kann«. Diese Schau umfasst die gesamte Zeit Gottes: Sie reicht von 
der Zeit vor der Schöpfung, als der Sohn noch beim Vater war21, über die 
Zeit zwischen Geburt und Tod Jesu über die Z eit der neutestamentlichen 
Schriftsteller und Gemeinden bis ins Eschaton. Paulus kommt daher zu 
dem kühnen Schluss, die Liebe »höre niemals auf«22. Sie ist das Band, das 
die Mitglieder der G emeinden schon zu L ebzeiten mit der k ommenden 
Welt Gottes verbindet. Wie produktiv die frühchristliche Liebes-Theologie 
in ihrer engen Bindung an das Jesus-Christus-Narrativ gewirkt hat, lässt ihre 
vielfältige Rezeptionsgeschichte erkennen. Auf ihrer Grundlage sollten so-
wohl die altkirchlichen Trinitätstheologen wie auch die christlichen Mystiker 
weiterdenken23.

Drittens: Die großen spekulativ-ethisch-eschatologischen Konzepte von 
ἀγάπη stammen nicht von Jesus, sondern von Paulus und Johannes. Sie 
werden von der P aulusschule, besonders im E pheser- und Kolosserbrief, 
später im 1. Klemensbrief und von den Theologen und Gemeindeleitern der 
Johannesbriefe weiter ausgearbeitet. Die Jesustradition, die in den sy nopti-
schen Evangelien und im Thomasevangelium bewahrt und literarisch und 
theologisch bearbeitet wird, beschränkt sich beim Thema »Liebe« dagegen 
auf das sog. Doppelgebot der Gottes-und Nächstenliebe und auf die Feindes-
liebe. Beides ist nicht in der Weise innovativ, wie viele Exegeten gemeint ha-
ben, und stand nicht allein im Zentrum der Ethik und der eschatologischen 
Hoffnung der frühen Christengemeinden. Wir beobachten aber in mehreren 
Schriften des 2.  Jahrhunderts, dass die synoptische Jesustradition im L auf 
der Zeit sehr einflussreich wird und gleichzeitig die paulinische24 und jo-
hanneische Liebes-Theologie an Bedeutung verliert. Überscharf formuliert: 

dem gilt das Gesagte nicht gleicherweise für alle Schriften des Neuen Testaments. Z. B. 
bleibt der Jakobusbrief ganz der Tradition des Gebotes der Nächstenliebe verbunden.

21 So die Andeutungen im Prolog des Johannesevangeliums.
22 1 Kor 13,8–13.
23 Dazu besonders Kristeva, Geschichten von der Liebe.
24 Dazu A. Lindemann, Paulus im ältesten Christentum. Das Bild des Apostels und die 
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die unspekulative, weder theologisch noch eschatologisch interpretierte 
Liebe im ethischen Sinne von Nächstenliebe gewinnt im 2. Jahrhundert zu-
nehmend an Bedeutung. Wenn wir im L aufe der Untersuchung von dem 
neutestamentlichen oder – weiter gefasst – frühchristlichen ἀγάπη-Konzept 
sprechen, fassen wir also verschiedene Konzepte des Corpus neutestament-
licher Texte zusammen, deren gemeinsames Erbe in den Liebesgeboten der 
Schriften Israels liegt und deren gemeinsamer Ausgangspunkt die Erzählung 
von Jesus Christus ist25. Im Folgenden führe ich in die w esentlichen Fra-
gestellungen ein und zeichne kurz den Gang der Untersuchung nach.

4. Einführung in das Thema

i. Ἀγάπη (1): Ethics and Beyond

Im Allgemeinen werden die neutestamentlichen Texte zur Liebe insgesamt 
primär als ethische Texte, vor allem als Texte zur Nächstenliebe wahrgenom-
men und verstanden. Daher muss diesem Aspekt des neutestamentlichen 
Liebeskonzepts besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht werden.

Ἀγάπη, Liebe, erscheint als ethische Größe, d. h. als konstruktive Be-
ziehungs-, Verhaltens- und Handlungsform zwischen Menschen. Basis ist 
das alttestamentliche Gebot der L iebe zum Nächsten (Mk 12,31par. nach 
Lev 19,18), aus dem Luther den deutschen Neologismus der »Nächstenliebe« 
abgeleitet hat26. Diese Übertragung ist sehr bedeutsam, da Luther mit der 
Übertragung in »Nächster« statt »Nachbar« einen emotiv-appellativen Ak-
zent in das nüchterne griechische »Nachbar« gebracht hat. Seither sprechen 
wir im D eutschen nicht nur von Nächstenliebe, wenn wir uns direkt auf 
das biblische Gebot beziehen, sondern allgemein, wenn wir ›caritatives‹27 
Handeln im Blick haben.

Rezeption der paulinischen Theologie in der frühchristlichen Literatur bis Marcion (BHTh 
58), Tübingen 1979.

25 Das verbindet Texte wie den Jakobusbrief und den Römerbrief.
26 Zu dem Neologismus in der Bibelübersetzung Luthers vgl. H. Schilling, Martin Lu-

ther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs, München 20132, 532. Das dänische kærlighed ist 
dem lutherschen Neologismus nachgebildet. Πλησίον wird von Liddell-Scott GEL, 1420, 
mit neighbour wiedergegeben, ἀγάπη mit charity. Hier ist das lateinische Erbe leitend.

27 Zu caritas als Übersetzung von ἀγάπη vgl. E. Gurney, Thomas More and the pro-
blem of charity, in: Renaissance Studies 26, 2011, 197–217. D ort weitere Lit. in Anm. 3. 
Guerney untersucht die Frage, weshalb sich More so aggressiv gegen W. Tyndales Ent-
scheidung, ἀγάπη mit love statt mit charity zu übersetzen, stellte. Die Kontroverse steht im 
Zusammenhang mit Mores Kampf gegen Luthers Theologie (More war Mitverfasser der 
assertio septem sacramentorum Heinrichs VI.). Tyndale wurde wegen seiner Bibelüberset-
zung und seiner reformatorischen Theologie 1536 erwürgt und danach verbrannt. Thomas 
Morus war schon 1535 enthauptet worden (Grund: er hatte Heinrich VI. den Supremats-
eid verweigert). – Zum Bereich der Caritas im Sinne von Liebesdiensten innerhalb und 
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Die verbreitete Ethik-zentrierte Wahrnehmung der n eutestamentlichen 
Rede von der Liebe bezieht ihre Berechtigung aus den Texten zur Nächsten- 
und Feindesliebe. Wenn das neutestamentliche Konzept von Liebe so auf die 
Nächstenliebe als die »christliche« Form von Liebe reduziert wird, gilt auch 
umgekehrt: Die n eutestamentliche Ethik, die zur G rundlage der s päteren 
christlichen ethischen Entwürfe wurde, stellt sich von ihrer zentralen inhalt-
lichen Dimension her als Liebesethik, und zwar als Ethik der Nächstenliebe 
oder sogar der Feindesliebe, dar. Diese Gleichung von: Liebe=Nächstenlie-
be=Kernbegriff christlicher Ethik erhält im Laufe der Christentumsgeschich-
te solch Gewicht, dass unter Umständen nicht nur die christliche Ethik als 
Liebesethik im S inne des a ugustinischen ama et fac quod vis entworfen 
wird, sondern das gesamte Christentum als Religion der L iebe28 oder der 
Nächstenliebe verstanden werden kann. Es reicht, hier Anders Nygren für 
das christliche Selbstverständnis zu zitieren: »Agape ist die originale Grund‑
konzeption des Christentums«29. Dementsprechend wird auch nichts stärker 
am Christentum kritisiert als kirchliche Macht, Gewalt und Unfreiheit: kurz 
der Mangel an Liebe. Katastrophal erscheinen in dies em Zusammenhang 
Formen von sexuellem Missbrauch, also einer Perversion der Liebe, wie sie 
in jüngster Zeit in verschiedenen christlichen Kirchen aufgedeckt wurden.

Die ethische Perspektive wird durch den Umstand gestärkt, dass die neu-
testamentlichen Schriftsteller ihre Gedanken über Liebe fast ausschließlich 
an die griechische Wurzel ἀγαπ- binden, die die S eptuagintaübersetzer für 
das Gebot der Liebe zum Nächsten verwendet haben. Sie vollzogen damit 
einen grundsätzlichen Schritt fort von der allgemeinen griechischen Liebes-
Lexik30. Dem folgen die n eutestamentlichen Schriftsteller. Die Evangelien 
verwenden vor allem das Verb ἀγαπᾶν und verstehen die L iebe von dem 
Gebot »Liebe deinen Nächsten« her, während Paulus und die deuteropau-
linische Literatur vorwiegend das Substantiv ἀγάπη benutzen und damit 
die Liebe in die N ähe einer Tugend rücken. Nicht übersehen werden darf 
aber, dass ἀγαπᾶν in der S eptuaginta auch für emotionale und körperliche 
Liebe steht. Anders als die körperliche Seite wird der emotionale Aspekt von 
Liebe auch in den neutestamentlichen Schriften thematisiert, besonders in 
den johanneischen Schriften. Hier begegnen Substantiv und Verb neben-

außerhalb der christlichen Gemeinden s. Art. Diakonie I. Geschichte der Diakonie, in: 
TRE VIII, 1981, 621–644 (P. Philippi).

28 Vgl. Goethe am 4. J anuar 1824 zu E ckermann über das Urchristentum: »die Er -
scheinung der neuen Lehre der Liebe« (Eckermann Gespräche mit Goethe in den letzten 
Jahren seines Lebens. Herausgegeben von Christoph Michel [Deutscher Klassikerverlag 
im Taschenbuch 50], Berlin 2011, 533).

29 Nygren, Eros und Agape, 1954, 26.
30 O. Wischmeyer, Vorkommen und Bedeutung von Agape in der a ußerchristlichen 

Antike, in: ZNW 69, 1978, 212–238; Th. Söding, Das Wortfeld der Liebe im paganen und 
biblischen Griechisch, in: EThL 68, 1992, 284–330.
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einander, was zu einer eigenartigen Verbindung von Gebots-, Tugend- und 
Emotionsstruktur führt.

Lexikalisch weist sich auf den ersten Blick die neutestamentliche Rede von 
Liebe und lieben also durchaus als Spielart frühjüdischer Ethik aus, denn im 
griechischen Lexikon fungieren hauptsächlich ἔρως und φιλία als Begriffe 
für Liebe, Zuneigung und freundschaftlicher Verbundenheit, während der 
Stamm ἀγαπ- semantisch blass ist31 und das Substantiv ἀγάπη kaum ver-
wendet wird32. Die B ibel der g riechischsprachigen Juden, die S eptuagin-
ta, verwendet dagegen ἔρως gar nicht, φιλία selten, ἀγάπη, ἀγάπησις und 
ἀγαπᾶν dagegen häufig, besonders im t hematischen Zusammenhang von 
Nächstenliebe.

Diese erste Wahrnehmung der engen Verbindung zwischen alttestament-
lich-frühjüdischer und neutestamentlich-frühchristlicher Liebesethik führt 
also über die Lexik und Semantik. Sie vertieft und bestätigt sich von der tra-
ditionsgeschichtlichen Seite her. Denn dass die neutestamentlichen Schrif-
ten der Liebe einen zentralen Platz einräumen, hängt an den Geboten der 
Gottes- und Nächstenliebe und ist damit zuerst und vor allem Ergebnis der 
israelitisch-jüdischen Tradition, die die Basis des frühen Christentums und 
seiner eigenen Schriften bildet. Die neutestamentlichen Schriftsteller weisen 
den Geboten der Liebe zu Gott und zum Nächsten (Dtn 6,5 und Lev 19,18) 
den zentralen Platz in der Tora zu. Das ist nicht selbstverständlich, denn im 
Pentateuch selbst haben sie diese Funktion nicht und sind auch nicht mit-
einander zu einem sog. Doppelgebot verbunden. Immerhin wird in Dtn 6,4 f 
das Gebot der Gottesliebe als erstes aller Gebote formuliert. Das Gebot der 
Nächstenliebe in Lev 19,18 wird dagegen weniger stark akzentuiert. Es ist 
lediglich ein Glied einer längeren Gebotsreihe zum sozialen Verhalten gegen-
über dem Stamm und den Volksgenossen. In der nichtbiblischen Literatur 
des frühen Judentums bildet sich die Tradition heraus, die Essenz der beiden 
verschiedenen Liebesgebote in immer neuen Variationen und Annäherun-
gen weiterzugeben. In der Forderung nach »Frömmigkeit und Gerechtig-
keit«33 kann das antike Judentum seine Vorstellung von Pflichten gegenüber 
Gott und den M enschen auf eine konzise Formel bringen, ohne auf die 

31 Liddell-Scott GEL, 6, g eben folgende Äquivalente für ἀγαπᾶν an, wobei allerdings 
nicht jüdisch-christliche und jüdisch-christliche Texte gleichermaßen berücksichtigt sind: 
(1) greet with affection, love, persuade, entreat, caress, (2) to be fond of, prize, desire, (3) to 
be well pleased, contented.

32 Vgl. Wischmeyer, Vorkommen und Bedeutung von Agape in der außerchristlichen 
Antike.

33 Vgl. dazu K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im 
Judentum und im Alten Testament. Teil I: Markus und Parallelen (WMANT 40), N eu-
kirchen-Vluyn 1972, 56–257; W. Popkes, Der Brief des Jakobus (ThHK 14), Leipzig 2001, 
171–173.
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Gebote zurückzugreifen. Die neutestamentlichen Schriftsteller kleiden diese 
beiden Grundpflichten dagegen in das Doppelgebot der Liebe.

In besonderer Weise wird Jesus in der synoptischen Tradition und in den 
drei ersten Evangelien mit dem L iebesgebot in Verbindung gebracht. Im 
Markusevangelium formuliert Jesus das Doppelgebot an herausgehobener 
Stelle als »höchstes Gebot« in der T ora (Mk 12,28–34par). Der Verfasser 
des Markusevangeliums betont dabei die Übereinstimmung, die an diesem 
Punkt zwischen Jesus und dem S chriftgelehrten, der die F rage nach dem 
höchsten Gebot stellt, herrscht. In die entgegengesetzte Richtung weist da-
gegen die Spruchtradition der Antithesen in der Bergpredigt, die Matthäus 
bearbeitet. Hier legt Jesus die Nächstenliebe explizit gegen die Tradition als 
Feindesliebe aus (Mt 5,43–48). Einen eigenen Akzent setzt der Verfasser 
des Lukasevangeliums. Er illustriert und konkretisiert das Doppelgebot mit 
der Erzählung vom Barmherzigen Samaritaner, die er J esus auf die Frage 
des Schriftgelehrten, wer denn »sein Nächster« sei, erzählen lässt. Dadurch 
bestimmt der Evangelist die Barmherzigkeit als konkrete Form der Nächsten-
liebe (Lk 10,25–37). Zugleich enthält die Erzählung eine polemische Spitze 
gegen die Vertreter der jüdischen Religion34 und prämiert einen religiösen 
Außenseiter: einen Samaritaner. Eine entsprechende Beispielerzählung gilt 
der Liebe des Vaters zum Sohn (Lk 15,11–32): Der Vater »erbarmt sich sei-
ner« (V. 20) und nimmt den ›verlorenen Sohn‹ in Liebe auf. Die johannei-
schen Schriften interpretieren das Gebot der Nächstenliebe ganz selbständig, 
indem sie es a ls Gebot der Bruderliebe auf ihre Gemeinschaften beziehen 
(Joh 13,31–35 und 1 Joh 2,7–11 u. ö.). Alle diese unterschiedlichen Texte ha-
ben eines gemeinsam: Sie sind Auslegungen des Gebotes der Nächstenliebe, 
wie es in der Tora formuliert ist, die durch die Lehre und Verkündigung Jesu 
neue Autorisierung erfahren; umgekehrt dient die Rückbindung der Lehre 
Jesu an die Tora seiner Legitimierung als vollmächtiger Lehrer.

Paulus greift nirgendwo explizit auf die ἀγαπᾶν-Jesustradition zurück. Er 
geht den Schritt vom Liebesgebot »des Gesetzes«35 (Röm 13,8–10; Gal 5,14) 
zum Konzept der ἀγάπη und weitet damit die f rühchristliche Vorstellung 
von Liebe von Anfang an grundlegend aus. Der thematische Text zur ἀγάπη 
im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes macht in besonderer Weise deutlich, 
dass Paulus nicht nur Traditionen übernimmt und interpretiert, sondern 
ein eigenes Konzept von Liebe vertritt. Dies Konzept wird im Epheser- und 
Kolosserbrief (Kol 3,14; Eph 3,14–19) von Paulusschülern weiterentwickelt. 
Paulus selbst interpretiert bereits im Galaterbrief das Liebesgebot als geist-
liche Tugend, die auch emotional grundiert sein kann, und als Konzept der 
neuen Lebensform und kommunitären Kultur der Christus-gläubigen Ge-

34 Es werden ausdrücklich religiöse Akteure genannt.
35 Er schreibt nicht: »der Schrift«.
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meinden, die er in Kleinasien und Griechenland gründet. Er fasst in diesem 
Konzept die Aspekte von alttestamentlichem Liebesgebot sowie gegensei-
tigem Verhalten der Gemeindeglieder untereinander und nach ›draußen‹ 
mit der Beziehung zu Gott zusammen und versteht die Liebe ebenso sehr 
als Erfüllung des Gesetzes wie als Form des Lebens im Geist und als escha-
tologische Zentraltugend, die praktische, emotionale und ›mystische‹ bzw. 
eschatologische Aspekte verbindet.

Die Traditionsgeschichte des Liebesgebotes ist schon oft dargestellt worden36. 
Die historische Kontextualisierung des neutestamentlichen Liebeskonzeptes 
muss über diese engere traditionsgeschichtliche Fragestellung zu den Gebo-
ten hinausgehen. Denn das frühchristliche Liebeskonzept steht von Anfang 
an nicht nur in der Traditionslinie und im – engen und klar definierten – 
Traditionsraum frühjüdischer Toraethik und in durchaus polemischer Aus-
einandersetzung mit den S pielarten zeitgenössischer jüdischer Toraausle-
gung, sondern erschließt auch neue Kategorien im Kontext nichtjüdischer 
kaiserzeitlicher Tugendkonzepte. Paulus zitiert nicht nur das »Gesetz«, son-
dern schreibt auch das »Hohelied der Liebe«, das gänzlich ohne Rückgriff 
auf die »Schrift« auskommt und dessen Mittelteil nicht fern von der aristote-
lischen Emotionenlehre ist (1 Kor 13,4–7)37. Er ermutigt die christusgläubige 
ἐκκλησία in Philippi im Stil der kaiserzeitlichen Tugendethik (Phil 4,8):

Im Übrigen, Brüder, was wahr ist, was achtbar, was gerecht, was rein, was liebenswert 
(προσφιλή), was einen guten Ruf hat, sei es eine Tugend (ἀρετή) oder etwas, das Lob 
verdient: darauf seid bedacht.

Diese Ausweitung der ethischen Kontexte und die damit implizit oder auch 
explizit verbundene Distanzierung von der »S chrift« Israels als einziger 
ethischer Richtschnur wird in den Evangelien in anderer literarischer Form 
ebenso deutlich wie in den P aulusbriefen. Jesus  – in der G estalt, die die 
Jesustradition und ihre Überarbeitung durch die synoptischen Evangelisten 
modellieren – setzt sich über die Neuformulierung des Liebesgebotes hinaus 
in verschiedenen Texten der synoptischen Evangelien, vor allem aber in der 
Bergpredigt (Mt 5,17–48) kritisch bis ablehnend mit der jüdischen Gesetzes-
auslegung seiner Zeit auseinander. Das Johannesevangelium bezeichnet das 
Liebesgebot in terminologischer Schärfe und impliziter Polemik gegen die 
Tora als »neues Gebot«, das Jesus seinen Jüngern am Ende seines Lebens gibt 

36 Neue Lit. bei Th. Söding, Das Liebesgebot bei Paulus und Markus, in: O. Wischmeyer 
u. a. (ed.), Paul and Mark. Comparative Essays Part I: Two Authors at the Beginnings of 
Christianity (BZNW 198), Berlin u.a. 2014, 465–503 (Lit.: 497–503).

37 Vgl. O. Wischmeyer, 1 Korinther 13. Das Hohelied der Liebe zwischen Emotion und 
Ethos, in: R. Egger-Wenzel and J. Corley (ed.), Deuterocanonical and Cognate Literature 
Yearbook 2011. Emotions from Ben Sira to Paul, Berlin u.a. 2012, 343–360.
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(Joh 13,34). Die Johannesbriefe interpretieren dies Liebesgebot dann bereits 
pointiert als »altes Gebot« (1 Joh 2,7), d. h. als fundierendes Gebot ihrer Ge-
meinschaft38. Die Jesustradition ist hier schon so weit entwickelt, dass ihr die 
fundierende Dignität des Alters zugesprochen wird.

Zugleich entwickelt die n eutestamentliche Briefliteratur aber auch be-
reits mindestens faktisch eine Konkurrenz zu den ethischen Konzeptionen 
der kaiserzeitlichen Philosophenschulen und ihren bedeutenden Schrift-
stellern wie Seneca, Marc Aurel oder Plutarch, die dann in der christlichen 
Literatur des 2. Jahrhunderts ebenso zu einer Übernahme ethischer Begriffe 
und Überzeugungen aus der zei tgenössischen Philosophie wie zur A us-
einandersetzung mit ihren Konzepten führen wird. Die neutestamentlichen 
Schriftsteller selbst setzen sich zwar noch nicht explizit mit älteren oder zeit-
genössischen nichtjüdischen ethischen Schriften oder Lehren auseinander. 
Und zitiert wird ausschließlich »die Schrift«. Aber sie leben in einer Welt, 
die voll von Religionen und von konkurrierenden ethischen Entwürfen ist. 
Die griechisch-römische Welt ist ja keineswegs der ethikfreie, unmoralische 
Raum voller Sünde, Unzucht, Lieblosigkeit und gegenseitiger Gewalt und 
Rechtlosigkeit, als den i hn frühjüdische und frühchristliche Schriftsteller 
gern polemisch beschreiben (Röm 1,18 ff.; 1 Thess 4,3 ff.). Vielmehr befinden 
sich die Mitglieder und Leiter der frühen Christengemeinden von Anfang an 
nicht nur in Konkurrenz zu dem Ethos und der Toraauslegung der Syago-
galgemeinden, sondern auch zu hochkarätigen ethischen Lebensentwürfen 
der Philosophenschulen39. Dabei geht es um in haltliche Divergenzen und 
Konvergenzen, aber auch um die T erminologie, um die li terarischen Ge-
staltungsformen, die jeweilige Textpragmatik und den Grad des normativen 
Anspruches sowie um die A rt der G emeinschaftsformen und ihres Ethos 
und um die g esellschaftliche Reichweite und die s og. Lebenswirklichkeit 
oder Praktikabilität der Entwürfe.

Einen ganz eigenständigen Lebensentwurf auf der Grundlage der Bru-
derliebe entwickeln die Johannesbriefe: eine Brüdergemeinschaft, die von 
Liebe nach innen (so auch Paulus) und Hass nach außen (so nicht Paulus) 
zusammengehalten wird, wobei das »Außen« vor allem die »falschen Brü-
der« sind – der Beginn des Häresiekonzepts40 im frühen Christentum. So 
haben – um ein Beispiel zu geben – in einer Großstadt wie Ephesus schon 
am Anfang des 2.  Jahrhunderts n. Chr. jüdische synagogale Gemeinden, 

38 Vgl. O. Wischmeyer, Das alte und das neue Gebot. Ein Beitrag zur Intertextualität der 
johanneischen Schriften, in: A. Dettwiler und U. Poplutz (Hg.), FS. J. Zumstein (AThNT 
97), Zürich 2009, 207–220.

39 Vgl. z. B. das römische Freundschaftskonzept: C. E. Williams, Reading Roman Friend-
ship, Cambridge 2012.

40 Häresie bedeutet hier αἵρεσις, Trennung, nicht Verstoß gegen das Dogma, das noch 
nicht entwickelt worden ist.
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frühchristliche ἐκκλησία-Gemeinden paulinischer Tradition, johanneisch 
geprägte Brüdergruppierungen, stoisch oder epikureisch geprägte, phi-
losophisch geleitete elitäre Schulgruppierungen und verschiedenste Kult-
vereine in un terschiedlichen kommunitären Strukturen nebeneinander 
existiert, während die le bensweltlichen familiären Formen von Liebe in 
den unterschiedlichen Gemeinschaften wohl eher dem οἶκος-Konzept ver-
pflichtet und damit einander mindestens strukturell nicht ganz unähnlich 
gewesen sein dürften41.

Zusammengefasst: das neutestamentliche Liebeskonzept ist einerseits im 
Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe fundiert und konzentriert und 
schließt sich damit direkt an einen normativen Traditionskomplex der Ethik 
Israels und des a ntiken Judentums an. Andererseits arbeiten Paulus und 
seine Schule ἀγάπη als Zentrum einer neuen Ethik des frühen Christentums 
aus, die Tugend- und Emotionselemente neben Verhaltens- und Handlungs-
regeln umfasst und nicht normativ und Tora-basiert argumentiert, sondern 
ermahnend und ermutigend kommuniziert und in den Gemeinden als kom-
munitäre Kultur realisiert wird. In den Schriften der johanneischen Schule 
werden beide Möglichkeiten, Liebe im Rahmen frühchristlicher Denk- und 
Lebensformen zu t hematisieren, zusammengeführt. In dieser doppelten 
Struktur tritt das neutestamentliche Liebeskonzept als eine neue, eigene 
Stimme im kaiserzeitlichen ethischen Diskurs und zugleich als grundlegende 
ethische Tradition in unseren Blick.

ii. Ἀγάπη (2): soziale und institutionelle Dimension

Das ἀγάπη-Konzept der neutestamentlichen Texte enthält keine expliziten 
sozialen und institutionellen Aspekte, wie sie sich seit dem 2. Jahrhundert in 
den Agapemahlzeiten der Gemeinden und in der Entwicklung der Armen-
fürsorge nachweisen lassen42. Paulus verbindet seine Ermahnungen für die 
Mahlzeiten in Korinth nicht mit seinem Liebeskonzept, ebenso wenig finden 
wir es in der Apostelgeschichte43. In Apg 2,42–47 verwendet Lukas den Be-
griff κοινωνία, um die soziale Dimension des Gemeindezusammenhalts zu 
bezeichnen44. Aspekte von κοινωνία sind gemeinsame Mahlzeiten, gemein-
samer Besitz und gemeinsames Gebet. Der für Lukas ebenso singuläre Ge-

41 Das beweisen schon die Mischehen, mit denen sich bereits Paulus positiv auseinan-
dersetzt: 1 Kor 7.

42 Vgl. Art. Agapen I. In der alten Kirche, in: TRE I, 1977, 748–753 (W.-D. Hauschild).
43 Der Stamm αγαπ- begegnet im lukanischen Werk nur viermal adjektivisch: Apg 15,25 

im Aposteldekret (die »geliebten« Barnabas und Saulus). Hier liegt offensichtlich derselbe 
Sprachgebrauch vor wie bei »der g eliebte Sohn« (Lk 3,22; 9,35; 20,13).  – Der Begriff 
»Liebeskommunismus« (Troeltsch) hat keinen Anhalt in der lukanischen Semantik.

44 Vgl. J. Jervell, Die Apostelgeschichte (KEK 3), G öttingen 1998, 154–158 (L it. zum 
Thema der Gemeinschaft).
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meinschaftsbegriff führt aber zu Paulus zurück. Paulus benutzt mehrmals 
κοινωνία für die K ollekte45 und im Z usammenhang des H errenmahles46. 
Daneben steht das διακονία-Konzept, das sich ebenso in der B riefliteratur 
(Röm 15,31) wie in der Apostelgeschichte findet (Apg 1,17 u. ö.)47. Auch der 
Gemeindeauἀa u, die Struktur der ἐκκλησίαι, wird nicht als Teil des Liebes-
konzepts verstanden. Hier ist das σῶµα-Konzept leitend.

Deutlich ist aber die implizite soziale und kommunitäre Bedeutung der 
ἀγάπη-Kultur, zu der die n eutestamentlichen Gemeindebriefe auffordern. 
Neben den schon dargestellten ethischen Texten weisen auch einige eher un-
spezifische Empfehlungen aus der brieflichen Paränese in diese Richtung: so 
Eph 4,2.16 (die Gemeinde als »Leib«, der sich in Liebe auἀa ut) und Kol 3,14 
(die Liebe als σύνδεσµος τῆς τελειότητος). 2 Thess 1,3 beschwört die Liebe 
der Gemeindeglieder untereinander, ebenso 1 Petr 4,8. In 1 Petr 4,9 wird zu 
Gastfreundschaft (φιλόξενοι) und gegenseitigen Diensten bzw. gegenseitiger 
Hilfe aufgerufen. Diese Motive finden sich schon bei Paulus. In Röm 12,9 
mahnt Paulus zu un geheuchelter Liebe, in 14,15 zu B ruderliebe (im Z u-
sammenhang der Starken und Schwachen in der Gemeinde48), in 1 Kor 16,14 
schreibt er:

Alles [was ihr tut], geschehe in Liebe.

Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die gegenseitige An-
rede als Brüder bzw. geliebte Brüder49 und Schwestern50. In den B riefen 
und in der A postelgeschichte spiegelt sich ein fa miliäres Ethos, das die 
Grundlage für kommunitäre, soziale und institutionelle Entwicklungen in 
den ἐκκλησίαι werden konnte. Grundsätzlich gilt, dass die et hisch-emo-
tionale Kultur der ἀ γάπη, wie sie P aulus, die D euteropaulinen und die 
johanneischen Schriften entwarfen, nicht individuell, sondern kommunitär 
konzipiert war. Sie wurde nicht als philosophische Ethik oder als elitäres 
Ethos entworfen, sondern als Konzept der Lebenswirklichkeit in den ent-
stehenden Christus-bekennenden Gemeinden, die i hrerseits  – jedenfalls 
was die j ohanneischen Gemeinden angeht, einen Hang zum E litären in 
religiöser Hinsicht hatten.

45 Röm 15,26; 2 Kor 8,4; 9,13.
46 1 Kor 10,16.
47 Vgl. A. Hentschel, Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter be-

sonderer Berücksichtigung der Rolle von Frauen (WUNT 2. R. 226), Tübingen 2007; dies., 
Gemeinde, Ämter, Dienste. Perspektiven zur neutestamentlichen Ekklesiologie (BThST 
136), Neukirchen-Vluyn 2013.

48 So auch die Mahnung zur Bruderliebe in 2 Kor 2,8.
49 Sehr häufig in Apg und in der Briefliteratur.
50 Viermal bei Paulus »Schwester«: Röm 16,1; 1 Kor 7,15; 9,5; Phlm 2. Vgl. 1 Tim  5,2 

und Jak 2,15.
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iii. Ἀγάπη (3): theologische und eschatologische Dimension

Der Traditionskomplex der Nächstenliebe und die kommunitäre Kultur der 
Christus-bekennenden Gemeinden sind wichtige Aspekte des neutestament-
lichen Konzepts von ἀγάπη. Liebe ist aber mehr als eine ethische Forderung, 
und ἀγάπη ist nicht identisch mit Nächstenliebe oder Bruderliebe oder kom-
munitärer Kultur. Vielmehr hat ἀγάπη auch eine theologische Komponente. 
Erst die drei Komponenten von Ethik, ἐκκλησία und Theologie machen das 
frühchristliche Liebeskonzept aus.

Liebe ist erstens die innere Grundbewegung in Gott, die als Gottes Liebe 
zu seinem Sohn ihren stärksten Ausdruck findet; zweitens Gottes Liebe zu 
den Menschen, die sich im Tode Jesu für die Menschen vollzieht; drittens die 
Liebe der Christus bekennenden Mitglieder der frühchristlichen Gemeinden 
untereinander, die an die Liebesgebote des Alten Testaments anschließt und 
sich als konstruktive Haltung und helfendes Handeln äußert; viertens ihre 
Liebe zu Gott – eine Perspektive, die im Neuen Testament im Vergleich mit 
der Vorstellungswelt des Alten Testaments jedoch ganz zurücktritt.

Die Wurzeln der theologischen Dimension der ἀγάπη liegen wieder im 
Alten Testament: Liebe zu Gott lässt sich als habitueller Wesenszug der früh-
christlichen Religion in einer gewissen Kontinuität zum antiken Judentum 
beschreiben. Dasselbe gilt für die Liebe Gottes zu den Menschen. Die Liebe zu 
Jesus Christus und die Liebe Jesu Christi zu den Menschen ist dagegen Teil 
jener eigenen frühchristlichen theologischen Sprach- und Vorstellungswelt51, 
deren Anfänge die neutestamentlichen Schriftsteller seit Paulus ebenfalls auf 
der Basis der »Schrift« entwickeln. Weiter gilt: Die Zusammenstellung der 
beiden Gebote der hebräischen Bibel zu einem Doppelgebot der Liebe ist, 
wie schon dargestellt, zuerst im Neuen Testament in der literarischen Form 
eines Jesuslogions belegt. Die johanneischen Schriften fügen beide Aspekte 
zu einem Kreislauf der Liebe Gottes über Jesus Christus zu den Menschen, 
der Liebe der Menschen untereinander und wieder zu Jesus Christus und 
zu Gott zusammen (Joh 14). Hier ist die L iebe zu s o etwas wie zu einem 
kosmischen Prinzip  – der λ όγος war bei dem Vater vor dem B eginn der 
Schöpfung – ausgeweitet und wird zugleich in den Johannesbriefen auf die 
Bruderliebe der johanneischen Gemeinden konzentriert, die schon von der 
Spaltung, der αἵρεσις, als dem faktischen Anti-Konzept zur ἀγάπη bedroht 
sind52. Ist auch die spekulative Ausweitung des Konzepts von Liebe zum kos-
mischen Prinzip nur in den johanneischen Schriften ausgearbeitet, so unter-
liegt die Vorstellung, Gott habe die Welt bzw. die Menschen geliebt und für 

51 ›Theologie‹ bedeutet hier die g edankliche Reflexion der frühchristlichen Christus-
Religion und deren sprachliche Fassungen.

52 Daher die Rolle, die der Hass in den Johannesbriefen spielt.
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