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Markttabu

MonNikA DOMMANN

»Die Marktgemeinschaft als solche ist die
unpersonlichste praktische Lebensbeziehung®!

,Markets leave their mark on social norms®?

»Marktvergesellschaftung (Unvollendet.)“.> Die Uberschrift des sechsten Kapi-
tels des 1922 posthum herausgebrachten ,,Klassikers Max Webers, ein Wort-
wurm aus dreiundzwanzig Buchstaben, lasst all jene, die nicht durch sozio-
logische Propddeutik begriftsgestihlt sind, ins Stottern geraten. Max Weber
(1864-1920) war ein fiir das ausgehende 19. Jahrhundert durchaus typischer dis-
ziplinarer Nomade, der sich durch seine Studien zur ostelbischen Landwirtschaft
und zur Borse auch der Wirtschaft zugewandt hatte. Lange bevor Weber ne-
ben Emile Durkheim und Georg Simmel zum Begriinder der Soziologie erklart
wurde, war der ehemalige Student der Rechtswissenschaften in den 1890er-Jah-
ren bereits ein Nationalskonom geworden.? Er verstand den modernen Kapita-
lismus als eine Wirtschaftsform, die vom ,,Altertum und Mittelalter in wichtigen
Punkten spezifisch verschieden® sei.” ,Wirtschaft und Gesellschaft“ wurde erst
iiber Umwege zum Klassiker. Marianne Webers und Talcott Parsons Editions-
und Rezeptionstitigkeit bereitete einer Kanonisierung Webers den Weg, die bis
in meinen folgenden Text fortstrahlt. Weber hatte in der Disposition von 1914 zu
»Wirtschaft und Gesellschaft® ein Kapitel mit der Uberschrift »Marktvergemein-
schaftung® vorgesehen, die Transformation zu ,,Marktvergesellschaftung® muss
durch einen der spiteren Editoren vorgenommen worden sein.® Ein Manuskript
davon ist nicht erhalten geblieben. Der Text ist durch eine 1922 von Marianne
Weber und Melchior Palvy veroffentlichte Fassung tiberliefert worden.

! Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, ,Die Marktvergesellschaftung®, S. 382.

2 Sandel, What Money Can’t Buy, S. 64.

3 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, ,,Die Marktvergesellschaftung®, S. 382-385.

4 Vgl. hierzu die zum 150. Geburtstag erschienene Biographie zu Max Weber von Jiirgen
Kaube, die den ,Klassiker” der Sozialwissenschaften gelungen historisiert, indem sie ihn als
historische Ubergangsfigur betrachtet: Kaube, Max Weber, insbesondere S. 78-85,98-115, 159~
174, hier S. 109.

5 Weber, ,,Antikritisches Schlusswort®, hier S. 554.

¢ [Marktgemeinschaft]. Editorischer Bericht, S. 191-192.
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Webers gesellschaftstheoretisches Vermichtnis ist gleichermafSen material-
iiberquellend wie fragmentarisch geblieben. Im Wortwurm ,,Marktvergesell-
schaftung® steckt eine Programmatik: Es handelt sich um eine Variante des von
Weber als ,,Soziookonomik® bezeichneten Vorhabens einer Analyse der Bezie-
hungen zwischen Wirtschaft und Gesellschaft.” ,,Marktvergesellschaftung” ver-
weist auf zwei ineinander verzahnte Prozesse: Die Entstehung sozialer Beziehun-
gen durch Markttransaktionen und die gesellschaftliche Bedingtheit von Mark-
ten. Der ,Tausch auf dem Markt*“ figuriert bei Weber als der ,,[Arche-]Typus®
jeglichen rationalen Handelns.® Urspriinglich als soziale Beziehung mit Fein-
den, oder anders formuliert als ,Vergesellschaftung mit Ungenossen“ entstan-
den, sieht Weber die Marktbeziehung als eine Handlung, die sich ausschlief3lich
auflerhalb aller Nachbarverbinde und aller personlicher Verbindungen formie-
ren konnte. Da der Markt eine Vergesellschaftung mit Individuen diesseits der
Gemeinschaft mit Feinden war, musste er géttlichen Méchten unterstellt werden.

Es sei dabei eine ,Eigengesetzlichkeit“!® des Marktes entstanden, die diesen
vom Tausch unterscheide: ,Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen
ist, kennt er nur Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine Briiderlich-
keits- und Pietdtspflichten, keine der urwiichsigen, von den persénlichen Ge-
meinschaften getragenen menschlichen Beziehungen“!! Markt steht fiir Weber
fiir Rationalisierung schlechthin, die ,unpersonlichste praktische Lebensfiih-
rung®, in welche Menschen miteinander treten kénnen. Die Marktbeziehung
besteht in der ,formalen Unverbriichlichkeit des einmal Versprochenen®.!? Sie
schafft eine spezifische ,Marktethik® Indem die kapitalistische Erwerbswirt-
schaft darauf zielt, ,sdmtliche sachliche Produktionsmittel und Arbeitsleistun-
gen auf dem Markt, ungehemmt durch sakrale und stindische Bindung, einhan-
deln zu konnen®,! wird sie zu jener Kraft, welche die Schranken, die dem Markt-
prinzip entgegengewirkt haben, zu erodieren vermag. Die Begrenzungen durch
stindische Monopole und die ,,sakralen Tabuierungen®, welche den Giitertausch
nach auflen unméglich gemacht hatten, verschwinden: ,,Gegen diese Schranken
brandet nun unausgesetzt die Marktgemeinschaft an, deren blofle Existenz die
Versuchung zur Teilnahme an ihren Gewinnchancen enthilt.“!4

Die von Max Weber angedeutete Vorstellung der Minimierung oder gar Eli-
minierung der Demarkationslinien von Markten und seine These fortschreiten-
der Marktgingigkeit und fallender Markttabus lassen sich nicht grundlegend

Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 382.
Ebd., S.382.

9 Ebd., S.384.

10 Ebd., S. 383.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Ebd., S.384.

14 Ebd.

® N
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bestreiten, doch konnen sie heuristisch gewendet werden: Was ist denn aus den
Markttabus geworden? Gibt es sie noch? Tauchten sie wieder auf? Und wenn ja,
in welcher Gestalt? Indem die von Weber fiir archaische Wirtschaftsweisen ver-
wendete Begrifflichkeit des Tabus auf jene Diskussionen in der Moderne bezo-
gen wird, die um das Problem kreisen, ob gewisse Objekte oder Dienstleistungen
nicht als Markttransaktionen gedacht oder vom Markt ausgeschlossen werden
miissen, werden die Begriindungen fiir oder gegen das Marktprinzip und ihre
historischen Kontexte fokussiert. Indem die moralischen Einschrankungen ins
Blickfeld genommen werden, néhert sich die folgende Geschichte dem Markt als
Konzept und Praxis gleichsam ex negativo.

Der von Max Weber verwendete Begriff der Tabuisierung ist dem Polynesi-
schen ,, Tapu“ entliehen und seit dem 19.Jahrhundert im Sprachgebrauch. Ur-
spriinglich gebraucht fiir geweihte, unberiithrbare Dinge, die dem weltlichen Zu-
griff entzogen waren, steht der Begriff fiir rituelle und gesellschaftliche Verbote.!®
Sigmund Freud beschiftigte sich 1913 aus psychoanalytischer Perspektive mit
dem Tabu und stiitzte sich dabei auf die kulturanthropologische Literatur zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Er sah zwei gegensitzliche Richtungen in der Bedeu-
tung von Tabu: Einerseits das Heilige und Geweihte, dem das Verbotene und Un-
reine gegeniibergestellt ist.!® Tabu liefe sich vielleicht am besten, so Freud, als
»Reserve® oder ,heilige Scheu® beschreiben. Freud sieht in den Tabus etwas ande-
res als religiose oder moralische Verbote, weil sie nicht auf eine Gottheit zuriick-
gefithrt werden, sondern sich von selbst verbieten. Tabuverbote sind unbekannter
Herkunft und entbehren jeder Begriindung. Fiir uns unverstandlich erscheinen
sie jedoch jenen selbstverstandlich, die unter ihrer Herrschaft stehen. Tabus die-
nen dem Schutz bedeutsamer Personen wie Priestern oder der Protektion von Ge-
genstinden gegen Schidigung. Sie werden zur Sicherung der Schwachen (Frauen,
Kinder, gewohnliche Menschen) aber auch zur Verhinderung der Stérung wich-
tiger Lebensakte (Geburt, Heirat, sexuelle Tatigkeiten) installiert. Die Strafe fiir
die Ubertretung wird entweder den Gottern iiberlassen, indem sich das verletzte
Tabu von selbst richt, oder die Gesellschaft bestraft jenen Verwegenen, der sie
durch Tabubruch in Gefahr gebracht hat. Das Tabu l6ste sich vom Ddmonismus,
wurde zum Zwang der Sitte und der Tradition und schliefSlich gar zum Gesetz.

Die Brisanz des Freud’schen Arguments, das kurz nach der Jahrhundert-
wende formuliert wurde, also gerade in jener Zeit, die sich durch wissenschaft-
liche, technische und kiinstlerische Experimente in die Zukunft katapultierte,!”
lag darin, dass er die Tabus nicht einfach als Einschrankungen, denen sich ,,pri-
mitive Volker” unterwerfen, betrachtete, sondern als etwas, das ,,doch nicht so
weit von uns abliegt, wie wir zuerst glauben wollten“.!® Freuds These, dass die

15 Kluge, S. 902.

¢ Vgl. Freud, Totem und Tabu, hier S. 70.

17" Steiner / Zweifel (Hg.), Expedition ins Gliick.
18 Freud, Totem und Tabu, S. 7.

—
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Sitten- und Moralverbote, denen moderne Menschen gehorchen, ihrem Wesen
nach durchaus eine Verwandtschaft mit den primitiven Tabus hitten, besaf3 eine
enorme Sprengkraft: Es ging Freud ndmlich um nichts weniger als das Vorhaben,
durch Aufklarung von Tabus einen Beitrag zum Verstdndnis der dunklen Ur-
spriinge des kategorischen Imperativs der Aufklarung zu leisten. Was niemand
zu tun begehrt, muss auch nicht verboten werden. Was verboten wird, verweist
auf den Gegenstand von Begehren. Freud sieht im Tabu ein uraltes Verbot, das
dem Menschen von auflen (einer Autoritit) aufgedringt und gegen die starksten
Geliiste der Menschheit gerichtet ist. Die Lust, Tabus zu tibertreten, bestehe im
Unbewussten fort.!

Warum werden in gewissen Landern Blutkonserven auf Markten gehandelt,
wihrend anderswo ein System mit unbezahlten Blutspenden praktiziert wird?
Soll es eigentlich Markte fiir alles geben? Oder gibt es gute Griinde dafiir, Markte
fiir Nieren, Sex, Wohnen oder Adoptionen zu verbieten? Warum kochen die Lei-
denschaften hoch beim Vorschlag von Okonomen, Adoptionen wie Kunstauk-
tionen zu organisieren und dem Meistbietenden den Zuschlag zu geben? Weshalb
sind es gerade Praktiken, die im Kern das Leben und den menschlichen Kérper
tangieren (Reproduktion, Elternschaft, Korperteile), also genau jene Dinge und
Tatigkeiten, die schon Freud in Verbindung mit Tabus explizit genannt hatte,
deren Auftauchen auf Mirkten als besonders anstoflig wahrgenommen wird?
Und schliefllich: Welchen Einfluss hatte die Entstehung des Forschungsfeldes
des ,non market behavior zum Ende der 1970er-Jahre, welche das Marktprin-
zip fiir jegliche menschlichen Handlungen propagierte, auf die Diskussionen um
anstoflige Markte?

Es sind vier Fragenkomplexe, die im Zentrum meiner folgenden Uberlegun-
gen stehen und auf eine historische Betrachtung dieser moralphilosophischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Fragen zielen: Erstens soll die Idee des Mark-
tes als Begriffsgeschichte und als Geschichte von 6konomischen Praktiken in die
frithe Neuzeit zuriickverfolgt werden. Zweitens werden jene Argumente disku-
tiert, mittels denen das Marktprinzip im 18. Jahrhundert moralphilosophisch le-
gitimiert wurde, nachdem es jahrhundertelang als verpont und anriichig gegol-
ten hatte. Drittens wende ich mich dem Konzept der Gabe als Gegenbegriff des
Marktes zu und werde dessen Entstehung und Gebrauch seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts historisch situieren. Zum Schluss werde ich die Frage aufwerfen, wie
die nicht erst seit der Finanzkrise gegenwiartig boomende Literatur, welche eine
Renaissance einer moralphilosophisch formulierten Kritik an Marktpreisregeln
darstellt, in die skizzierten Diskussionen um das Marktprinzip eingeordnet wer-
den konnte.?’ Es geht mir dabei letztlich um eine Reflexion zur AnstéBigkeit und

19 Ebd., S. 83.

20" Am prominentesten wohl: Sandel, What Money Can’t Buy. Vgl. hierzu auch: Waldron,
»Money & Markets®. Vgl. auch die historische Anthologie von Texten zu Rechtfertigungen und
Kritik des Marktsystems: Herzog/Honneth (Hg.), Der Wert des Marktes.
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zum schlechten Ruf von Markten und damit um die Mentalitdtsgeschichte einer
wirtschaftlichen und moralischen Debatte, die Max Weber vor hundert Jahren
so nicht vorausgesehen hatte. Dabei werde ich die These zu plausibilisieren ver-
suchen, dass die 1970er-Jahre aus wissenshistorischer Perspektive einen Wen-
depunkt dieser Debatten darstellen: Zum einen entbrannte erstmals zwischen
den Disziplinen eine Kontroverse um das Konzept der Gabe als Antipode des
Marktes. Zum anderen entstand mit dem Forschungsfeld der auf3er6konomi-
schen Okonomie, die sich der mikroSkonomischen Analyse jenseits von Mark-
ten zuwandte, ein neues Paradigma, das die Absonderung von Sphéren aufler-
halb des 6konomischen Denkens und Handelns in Frage stellte.

Verpontes Feilschen

Begriffsgeschichtlich ist ,Markt“ dem Lateinischen markatus bzw. mercatus ent-
liehen (= Kauf, Markt).?! In Griechenland urspriinglich der Platz der Volksver-
sammlung, ist er seit dem 5. Jahrhundert auch der Ort der Versammlung der
Héndler. Marktaufseher tiberwachten und garantierten den Frieden auf dem
Marktplatz. Im Zedler-Lexikon des 18.Jahrhunderts wird der Markt immer
noch als ein Platz beschrieben, wo zu gewissen Zeiten Waren zum Verkauf an-
geboten werden, aber auch das Kaufen und Verkaufen selbst ist in der Bedeutung
enthalten.?? Daneben finden sich zahlreiche Wortverbindungen: Der Marktpreis
benennt den Wert, den die Leute miteinander aushandeln. Die Marktordnung
umfasst die Verfiigungen, welche falsches Maf3, falsche Waagen und falsche Ge-
wichte untersagen, sowie ,,untiichtiges Marktgut®, Zank, Streit und Schliage vom
Markt fernhalten. Das Marktrecht verweist auf das einem Ort zustehende Recht,
Wochen- oder Jahrmirkte durchzufithren, und das Verbot, an Sonn- und Feier-
tagen Markte abzuhalten. Adam Smith sprach zur Mitte des 18. Jahrhunderts
von der Ausdehnung des Marktes durch das Wachstum des Verkehrs auf Was-
serwegen.? Ausgangspunkt dieser raumlichen Expansion war fiir ihn die Ar-
beitsteilung: Die Verkehrswege schufen einen ,weltweiten Markt fiir alle Arten
Giiter".?* Die Verfeinerung der Arbeitsteilung ist bei Smith jenes allgemeine Ex-
planans, mit dem er sowohl die Ausweitung des Marktes als auch die Durchset-
zung von Metall als Tauschmittel, d.h. die Entstehung des Geldes begriindet.?
In dieser Tradition wird der Markt auch noch Anfang des 20. Jahrhunderts von
Werner Sombart behandelt, der in den ,,Verkehrsumwilzungen® die eigentlichen
»Marktbildner” erblickt. Sombart liefert keine Definition des Marktes, sondern

2L Rottgers, ,Markt, S. 753.

22 Vgl. ,,Markt” (Zedler).

23 Smith, Der Wohlstand der Nationen, S.19-22.

24 Ebd., S.21.

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Jan-Otmar Hesse in diesem Band.



188 Monika Dommann

blofi eine Aufzahlung spezifischer Markte — Kapitalmérkte, Arbeitsmarkte, Wa-
renmirkte.26

Es war der Mathematiker und Okonom Augustin Cournot, der die Defini-
tion und Abstraktion des Marktkonzeptes vorantrieb: Bei ihm wandelt sich
der ,,marché“ bereits zu Beginn des 19.Jahrhunderts vom raumlich und zeit-
lich abgegrenzten Ort, dem ,lieu déterminé ou se consomment les achats et les
ventés®, zum ,.territoire dont les parties sont unies par des rapports de libre com-
merce, en sort que les prix s’y nivellent avec facilité et promptitude.“?” Markt
wird zum 6konomischen Freiraum, wo sich die Preise fast wie von selbst einstel-
len. Eine Abstrahierung des Marktprinzips von rdaumlichen und zeitlichen Pa-
rametern schldgt sich auch im deutschen Sprachgebrauch des 19.Jahrhunderts
nieder: Das Worterbuch der Gebriider Grimm aus dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert hilt fest, dass ,,Markt“ neben der ,,Beziehung auf das 6rtlich und zeit-
lich Eigenthtimliche des Marktes“ nunmehr auch den Handel oder 6ffentlichen
Verkauf bezeichne, ,wie man ihn jederzeit schliessen kann®.28 In der Kaufmann-
sprache sei ,,Markt“ gleichbedeutend mit ,,Geschift“ gebriuchlich geworden.?
Im 20. Jahrhundert wurde der Begrift ,,Markt“ schlief3lich in der mikroékono-
mischen Theorie Friedrich Hayeks zu einem Prinzip zur Herstellung einer spon-
tanen Ordnung erkldrt.?® Der Markt war nun zum ,,Entdeckungsverfahren® ge-
worden, in dem Kundschafter stindig auf der Suche ,,nach unausgeniitzten Ge-
legenheiten sind 3!

Diese begriffshistorischen Befunde einer zunehmenden Entgrenzung und
Abstrahierung des Marktes sind durch historische Studien zu Marktpraktiken
erweitert worden. Im frithneuzeitlichen Europa war das Aushandeln von Prei-
sen angesichts der Ungewissheit tiber die Qualitdt der Waren und den Wert der
Wihrungen sowie des Fehlens standardisierter Maf8e und Gewichte das essen-
tielle Merkmal von Markten.>? Die Wirtschaftshistorikerin Laurence Fontaine
bezeichnete den Markt als eine soziale Eroberung (,conquéte sociale®) und die
frithneuzeitlichen Mirkte als Handelsordnung des Feilschens auf einem Basar.
Das Feilschen war nicht chaotisch, sondern klar strukturiert und organisiert.
Feilschen war ein zeitaufwendiges Unterfangen. Es diente nicht ausschliellich
dem Kauf und Verkauf: Nebenbei wurden auch kaufménnische Beziehungen
aufgebaut, Vertrauensverhaltnisse geschmiedet und Schulden und Kredite ein-
getrieben. Gerade die Schulden waren ein essentieller Kern dieser 6konomischen

26 Sombart, Das Wirtschaftsleben, Erster Halbband, S.292; Zweiter Halbband, S. 640-643.

27 Cournot, Recherches, S. 55.

28 Grimm, ,,Markt®, S. 1647.

2% Ebd., S.1648.

30 Von Hayek, Der Wettbewerb, S.8. Zum Selbstverstindnis der Okonomie als selbst-
steuerndes Verfahren vgl. Pircher, ,Markt oder Plan?*.

31 Von Hayek, Der Wettbewerb, S. 14.

32 Fontaine, ,Bemerkungen zum Kaufen; Dies., Le marché.
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Transaktionen. Fontaine spricht von einem gemeinschaftsbildenden Klima des
Vertrauens, das aufgebaut wurde: ,Wichtig ist im Grunde, dass die Rechnung
nie endgiiltig bereinigt ist.** Doch wie Fontaine am Beispiel des vorindustriellen
Frankreichs oder Spaniens aufzeigt, war die Gleichartigkeit des sozialen Status
eine notwendige Bedingung fiir das Feilschen. Deshalb musste die Aristokratie
ihre Angestellten und Strohménner hierfiir vorschicken und sie war darauf an-
gewiesen, ihre Autoritat durch das Festlegen von Preisen und Zahlungsfristen
geltend zu machen. Auch die Versteigerung war eine Moglichkeit, den Wert von
Waren und Dienstleistungen angesichts von Unsicherheit und Unwigbarkeiten
aufeine sozial akzeptierte Art und Weise festzulegen. Zugleich eroftnete die Ver-
steigerung dem Adel die Chance, dem Handel trotz sozialer Einschrinkungen
in einer stark ritualisierten Form zu frénen. Besonders deutlich trat dies bei den
Kunstauktionen zutage, die deshalb auch als ein als Sammelleidenschaft getarn-
ter Geschiftsgeist kritisiert wurden. Eine weitere beliebte Form wirtschaftlicher
Transaktion waren die Lotterien, die iiberall da (in Venedig, Flandern und Hol-
land) florierten, wo die Kaufleute sich niedergelassen hatten.>* Durch flimische
Kaufleute wurden sie schlieSlich auch in Frankreich eingefiihrt. Lotterien be-
dienten die Spiellust des Adels, sie erdffneten in von Armut geprigten Okono-
mien Marktchancen fiir jene, die nicht iiber regulire Verduflerungsmoglichkei-
ten verfiigten, und sie avancierten zu einer Quelle der Bereicherung fiir den Staat
und zahlreiche Intermedidre. Versteigerungen und Lotterien waren Alternativen
zum Markt, mit denen sich der Adel standesgeméfien Zugang zum Handel ver-
schaffte. Zur idealen Form des wirtschaftlichen Austausches fiir den Adel avan-
cierte jedoch die Gabe, die Laurence Fontaine als dezidierte Absage an das Bilan-
zieren versteht:>> ., Es wird damit gerechnet, dass man weder das, was man gibt,
noch das, was man empfingt, gegeneinander aufrechnet.“*® Auf die Entstehung
und Konjunktur von Gabentheorien in der Kulturanalyse und der Moralphilo-
sophie werde ich spater noch zu sprechen kommen. Fontaine verwendet den Be-
griff der Gabe fiir ein weites Spektrum sozialer Aktivititen, welche den Rahmen
okonomischer Transaktionen sprengen. Durch Gaben konnte sich die Aristokra-
tie in Szene setzen. Es ging auch um den Austausch von symbolischen Werten,
um das Zelebrieren von Geselligkeit und das Markieren von Status. Allerdings
sieht Fontaine die Grenzen zwischen Gabe und Markt durchaus als fliefSend. Alle

33 Dies., »Bemerkungen zum Kaufen®, S. 338-339. Wie Mischa Suter am Beispiel der Schweiz
im 19. Jahrhundert gezeigt hat, muss man sich Schuldenokonomien mitnichten als einen sym-
metrischen Austausch vorstellen, sondern als Machtbeziehung. Fiir den Handelsverkehr wurde
eine separate Sphére des Kaufmanns geschaffen, in der er den Konkurs und nicht die Pfandung
in Anspruch nehmen durfte. Damit ging auch die Schaffung einer Gegenwelt zum Handel ein-
her — die in der Landwirtschaft und der landlichen Welt identifiziert wurde. Suter, ,Rechtstrieb".

34 Fontaine, Le marché, S. 161-165.

35 Einfithrend zu Gabentheorien in den Kulturwissenschaften: Dirmann, Theorien der
Gabe.

3% Fontaine, ,Bemerkungen zum Kaufen*, S. 342.
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Formen des Handelsaustausches, von den hoch offiziellen zu den streng verbote-
nen, konnten als Gaben verduflert werden. Und die Gabe wurde nicht nur vom
Adel, sondern von allen Stinden praktiziert: Besonders deutlich wird die dop-
pelte Funktion von Transaktionen als Markt und Gabe beim weit verbreiteten
karitativen Brauch der Zirkulation von Textilien.*” Kleider wurden zwischen der
Stadt und dem Land in Umlauf gebracht und sie zirkulierten zwischen den Stin-
den sowie zwischen verschiedenen Generationen. Hausierer tauschten die Wa-
ren ihrer Bauchldden gegen getragene Kleider, Bedienstete verkauften die ihnen
regelmiflig von der Herrschaft gegebenen Kleider, die Textilien gelangten so zu
den Trédlern und durch das Instrument der Pfandleihe konnten sie wiederum
gegen Geld eingetauscht werden.

Mit der Ausdehnung von Handelsplitzen und der Entstehung von Produkt-
vielfalt wurde das Feilschen fiir die Kéufer immer aufwendiger, uniibersichtli-
cher und zeitintensiver. Das Verlangen, die Ungewissheit von Mérkten zu redu-
zieren, nahm zu. Die Ziinfte trieben die Normierung und Institutionalisierung
der Mérkte voran. Mittels Durchsetzung konformer Messinstrumente konnten
die beiden wichtigsten Unwiégbarkeiten bei der Preisfindung (Qualitaten und
Mafle) minimiert werden. Dadurch verlor das Feilschen an Bedeutung und er-
streckte sich fortan nur noch auf die Gewinnspanne, die sich Verkaufer und Kau-
fer gegenseitig gewdhrten.

Veredelter Erwerbstrieb

Wihrend die Historikerin Laurence Fontaine die Verdnderung des Marktprin-
zips als Folge von Institutionalisierung, Rationalisierung und Normierung im
17. und 18. Jahrhundert beschreibt, widmete sich der Okonom Albert O. Hirsch-
man (1915-2012) Mitte der 1970er-Jahre jenem ideenhistorischen Umschwung
vom 17. zum 18. Jahrhundert, der zu einer Umdeutung der gewerblichen Tétig-
keiten fiihrte, die seit Augustinus als Streben nach Geld und Besitz gedchtet wa-
ren.’® Mit seiner Schrift ,Leidenschaften und Interessen” hat Hirschman wie
kein anderer Okonom auf die Umpolung von Leidenschaften bei der Formulie-
rung des Prinzips 6konomischer Interessen im 18. Jahrhundert hingewiesen.*
Fir Hirschman setzte gerade dann, als der Kapitalismus gesiegt hatte und die
Leidenschaften im nun vorwiegend mit Erwerbstatigkeit beschaftigten Europa
unter kaufménnische Kontrolle gebracht waren, eine romantische Kritik an die-
ser Welt ein, die nun plétzlich , leer, trist und langweilig“ erschien.® Hirschman
sah sowohl in Max Webers Entzauberungsthese wie auch in Sigmund Freuds Ar-
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gument der Unterdriickung der Libido als Kehrseite des Fortschritts Elemente
einer solchen nostalgischen Kritik an der Moderne, denen es an ,,Adel, Grofie,
Mysterien“ und ,,vor allem Leidenschaft® fehlte.

Hirschman interessierte sich fiir die zur Zeit des Merkantilismus bei den in-
tellektuellen, wirtschaftlichen und politischen Eliten aufkommende Idee, dass
der Handel trotz seiner schddlichen Wirkungen, wegen seiner heilsamen Neben-
wirkungen als etwas sehr Niitzliches erachtet werden konnte. ,,Interesse® avan-
ciert hierbei zu jenem zentralen Begriff, mit dem die Hoffnung verbunden war,
dass mit der Zulassung des Erwerbstriebs gleichzeitig die Genusssucht bekampft
werden konnte. Begriffsgeschichtlich verweist ,,Interesse” auf dltere Wurzeln, die
auch an die erhobenen Zinsen fiir geliehenes Geld erinnern. Im 16. Jahrhundert
war Interesse in Westeuropa als Synonym fiir Anteilnahme, Streben und Vorteil
geldufig.#! Diese weite Verwendung des Begriffs als Gesamtheit des menschli-
chen Strebens wich einer eingeschrankteren Verwendung im Sinne von 6kono-
mischem Vorteil. Hirschman sah im Interesse ein neues Paradigma: Die meisten
menschlichen Handlungen wurden aus dem Eigeninteresse erkldarbar und inter-
essenmotiviertes Handeln und Gelderwerb als ein Verhalten wahrnehmbar, das
dem durch Leidenschaften motivierten Handeln iiberlegen sein kénnte.

Die Gewidhrsmanner Hirschmans entstammen dem 17. und 18. Jahrhundert
und lebten in Frankreich und Schottland. Ein wichtiger Zeuge ist Montesquieu
(1689-1755), der die vormals durch die Zinsverbote der Kirche behinderte Ex-
pansion des Handels als heilsam erachtete, und zwar auch fiir die Politik. Mon-
tesquieu beschrieb die Erfindung des Wechsels als Reaktion der Geschiftsleute
auf die Habgier der Herrscher und hielt sie fiir einen entscheidenden Wende-
punkt: Weil die Vermogen beweglicher wurden und den Herrschenden in ge-
wisser Art und Weise entzogen werden konnten, waren die Handler im Stande,
Druck auf die Herrschenden auszuiiben, weniger riicksichtslos und weniger ge-
waltsam zu regieren. Wechsel- und Wihrungsgeschéfte waren fiir Montesquieu,
der in seinem Heimatland Frankreich ein Ende des Ancien Régime als Will-
kiirherrschaft nicht am Horizont aufschimmern sah, deshalb ein ,,Bollwerk ge-
gen Tyrannei“*? Ein zweiter Gewdhrsmann Hirschmans ist Adam Smith (1723~
1790), der die Idee, es seien gerade die privaten Laster, welche die grofiten gesell-
schaftlichen Vorteile hervorzubringen vermogen, von Bernard de Mandeville
(1670-1733) aufgegriffen hatte.*> Adam Smith ist selbstverstidndlich kein beson-
ders iiberraschender Kronzeuge fiir das Lob des Kapitalismus, und auch die Pa-
rallellektiire der zwei sehr verschiedenen Hauptwerke von Adam Smith - ,,The
Wealth of Nations“4* und ,,Theory of Moral Sentiments“4® - dringen sich ei-
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ner Betrachtung auf, welche sich fiir die ambivalente Deutung des Kapitalismus
zum Zeitpunkt seiner Entstehung interessiert. Bemerkenswert an der Lektiire
von Adam Smith durch Hirschman ist jedoch, dass er Smith als einen Denker
diskutiert, der im Gegensatz zu Montesquieu nicht die Meinung vertrat, dass der
aufkommende Kapitalismus die Politik durch eine Kontrolle der wilderen Lei-
denschaften zu verbessern vermoge.*® Hirschman liest Smith als einen Skeptiker
der Politik, der in der Politik weder eine Voraussetzung noch eine wahrschein-
liche Folge des wirtschaftlichen Fortschrittes erblickte. Indem Smith argumen-
tiert habe, dass Ehrgeiz und Machtstreben allesamt durch wirtschaftliche Bes-
serstellung befriedigt werden konnten, habe er die Vorstellungen in der Tradition
von Montesquieu unterminiert, dass die Leidenschaften ,,gegeneinander oder die
Interessen gegen die Leidenschaften ausgespielt werden® kénnten. Leidenschaft
und Interessen seien bei Smith eins geworden. Smith habe damit, so Hirschman,
jenes neue und fortan méichtige Paradigma geschaften, welches die vormals wi-
derspriichlichen Diskussionen einzuengen vermochte.

Aus historischer Sicht, und insbesondere auch fiir die Erorterung der Debat-
ten um das Marktprinzip, ist Hirschmans Lektiire von Smith deshalb aufschluss-
reich, weil sie eine Relektiire des schottischen Meisterdenkers des Neo-Libera-
lismus vornahm. Milton Friedman hatte Smith bereits 1962 in seiner program-
matischen wirtschaftspolitischen Schrift ,,Capitalism and Freedom® okkupiert
(,;There is much ruin in a nation“)*” und argumentiert, dass das Vorhandensein
eines Marktes das Spektrum jener Bereiche verringere, die mittels Politik geregelt
werden miissten.*® Und dass der Markt weit mehr schaffe als 6konomische Frei-
heit, namlich politische Freiheit, oder in anderen Worten: ,,the absence of coer-
cion of a man by his fellow man“.*® Hirschman legte genau zu jenem Zeitpunkt
eine eigene Deutung von Smith vor, als dieser zur Zweihundertjahrfeier des Er-
scheinens von ,,The Wealth of Nations® von der Chicago School unter Agide von
Milton Friedman definitiv zu ihrem Kronzeugen erhoben wurde. Es ist wohl kein
Zufall, dass Hirschman diesen Essay schrieb, als der neo-liberale Turn und da-
mit die Renaissance des Marktprinzips wahrend der Wirtschaftskrise zu Beginn
der 1970er-Jahre als wirtschaftspolitisches Credo in der Luftlag. Hirschman war
in Berlin geboren und wéihrend der Weimarer Republik erwachsen geworden, er
bekdmpfte im Spanischen Biirgerkrieg auf republikanischer Seite den Faschis-
mus, fand in den USA Zuflucht und entdeckte in der Nachkriegszeit in der The-
matik der wirtschaftlichen Entwicklung seine grole Aufgabe.*® Seine Titigkeit
als Entwicklungsokonom in Lateinamerika machte ihn zum Promotoren freier
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Mirkte und des Kapitalismus. Mit dieser Haltung geriet er in den 1970er-Jahren
zwischen die politischen Fronten, als die an der University of Chicago ausge-
bildeten ,,Chicago Boys® in Chile unter der autoritdren Diktatur Augusto Pino-
chets ein Labor fiir monetaristische Marktexperimente errichteten. Hirschmans
Smith Lektiire ist deshalb als eine doppelte zu verstehen: Sie stammt aus der Fe-
der eines Republikaners und eines Okonomen und ist vor diesem Hintergrund
genauso politisch zu verstehen wie jene Friedmans. Hirschmans Blick auf die
Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts muss deshalb auch als ein Kommentar
gelesen werden zu den wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen der 1970er-
Jahre, als das Zusammenspiel von Politik, Moral und Markten hoch politisiert
diskutiert wurde.*! Er lasst zum Schluss seines Essays keine Frage offen hinsicht-
lich seiner Einschitzung des Zweckbiindnisses von libertdren Marktordnungen
und autoritdren Regimes, wenn er mit Rekurs auf Alexis de Tocqueville darauf
verweist, dass eine Nation, die von ihrer Regierung nichts als die Aufrechterhal-
tung der Ordnung fordere, bereits versklavt sei.>

In einem 1982 erschienenen Aufsatz zu den kontridren Deutungen der Markt-
gesellschaft erweiterte Hirschman den Zeitraum seiner Betrachtung bis in die
Gegenwart und wandte sich auch den Argumenten der Marktkritiker seit dem
19. Jahrhundert zu.>® Er entwickelte hierbei ein Tableau der Argumente fiir die
positiven und negativen Effekte von Markten. Wahrend die Marktbefiirworter
in der Tradition Montesquieus mit der These des ,,douce-commerce® operier-
ten, argumentierten die konservativen und marxistischen Marktskeptiker mit
der These der ,,self-destruction von Markten, die besagt, dass der Kapitalismus
genau jene moralischen Werte unterminiere, auf denen er selbst begriindet ist
(Vertrauen, Verpflichtung, Selbstbeschrankung).

Altruistische Gaben

Im Zuge der Politisierung des Marktprinzips in den 1970er-Jahren avancierte die
Gabe in der Kulturanalyse, der Wirtschaftswissenschaft und der Moralphiloso-
phie zum Komplementérbegriff, zur Alternative und zum utopischen Gegenmo-
dell des Marktes. Ausgangspunkt und Referenzwerk bildeten die zwischen den
Weltkriegen im Jahr 1925 formulierten Uberlegungen Marcel Mauss zur ,,Gabe®,
die inzwischen zu einer viel zitierten Bibel der Marktkritiker aufgestiegen sind.>*
Mauss setzte bei archaischen Gesellschaften an und beschrieb ein komplexes Sys-
tem des Austausches zwischen sozialen Kollektiven (Clans, Stimme, Familien),
die durch Tausch Verpflichtungen und Vertrage eingehen. Ausgetauscht werden
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nicht blof$ Giiter, bewegliche oder unbewegliche Habe, sondern primir ,,Hoflich-
keiten, Festessen, Rituale, Militirdienste, Frauen, Kinder, Tanze, Feste, Markte,
bei denen Handel nur ein Moment und der Umlauf der Reichtiimer nur eine Seite
eines weit bestdndigeren Vertrags ist“.>° Es geht um den Austausch von Leistun-
gen und Gegenleistungen, wobei das charakteristische Merkmal dieses Gaben-
tausches darin besteht, dass Gaben zwingend erwidert werden miissen. Gaben
abzulehnen oder die Gegengabe zu verweigern, kommt einer Kriegserklarung
und der Verweigerung der Freundschaft und der Gemeinschaft gleich. Mauss si-
tuierte den Gabentausch in einem Gesamtsystem gesellschaftlichen Lebens und
forderte dementsprechend eine wissenschaftliche Perspektive, welche das ,,totale
menschliche Verhalten® untersucht, ,,die dsthetischen, moralischen, religiosen
und wirtschaftlichen Triebfedern aufspiirt, und gleichzeitig auch ,,die mate-
riellen und demographischen Faktoren“ in den Blick nimmt.>

In seinen ,,moralischen Schlussfolgerungen weist Mauss darauf hin, dass
Fremde drei Moglichkeiten hatten, wenn sie sich begegnen: Sich zu schlagen, sich
auszuweichen oder Gaben zu tauschen. Mauss betonte, dass der Handel zwischen
Stammen, Clans und gar Nationen erst dann moglich wurde, als diese die Waf-
fen niederlegen konnten.”” Der Gabentausch markiert bei Mauss nichts weniger
als den Beginn der Kultur. Diese Ursprungsgeschichte des Marktes ist durchaus
in geistiger Verwandtschaft mit Max Webers Vorstellung der Marktvergesell-
schaftung als Handel unter Fremden und Alternative zum Krieg zu verstehen.

Mauss beharrte auf einer Unterscheidung zwischen dem Kaufen und Ver-
kaufen einerseits und der Gabe andererseits. Gabe und der Gabentausch waren
fiir Mauss namlich eine hoffnungsvolle Alternative zum Markt: ,,Zum Gliick
ist noch nicht alles in Begriffen des Kaufs und Verkaufs klassifiziert. Die Dinge
haben neben ihrem materiellen auch ihren Gefiithlswert.“>® Wie Freud betonte
auch Mauss den Fortbestand archaischer Traditionen in der Moderne. Auch
moderne Gesellschaften hielten an den vergangenen Sitten des Gabentausches
fest, und zwar zu bestimmten Zeiten des Jahres und bei bestimmten Anlassen,
beispielsweise indem Einladungen nach wie vor ausgesprochen und angenom-
men werden miissen. Oder wenn die ,,unbewusste schimpfliche Gonnerhaftig-
keit“ des reichen Almosengebers zu vermeiden versucht wird: ,,Unsere Moral ist
nicht ausschliellich eine kommerzielle®, verkiindet Mauss kdmpferisch in den
1920er-Jahren.>® Doch an wen war dieser Slogan damals gerichtet?

Die Gabe hatte bei Mauss nach dem Horror des Ersten Weltkriegs einen uto-
pischen Zauber. Sie war gleichermaflen eine Hoffnung fiir den Weiterbestand
von vergangenen Traditionen und die ,,Essenz von Fortschritt und Solidaritét®,
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wie es Valentin Groebner treffend formuliert hat.®® Groebner deutete die Gaben-
theorie als eine melancholische Denktradition, eine spezifische europdische
Utopie, die in den Schiitzengraben des Ersten Weltkriegs entstanden sei. Er be-
tonte, dass die zahlreichen mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Uberliefe-
rungen {iber die Gaben kein archivalischer Gliicksfall, sondern essentieller Be-
standteil der Gaben waren. Das Geben hatte vor einem Publikum stattzufinden.
Es musste als freiwillige und zweckfreie Angelegenheit stilisiert werden — und
war doch genau das Gegenteil. Schenken war eine ambivalente Tétigkeit, die
fiir eine Kultur gegenseitiger Verpflichtung stand. Groebners {iberzeugendster
Kronzeuge fiir die Doppelbodigkeit der Gabe in der frithen Neuzeit ist Michel
de Montaigne (1533-1592), der sich nach einer Welt mit Markten sehnte, wo
Dienste gegen Geld gekauft werden konnen, wihrend man fiir Geschenke sich
selbst hergeben miisse.®!

Ein zentraler Text fiir die zu Beginn der 1970er-Jahre aufgeflammten Debat-
ten um die Polarisierung von Markt und Gabe war die Studie zur Blutspende
von Richard M. Titmuss.®? Genau genommen war das Buch eine Reaktion auf
die zwei Jahre frither von Michael Cooper und Anthony Culyer unter Agide des
Free Market Think Tank Institute of Economic Affairs erschienene Publikation
»The Price of Blood®, welche die Behauptung aufstellte, dass das Angebot von
Blut mittels einer Kommerzialisierung von Blutbanken und der Bezahlung von
Blutspendern vergroflert und vergiinstigt werden konnte.% Titmuss, Autodidakt
und Professor fiir Sozialpolitik an der London School of Economics, behauptete
genau das Gegenteil: Ausgestattet mit statistischem Material und den Resulta-
ten empirischer Sozialforschung (einem Vergleich des teilweise durch die Phar-
maindustrie kommerziell organisierten Bluttransfusionssystems in den USA mit
dem nicht kommerziell ausgerichteten National Blood Transfusion Service in
Grofibritannien) kam seine Studie zum Schluss, dass die Kommerzialisierung
von Blut und die Privatisierung des Blutspendensystems altruistische Regungen
unterdriicke und damit das Angebot an Blut in Gefahr bringe. Kommerzielle
Blutbanken fithrten dazu, dass Blut iiberproportional von der armen, arbeits-
losen und schwarzen Bevolkerung und anderen Unterschichten zur Verfligung
gestellt wiirde. Private Blutspendezentren wiirden den Gemeinschaftssinn unter-
graben, die personliche Freiheit beschrinken, die Gefahr von unethischem Ver-
halten erh6hen, zu temporarem Blutmangel fithren - und dies war noch nicht
der allerschlimmste Vorwurf: Gerade weil sie den Gemeinschaftssinn untergra-
ben wiirden, stellten kommerzielle Blutbanken gesundheitliche Sicherheitsrisi-
ken dar: ,,And, finally in terms of quality, commercial markets are much more
likely to distribute contaminated blood; the risks for the patient of disease and
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death are substantially greater. Freedom from disability is inseparable from alt-
ruism®.®* Titmuss griff bei seiner Marktkritik zu der von Hirschman als ,,self-de-
struction-These bezeichneten Waffe und behauptete, dass die Bezahlung der
Blutspende zur Zerstérung des Altruismus und des Ethos der Spender, damit zu
hoheren gesundheitlichen Risiken fiir die Empfanger und letztlich zu einer Scha-
digung des Blutmarktes fiihre.

Kenneth J. Arrow, der mafigeblich zu einer Mathematisierung der Wirt-
schaftswissenschaften beigetragen hatte und dafiir 1972 mit dem Nobelpreis
ausgezeichnet wurde, iibte im selben Jahr scharfe Kritik an Titmuss Studie.®® Er
strich die fehlende Vergleichbarkeit der Daten hervor, fehlerhafte Attribuierung
von Kausalititen und sprach Titmuss im Grunde genommen die theoretische
Expertise zum Verstdndnis des geschilderten Problems ab, das er als ein 6ko-
nomisches verstand. Arrow formulierte die Fragen Titmuss in den Parametern
der mikrodkonomischen Entscheidungstheorie um, wobei das Geben zum indi-
viduellen Willensakt und als Beitrag zur 6konomischen Effizienz erklart wurde.
Ethische Argumente waren durchaus in seine Argumentation integrierbar, al-
lerdings verstand er sie nicht als Antipode des Marktes als Preissystem, sondern
als komplementare Giiter. Die Gabe wurde zum Teil des Selbstinteresses und das
Selbstinteresse zum Teil der Gabe.

Die Debatten um das Konzept der Gabe sind seit den 1990er-Jahren wieder
aufgeflammt: Fiir den Wirtschaftsethnologen Maurice Godelier sind die Ga-
ben in den westlichen Gesellschaften weiterhin prisent, allerdings in die pri-
vate, individuelle, subjektive Sphire zuriickgedringt worden.® Sie bleiben blof}
noch in der Familie und zwischen Freunden weiterhin eine soziale Verpflichtung
im Mauss’schen Sinne. Andererseits beobachtet er eine Renaissance der Gabe
durch Karitative Organisationen in der Offentlichkeit, nachdem sich der Staat
aus seinem Engagement in der Wirtschaft, aber auch der Gesundheit und der
Bildung zuriickzieht. Gegeniiber der Hoffnung, dass die Gabe letztlich wieder
zu einer gesellschaftsbildenden sozialen Tatsache werden konnte, bleibt er skep-
tisch. Reziprozitat kann es in der Vorstellung des Wirtschaftssoziologen in einer
We-Are-the-World-Charity-Gesellschaft nicht mehr geben. Dennoch deutet er
die Gabe als einen Gegenpol oder gar als Akt des Widerstands zur Marktlogik
des Profits.%” Er lasst seine Uberlegungen utopisch enden, indem er die Grenzen
sozialer Verhandelbarkeit und auch die Persistenz der Gabe beschwort. Er erin-
nert daran, dass die erste Bande zwischen den Menschen jene seien, die zwischen
dem Kind und seinen Eltern, durch die Geburt geschlossen wiirden und deshalb
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nicht verhandelbar seien. Die Geburt ist fiir Godelier das ultimative Sinnbild und
die letzte Instanz der Gabe in der modernen westlichen Gesellschaft.

In methodischer Hinsicht hat sich das Vorgehen seit Marcel Mauss kaum ver-
andert: Es sind nach wie vor die ethnographischen Studien von archaischen Ge-
meinschaften im Westen des Pazifiks oder in Amerika, welche die empirische
Basis der Gabentheorien bilden. Auch Marcel Hénaff stellt sich mit dem Hinweis
auf den Gabentausch von Insulanern in Papua-Neuguinea gegen die Vorstellung,
dass die Gabe mit den auf dem Markt gehandelten Giitern identisch sein konnte.
Zeremonielle Gaben seien Zeugnis eines Bundes und hitten keinen Preis auf
dem Markt der niitzlichen Giiter: ,, Die beiden Ordnungen sind verschieden und
miissen es sein; ihre Funktion ist radikal verschieden.“®® Doch selbst wenn er
die Gabenbeziehung als das Gegenteil eines Handelsverhiltnisses sieht, kann sie
niemals die Funktion einer Riickweisung iibernehmen oder gar eines Ersatzes.
Die Gabe selbst ist fiir Hénaff nur das Symbol, ein blof3es Pfand. Das Essentielle
steckt im Akt der Beziehung, im Engagement, dem Risiko, der ,,Verriicktheit
sich mittels dessen zu binden, was man sich gegenseitig schenkt.“® Hier ist wie-
der an Max Webers Bemerkung zu erinnern, der die Marktbeziehung als unper-
sonlichste aller Beziehungen schildert, weil sie kein Ansehen der Person, keine
Briiderlichkeits- und Pietitspflichten kenne.”” Die Gaben sind fiir Hénaff genau
deshalb das Gegenteil der Marktbeziehung, weil die Gabe ,,gewahrte Anerken-
nung, die erwiesene Ehre, den geteilten Respekt“ symbolisiert.”! In diesem Sinn
sind auch Hénaffs Gabentheorie und seine Erinnerung an die Gabenbeziehung
nostalgisch, es sind wie immer die kleinen Worter, die dies verraten, etwa wenn
er von den Fiden des sozialen Gewebes spricht, die ,,von neuem*“ gekniipft wer-
den, oder dem Ehrgefiihl, das dabei ,wieder” entsteht.”> Auch bei Hénaff ist das
Leben die Gabe schlechthin, weil es gegeben wird.

Auflerokonomische Markte

Die Gabentheorien von Godelier und Hénaff enden bei der Geburt und bei den
Begriindungsakten der Familie. Sie enden genau bei jenen letzten Residuen des
privaten Lebens, die in den 1970er-Jahren in die mikro6konomische Theoriebil-
dung integriert worden sind.”® Das neue Forschungsfeld der aulerskonomischen
Mirkte setzte bei einem Verstindnis der Wirtschaftswissenschaft als Theorie
der Knappheit von Ressourcen an, das erstmals in den 1930er-Jahren durch Lio-
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nel Robbins skizziert worden war.”* Von nun an war jegliches menschliche Tun
und Handeln in den Parametern von Knappheitsbeziehungen als Problem von
Wahlkonflikten modellierbar und in die 6konomischen Wissenschaften inte-
grierbar. Michel Foucault bezeichnete diesen entscheidenden Wendepunkt in
der Geschichte des 6konomischen Wissens im Jahr 1979 nicht blof als einen Vor-
stof} in 6konomisch bislang unerforschte Gebiete. Er erblickte in diesem kithnen
Akt die sich eroffnende Moglichkeit, ,,in streng 6konomischen Begriffen einen
ganzen Bereich neu zu interpretieren, der bis heute nicht-6konomisch betrachtet
werden konnte und tatsichlich so betrachtet wurde.“”> Doch wie wirkte sich die
Ausdehnung der 6konomischen Konzepte auf das Verstindnis von Mérkten aus?

Wenn Gary S. Becker 1976 in seiner Schrift zum ,,6konomischen Ansatz“ be-
tonte, das Kerngeschift der Wirtschaftswissenschaften sei nicht durch ,.ihren Ge-
genstand, sondern durch ,,ihren Ansatz® zu erfassen, dann erteilte er der bishe-
rigen Vorstellung, dass die Okonomie ein thematisch abgrenzbares Forschungs-
feld wiire, eine radikale Absage.”® Fiir Becker und seine Mitstreiter der Human
Capital Theory war es gerade die Methodologie der Okonomie, die sie von an-
deren Wissenschaften unterscheidbar mache. Die Essenz dieser Methodologie
besteht in der Unterstellung, dass Markte existieren, auch wo sie nicht vermutet
werden, und damit ein einheitlicher Bezugsrahmen fiir die 6konomische Analyse
aller denkbaren Probleme geschaffen werden kann: ,Der 6konomische Ansatz
unterstellt die Existenz von Markten, die mit wechselnder Effizienz die Handlun-
gen der verschiedenen Beteiligten — Individuen, Unternehmen, ja Nationen - so
koordinieren, dass sie miteinander in Einklang gebracht werden.“”” Deshalb sei
die Okonomie nicht auf materielle Giiter, auf Wiinsche oder auf jene Sphire be-
schrinkt, die gemeinhin als ,,Marktbereich® verstanden wird.”® Die Unterschei-
dung zwischen gefiihlsbeladenen Entscheidungen und solchen mit geringer emo-
tionaler Beteiligung ist nun irrelevant, wenn davon ausgegangen wird, dass auch
die Leidenschaft kalkuliere.”” Was Becker und seine Mitstreiter des auflerokono-
mischen Ansatzes im Umfeld der Chicago School propagierten, war eine Fiktion
von Mirkten mit Hilfe der Annahme von Schattenpreisen als methodischer Trick
zwecks Positionierung der Okonomie als allgemeine Sozialtheorie.

Die Familienokonomie, die sich mit der Reproduktion, der Geburt, der Ehe,
der Hausarbeit, der Kindererziehung und der Bildung beschiftigt, war eines der
Kerngeschifte der Methodik, die auf dem Knappheitsparadigma und der Fik-
tion von Markten beruhte. Die Untersuchungseinheiten waren hierbei nicht In-

Robbins, An Essay. Vgl. auch Dommann, ,Reden wir tiber Geld!*.
75 Foucault, Die Geburt der Biopolitik, S. 325.

Becker, Der 6konomische Ansatz.
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dividuen, sondern die Familie als geschlossener Entscheidungstriger.3’ Dieser
Akt war eine definitorische Entscheidung, und Kritiker erblickten darin nicht
etwa eine Wiederbelebung des Familienkonzepts (zu einem Zeitpunkt, als die-
ses durch die neue Frauenbewegung in Frage gestellt wurde), sondern eine Zer-
storung dessen, was bislang unter Familien verstanden wurde: ,,He [der Verfas-
ser Robert J. Willis] has defined the parents as subjects and the kids as objects,
he has denied the members the right to take satisfaction in the satisfaction of
others, he has merged the husband and wife into a single utility function of the
individual type - in short, he has solved the problems of family economics by
dissolving the family.“8!

Vertreter und Vertreterinnen der Fiktion auflerékonomischer Markte leg-
ten demgegeniiber in ihren Studien das Augenmerk auf eine Dekonstruktion
der Hypokrisie des status quo bei der Regulierung von Elternschaft durch den
Staat. Exemplarisch soll dies am Beispiel einer 1978 veréffentlichten Studie zur
Okonomie des Adoptionsrechts und des Babymangels in den USA gezeigt wer-
den.®? Die staatliche Regulierung der Adoption habe zu einem Mangel an wei-
Ben und einem Uberangebot an schwarzen Adoptivkindern gefithrt. Mit dieser
race-sensitiven Feststellung beginnen die Okonomin Elisabeth M. Landes und
der Rechtswissenschaftler Richard A. Posner ihre Forderung nach einer Libera-
lisierung und Privatisierung der Adoption. Was folgt, ist ein Vergleich der Adop-
tion mit anderen regulierten beziehungsweise verbotenen Markten. Ein Nachfra-
getiberhang durch Marktregulierung (hier nach weifSen Adoptivkindern) fithrt
zwangsldufig zu einem Schwarzmarkt, so wie die Prohibition von Alkohol oder
Drogen die Bildung von illegalen Mérkten verursacht. Und wie Drogenmérkte
seien diese Schwarzmirkte fiir Adoption den betriigerischen, kriminellen und
ausbeutenden Machenschaften starker ausgesetzt als legale Mirkte.

Der Text argumentiert nicht im Modus der positiven Argumentation, sondern
des Gegenarguments. Die aufSer6konomische Theorie gibt sich dissident. Sie ist
gegen die herrschende Moral, gegen das geltende Recht und deckt Missstdnde
auf. Der Kritik an der Einfithrung von freien Mérkten fiir Adoptionen begeg-
nen die Autoren mit dem Hinweis auf die Mangel existierender Schwarzmaérkte.
Das Argument, Elternschaft sei kein gewohnlicher Vertrag wie der Kauf von
Fernsehern oder Glithbirnen, sondern etwas Emotionales, entkréften sie durch
Verweis auf den ebenso gefiihlsbehafteten Gesundheitsmarkt. Und die Vorbe-
halte gegeniiber Adoptionsmarkten brandmarken sie als rassistische Verlogen-
heit: ,,The antipathy to an explicit market in babies may be part of a broader wish
to disguise facts, that may be acutely uncomfortable if widely known. Were baby

80 Schultz (Hg.), Economics of the Family, S. 8.
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prices quoted as prices of soybean futures are quoted, a racial ranking of these
prices would be evident, with white babies higher than nonwhite baby prices. %

Brachen die Autoren mit diesen Argumenten Tabus? Gab es tiberhaupt ein
Adoptionsmarkttabu? Sind die Familienokonomen die wahren Kritiker einer
verlogenen Familienmoral, der durch gesellschaftliche Krisen in Anschluss an
Vietnam, Watergate, Rassenunruhen und soziale Bewegungen verunsicherten
amerikanischen Mittelschicht? Oder sind sie genau jene Vorreiter der Entgren-
zung von Mirkten, die diese mit ihrer Schaffung von Marktfiktionen vorstell-
bar, modellierbar und damit schlieSlich realisierbar gemacht haben? Die histo-
rische Erforschung der auflerokonomischen Okonomie aus wissens-, medien-
und mentalititshistorischer und diskursanalytischer Perspektive steht leider
noch aus. Denn gerade diese Mikro6konomie von Heirat, Leihmutterschaft und
Prostitution ist nicht isoliert von den Entwicklungen in den Lebenswissenschaf-
ten, des Feminismus oder der Medienentwicklung zu begreifen. Ist die Entste-
hung der Mikrookonomie des Lebens und des Privatlebens ein Zeichen fiir das
Zuriickweichen von letzten moralischen und sakralen Tabus, wie es Max Weber
prophezeit hatte? Waren Gary S. Becker, Richard A. Posner und Theodore W.
Schultz einfach die Vorband oder vielmehr die Hintergrundmusik von Thatche-
rism und Reaganism? Oder wurden in den 6konomischen Fachzeitschriften Pa-
piertiger bekampft? Sprachen die Studien zum non-market behavior explizit aus,
beziehungsweise rechneten aus, was die Okonomen schon immer taten - Fragen
der Moral in Probleme der Entscheidung verwandeln?

Amoralische Markte

Drei Jahrzehnte, ein paar Borsencrashs und die grofie Finanzkrise von 2008
spater sind die Kritiker des Marktsystems wieder im Vormarsch. Dieser Ein-
druck entsteht zumindest, wenn man den Buchmarkt als Indiz hierfiir in Be-
tracht zieht.* Besonders Furore gemacht hat in den Medien in diesem Zusam-
menhang der Philosoph Michael J. Sandel mit ,What Money Can’t Buy“.% Sein
Buch formuliert eine Kritik an der Expansion der Marktpreisregeln im 6kono-
mischen Diskurs und der gesellschaftlichen Praxis seit den 1970er-Jahren. Seit
der Ara von Thatcher und Reagan seien Mirkte in Sphiren des Lebens einge-
drungen, in denen sie nichts zu suchen hatten. Immer mehr Dinge und Tétig-
keiten konnten auf einem Markt gekauft werden: Upgrades fiir Gefidngniszellen,
Leihmutterschaft bei einer Inderin, Immigration in die USA. Mandel konstatiert

83 Ebd., S.344.
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und kritisiert das Aufgehen der Gesellschaft im Markt. Zumindest bei Sandel
ist Max Webers zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgesprochenes Diktum der
»Marktvergesellschaftung® am Anfang des 21. Jahrhunderts nach drei Dekaden
unter Margareth Thatcher, Ronald Reagan, Bill Clinton und Tony Blair vollendet.

Sandels Buch ist eine Anklageschrift gegen das Marktsystem, ein Pladoyer fiir
Grenzsetzungen zwischen Spharen mit Mérkten und anderen, wo sie schadlich
und zu verbieten seien (Gesundheit, Bildung, Familienleben, Natur, Kunst, Biir-
gerpflichten). Die Argumente fiir ein Marktverbot sind aus den mikro6konomi-
schen Debatten bekannt und folgen dem Credo von Hirschmans ,,self-destruc-
tion-These® Sie zerstoren die intrinsische Motivation, erodieren die Moral und
kontaminieren die Normen: ,,Markets leave their mark on social norms“.3¢ Sie
seien also nicht wertneutral, sondern wiirden immer mehr zu moralischen Pro-
blemen: ,,The more markets extend their reach into noneconomic spheres of life,
the more entangled they become with moral questions.“®” Mandel fordert eine
neue Moral und die Eliminierung von schadlichen Markten: ,,Once we see that
markets and commerce change the character of the goods they touch, we have to
ask where markets belong, and where not.“%

Demgegeniiber hat Debra Satz zeitgleich wie Sandel eine philosophische Stu-
die vorgelegt, die normative Kriterien zur Beurteilung von Markten formu-
liert.3? Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass Mirkte wie der Nierenhandel
oder die Leihmutterschaft vielen Beobachtern als ,,toxisch“ erscheinen, dass sie
als ,,Gift fiir grundlegende menschliche Werte” wahrgenommen werden.” Satz
widerspricht der 6konomischen Theorie, welche Effizienz als das alleinige rele-
vante Kriterium zur Bewertung von Markten gelten lisst.”! Sie entwickelt ein In-
strumentarium zur Untersuchung der Auswirkungen von Markten auf soziale
Beziehungen, auf die Demokratie und auf die inneren Werte. Es geht ihr um
eine Theorie zur Bestimmung von Grenzen des Marktprinzips, ein Raster von
Grundparametern fiir toxische Markte:*> Miarkte sind dann als giftig zu bezeich-
nen, wenn sie schadlich fiir die Beteiligten oder Dritte und extrem schédlich fiir
die Gesellschaft sind. Sie wirken auch dann toxisch, wenn sie durch sehr einge-
schrankte oder hochgradig asymmetrische Kenntnisse und eine entsprechende
Handlungsfahigkeit der Marktteilnehmer gekennzeichnet sind. Und schlieSlich
wenn sie extreme Verwundbarkeiten einer der Geschéftsparteien widerspiegeln.

Je mehr Kriterien erfiillt sind, umso héher sind die Vorbehalte gegeniiber
solchen Mirkten zu gewichten. Dass dieser Kriterienkatalog duflerst komplexe
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Analysen mit sich bringt und auch eine Kritik der Marktkritik leistet, demon-
striert Satz eindriicklich am Beispiel der kontrovers diskutierten Vertrags-
schwangerschaft — von den Kritikerinnen auch als ,,Leihmutterschaft® bezeich-
net.” Satz widerlegt viele Argumente gegen die Vertragsschwangerschaft: etwa
die ,essentialistische These®, die argumentiert, dass Reproduktion per se intrin-
sisch motiviert sei; die Auffassung, dass mit der Leihmutterschaft die Bindung
zwischen Mutter und Kind beeintrachtigt werde; die Vorstellung, dass das Wesen
der Mutterliebe unvereinbar mit Marktbeziehungen sei; und auch das Argument,
dass Mitter durch Schwangerschaftsvertrage ausgebeutet oder den Kindern da-
durch Schaden zugefiigt werde.

Debra Satz ldsst letztlich einzig das Argument gelten, dass die Vertragsschwan-
gerschaft die Geschlechterungleichheit verstarke, und dass der weibliche Korper
durch Leihmutterschaft der Kontrolle anderer unterworfen wird. Die Analyse
von Satz erweitert das Spektrum zur Beurteilung von Markten, indem sie Mérkte
am Kriterium eines Gleichheitspostulats misst. Dieses Vorgehen unterscheidet
sich damit fundamental von den sakral oder moralisch definierten Markttabus
im Sinne Max Webers, die einer Gesellschaft von einer gottlichen oder weltli-
chen Autoritit aufgezwungen werden. Und es unterscheidet sich auch von 6ko-
nomischen Ansdtzen im Sinne Gary Beckers, die allein das Effizienzkriterium
zur Beurteilung von Markten zulassen. Satz betont, dass Marktkritiker die He-
terogenitdt von Mérkten ernst nehmen miissten, um sie angemessen zu kritisie-
ren. Damit geht letzten Endes der Aufruf einher, die Normen und Regeln zur Be-
urteilung von Mérkten nicht an eine allgemeine Instanz zu delegieren, und nicht
bei einem allgemeinen Kriterienkatalog Zuflucht zu nehmen, sondern Mérkte in
ihren sozialen, kulturellen und politischen Verflechtungen zu betrachten. Weil
die Wirtschaftswissenschaft Markte mittels des Paradigmas der Effizienz nur be-
schrankt zu erfassen vermag, darf ihnen die Analyse nicht tiberlassen werden.

Zusammenfassend konnte man die Wirtschaftswissenschaft auch als Versuch
bezeichnen, die alten, sakral motivierten Markttabus loszuwerden, indem der
Markt von der Moral abgekoppelt und isoliert als Effizienzproblem betrachtet
wurde. Die Geschichte der Debatten um den Gabentausch als Gegenkonzept des
Marktprinzips hat gezeigt, dass die Isolierung der Moral vom Markt komple-
mentdr zur Mikro6konomie auch von den Gabentheorien betrieben wurde. Eine
Geschichte des 6konomischen Wissens im 20. Jahrhundert konnte dergestalt
auch als sich erginzendes Dualsystem beschrieben werden, wo die Kulturwis-
senschaft sich mit den zweckfreien Praktiken und die Wirtschaftswissenschaft
mit den interessengeleiteten Entscheidungen beschiftigten. Dabei wurde auf der
einen Seite die Residualkategorie der noch nicht vollstindig durchkommerziali-
sierten Lebensakte als letzte Bastion von heiligen Markttabus und auch als Akt
des Widerstands gegen die Marktwirtschaft zelebriert, wahrend auf der anderen
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Seite mittels Marktfiktionen und auf Basis des Paradigmas der Knappheitsre-
lationen an einer neuen Beschreibung der Welt gearbeitet wurde, die von mo-
ralischen Doppelbodigkeiten befreit werden sollte. Die soziale, politische, wis-
senschaftliche und rechtliche Herstellung und Verteidigung solcher Demarka-
tionslinien bieten aufschlussreiches Material fiir das historische Verstindnis der
Okonomie und der Gesellschaft. Der Ubergang von einem Sklavenarbeitssys-
tem zu einem Vertragssystem gilt beispielsweise als eine der Bedingungen und
Errungenschaften der kapitalistischen Gesellschaft. Dass die Moral von Mark-
ten sich im Laufe der Geschichte als iiberaus wandelbar und streitbar erwiesen
hat, zeigt sich besonders deutlich bei der Geschichte der Sklavenmirkte.”* Es
ist wohl kein Zufall, dass diese zu einem Zeitpunkt wieder verstarkt in den Fo-
kus der Geschichtswissenschaften gertickt sind, als das Interesse gewachsen ist
an den duflerst heterogenen Moralvorstellungen, die bei Markttransaktionen im
Spiel sind. Gerade die umkémpften Territorien zwischen der Kulturwissenschaft
und der Okonomie, wo iiber die Regulierung von Adoption, Bluthandel, Fami-
lie, Prostitution oder Sex verhandelt wird, sollten deshalb kiinftig genauer ins
Blickfeld geriickt werden.

Die Autorin dankt Juliane Schiel, Simon Teuscher, Lutz Wingert und den Mit-
gliedern des ZGW fiir Rat und Tat.
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