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Zum Geleit

von Hermann Spieckermann

Bernard M. Levinsons Buch »Der kreative Kanon« ist eine er-
freuliche Uberraschung. Die gegenwiirtige Situation der Wis-
senschaft ist in allen Bereichen durch eine uniiberschaubare
Fiille neuer Erkenntnisse und zunehmender Differenzierung
der Forschungsfelder gekennzeichnet. In den Naturwissen-
schaften scheint es zu gelingen, die hochgradige Spezialisie-
rung in ein Kommunikationssystem einzubetten, das, allein
auf die englische Sprache gestiitzt, die Vermittlungsfunktion
unter den eigenstindigen, aber aufeinander angewiesenen
Forschungsgebieten leistet.

Demgegeniiber ist in den Geisteswissenschaften nicht zu
erkennen, dass die auch hier greifende Spezialisierung, ob-
wohl mit der der Naturwissenschaften kaum vergleichbar,
interdisziplindr angemessen kommuniziert wird. Trotz vieler
fachertiberbreifender Projekte herrscht zwischen Forschern,
die sich einerseits mit Neuzeit und Gegenwart und anderer-
seits mit Antike und Mittelalter beschiftigen, nicht selten
Sprachlosigkeit im Blick auf Methodik und daraus resultie-
renden inhaltlichen Fragehorizonten. Die Entschuldigung,
dass die Geisteswissenschaften es im Blick auf Inhalte und
Methoden schwerer haben als die Naturwissenschaften, ist
nicht tiberzeugend. Die Gegenstandsbereiche der Naturwis-
senschaften liegen viel weiter auseinander als die der Geistes-
wissenschaften. Dass demgegentiber in den Geisteswissen-



VIII Zum Geleit, von Hermann Spieckermann

schaften die Verstindigung auf methodische Zuginge schwie-
riger und die notwendige Einbeziehung der Forschungsge-
schichte komplexer ist, zeigt lediglich, dass jeder dieser beiden
Grof3bereiche seine eigenen Herausforderungen hat.

War bisher nur von den Natur- und Geisteswissenschaf-
ten die Rede, ist dies im Blick auf das universitir vertretene
Wissenschaftsspektrum schon eine ungebiihrliche Vereinfa-
chung. Als weitere grofe Forschungsbereiche miissen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaft, Medizin, Theologie
und Religionswissenschaft berticksichtigt werden. Im hier
interessierenden Zusammenhang ist der augenfillige Kom-
muniktionsmangel zwischen den Geisteswissenschaften, der
Rechts-, Religionswissenschaft und Theologie ein ernstes
Problem. Es ist ein Faktum, dass Studierende der Anglistik,
Germanistik, Romanistik und Slawistik ihre Literaturen zum
Teil deshalb kaum verstehen, weil sie weder eine elementare
Kenntnis von Inhalten der Bibel noch der antiken Literatur
besitzen. Ahnliches gilt fiir Rechts- und Religionswissen-
schaftler, ganz zu schweigen von dem Vorwissen, welches Stu-
dierende der Theologie fiir ihr Fach mitbringen. Hier wieder-
holt sich auf der Ebene der Lehre in anderer Form das Dilem-
ma, das auch die Forschung belastet. Der Kontakt zwischen
Geisteswissenschaften, Rechts-, Religionswissenschaft und
Theologie wird zu selten gesucht, obwohl die jeweils anver-
trauten Texte, Themen und Literaturen genau das Gegenteil
nahe legen.

In dieser Situation ist es eine Wohltat, wenn sich Forscher
in den Geistes- und Bibelwissenschaften nicht in ihrer eige-
nen Disziplin vergraben, sondern Themen in Angriff neh-
men, die im eigenen Fach und in den Nachbardisziplinen von
unverkennbarer Relevanz sind. B.M. Levinson gehort zu die-
sen mutigen Forschern. Als Bibelwissenschaftler macht er
den Kanon zum Thema. Er tut es in einer Zeit, in der die Lite-
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raturwissenschaften und andere Disziplinen den Kanon ent-
deckt haben: nicht den Kanon der Bibel, sondern den Kanon
in den ihnen anvertrauten Literaturen, wo in Vergangenheit
und Gegenwart Werke nach bestimmten Selektionskriterien
positiv oder negativ oder gar nicht rezipiert werden. B. M.
Levinson lésst sich auf dieses weite Kanonverstindnis ein. Es
unterscheidet sich vom jiidisch-christlichen Kanonverstind-
nis, welches Jahrhunderte wihrende Entstehungs- und For-
mungsprozesse der religiosen Literatur zu bestimmter Zeit
und mit bestimmbaren Griinden sistiert und fiir kanonisch
erklirt. Deshalb ist es bei den jidischen und christlichen
Schriftensammunlungen sinnvoll, zwischen dem Stadium
der Entstehungs- und Formungsprozesse autoritativer Litera-
tur und dem Stadium der Interpretation der kanonisierten
Literatur zu unterscheiden, ohne die fliefenden Uberginge
und Verbindungen zwischen beiden Stadien zu marginalisie-
ren. Im Blick auf die Kanonbildungen, die die Geisteswissen-
schaften in ihren Literaturen interessieren, hat diese Unter-
scheidung keinen Sinn. Hier bleiben Selektion und Rezeption,
die man mit der Kanonvorstellung in Verbindung zu bringen
pflegt, immer im Fluss.

Angesichts des unterschiedlichen Gebrauchs der Kanon-
vorstellung wird B.M. Levinson zum Briickenbauer. Als Bi-
belwissenschaftler bahnt er den Weg zu den Geisteswissen-
schaften und macht sie mit dem bisher ungenutzten For-
schungsschatz zur innerbiblischen Exegese vertraut. Haben
die biblischen Schriften ihre autoritative Formung in Prozes-
sen literarischer Anreicherung und Selektion, Neu- und Um-
deutung erfahren, verlagert sich nach der Kanonisierung das
kreative hermeneutische Potential, das vorherin den Schriften
selbst zur Geltung gekommen ist, in die textexterne Ausle-
gung. Zwar steht die kanonisierte Selektion nicht mehr zur
Disposition, aber die kreative Kraft des Kanons manifestiert
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sich in der Erfindung neuer Interpretationsstrategien, die so-
wohl dem Kanon Rechnung tragen als auch seine notwendige
Relativierung betreiben. Stindig neue Herausforderungen
bediirfen innovativer religioser Reaktion. Sie kann nicht nur
im Verweis auf ein »Es steht geschrieben« bestehen, vielmehr
muss sie im Riickbezug auf die kanonischen Texte zuweilen
ganz neu deuten und deshalb auch kanonisch Geltendes ver-
schweigen. Dieses Zusammenspiel von Kanon und Auslegung
macht B.M. Levinson zum erkenntnistrichtigen Paradigma
fur die kulturellen Kanonbildungen in den Geisteswissen-
schaften. Damit leistet B. M. Levinson dem interdisziplindren
Dialog zwischen Bibel- und Geisteswissenschaften einen
grolen Dienst, der noch dadurch gesteigert wird, dass er sei-
nen Zugang an Beispielen aus der altorientalischen und bi-
blischen Rechtsgeschichte, dem Gebiet seiner besonderen
Kompetenz, erldutert. So kann sich auch die geschichtlich in-
teressierte Rechtswissenschaft miihelos in das Gesprich ein-
schalten.

Dass B.M. Levinson wissenschaftlich notwendige Verbin-
dungen zu etablieren vermag, gilt aber noch unter einem an-
deren Aspekt. Als jidischer Bibelwissenschaftler aus den Ver-
einigten Staaten verfiigt er iber umfassenden Einblick auch
in die kontinentaleuropiischen Bibel- und Geisteswissen-
schaften. Er beherrscht die dafiir wichtigen Sprachen, kennt
Grofle und Grenze, Licht und Finsternis europdischer Wis-
senschaftsgeschichte und kann deshalb »Aufkliarung« dies-
seits und jenseits des Atlantiks leisten. So finden die Wissen-
schaftskulturen, die geschichtlich und inhaltlich am engsten
zusammengehoren, zu dem fruchtbaren Austausch zuriick,
auf den sie gar nicht verzichten konnen. Dass das Verstehen
der anvertrauten Texte und das gegenseitige Verstindnis der
um sie bemiithten Auslegungsgemeinschaften diesseits und
jenseits des Atlantiks keine leichte Ubung ist, kann man dem
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ausfiihrlichen sechsten Kapitel des Buches entnehmen, das
einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte der inner-
biblischen Auslegung gibt. Dieses Kapitel richtet sich vor
allem an die Fachgenossen, die sich der Auslegung der Hebri-
ischen Bibel und des Alten Testaments widmen. Hier gibt es
immer noch Nachholbedarf an gegenseitiger Wahrnehmung,
vor allem zwischen jiidischen und christlichen Bibelwissen-
schaftlern. In jeder Hinsicht verdient der Briickenbauer B. M.
Levinson den Dank derjenigen, fiir die er die Briicken ge-
macht hat. Mogen sie von vielen benutzt werden.






Vorwort

Ohne Deutschland wire dieses Buch nicht moglich. Die eng-
lische Ausgabe wurde abgeschlossen in dem Jahr, das ich als
Fellow am Wisscnschaftskolleg zu Berlin verbrachte (im aka-
demischen Jahr 2007-2008). Die Zeit dort war geistig sehr
anregend, und mein Aufenthalt in Berlin trug erheblich zu
den Ausfithrungen zum Verhiltnis zwischen der Bibelwis-
senschaft und der deutschen Kultur- und Geistesgeschichte
in der vorliegenden Studie bei. Zudem ist es gerade die deut-
sche Bibelwissenschaft, die hier bei der Behandlung der we-
sentlichen Fragen nach dem Charakter des biblischen Ka-
nons und der Auslegung extensiv einbezogen wurde. Aus
beiden Griinden habe ich sofort eingewilligt, als Dr. Henning
Ziebritzki, Cheflektor fiir Theologie und Judaistik bei Mohr
Siebeck, anregte, eine deutsche Ubersetzung des Buches zu
erstellen. Meine Zustimmung war Ausdruck der Hoffnung,
etwas von dem zuriickzugeben, was Deutschland mir gege-
ben hatte.

Was als einfache Ubersetzung begann, entwickelte sich je-
doch bald zu einer Art Neuausgabe. Viele Abschnitte wurden
iiberarbeitet oder erginzt, sowohl innerhalb des Haupttextes
als auch innerhalb der Anmerkungen, um den Nutzen des
Buches fiir deutsche Leserinnen und Leser zu erhthen. Hein-
rich Heine und sein berithmtes Konzept des »portative[n]
Vaterland[s]« habe ich ausfiihrlicher behandelt; der Zusam-
menhang und die Rezeption der Aussagen Heines in neuerer
Literatur werden nun genauer beleuchtet. Den forschungsge-
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schichtlichen Essay (Kap. 6) habe ich betrichtlich iiberarbei-
tet, sowohl durch Erginzungen als auch durch Streichungen.
Ein Grundgedanke der englischen Fassung war es, ein eng-
lischsprachiges Publikum mit der deutschsprachigen For-
schung vertrauter zu machen — ein Vorhaben, das sich im
Rahmen dieser Ausgabe natiirlich eriibrigt. Ich bin deshalb
auf zusitzliche deutsche Liteatur eingegangen und habe
gleichzeitig versucht, Trends und Entwicklungen der Bibel-
wissenschaft im nordamerikanischen, kontinentaleuropi-
ischen und israelischen Kontext aufzuzeigen. Durchgehend
wurden, soweit moglich, fiir die vorliegende Ausgabe deut-
sche Editionen alter Quellen und deutsche Ubersetzungen
relevanter Forschungsliteratur herangezogen. Neue For-
schungsliteratur, die in Deutschland innerhalb der drei Jahre
seit der Publikation der englischen Originalausgabe verof-
fentlicht wurde, wurde soweit wie moglich beriicksichtigt.
Auch die duflere Gestaltung des Textes wurde angepasst, um
die Lesbarkeit fiir das deutsche Publikum zu erhéhen.

Auch in einem umfassenderen Sinne jedoch ist die Uber-
setzung der Grundgedanke dieses Buches: Angestrebt ist ein
Dialog nicht nur iiber sprachliche, sondern auch geistige
Grenzen hinweg. Mich hat schon seit einiger Zeit der Graben
beschiftigt, der zwischen der Bibelwissenschaft und den an-
deren Geisteswissenschaften besteht, und dies umso mehr,
als ich selbst iiber die Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte zu meinem Interesse fiir die Hebrdische Bibel und
den Alten Orient gekommen bin. Als ich, in meiner Zeit als
Doktorand, die Miihe auf mich nahm, die notwendigen phi-
lologischen Kompetenzen zu erlangen, wurde dieser Eindruck
einer Distanz zwischen den Disziplinen nicht kleiner, son-
dern sogar grofier: »Mind the gap!« Bei aller Klage in unserer
Kultur tber die verbreitete Unwissenheit im naturwissen-
schaftlichen Bereich: Es gibt einen ebenso besorgniserre-
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genden Mangel an Vertrautheit mit den Perspektiven, Er-
kenntnissen und mit dem Wandel in der Art, die Bibel zu le-
sen, wie er innerhalb der vergangenen Jahrhunderts durch die
Bibelwissenschaft und die Altorientalistik befordert wurde.

Dieser weitverbreitete Mangel an Vertrautheit mit der bi-
belwissenschaftlichen Forschung hat durchaus bedeutsame
Auswirkungen, z. B. im Bereich des politischen Diskurses. Je-
denfalls im nordamerikanischen Kontext wird die Bibel in
offentlichen Auseinandersetzung sowohl im rechten wie auch
im linken politischen Spektrum tendenziell eher als monoli-
thisch, hierarchisch und dogmatisch geprigt angesehen. Die
Fahigkeit, kritisches Denken und 6ffentliche Diskussionen zu
fordern, wird ihr kaum zugeschrieben. Zudem spiegelt, wie
mir scheint, ein Teil der Diskussion in den USA tiber die Rol-
le des Obersten Gerichtshofs bei der Auslegung der amerika-
nischen Verfassung — ist es die Aufgabe des Supreme Court,
die urspriingliche Aussageabsicht der Griinderviter der USA
wieder aufzudecken, oder soll er die in der Verfassung nieder-
gelegten Prinzipien interpretieren und neu anwenden? — die
auch in der vorliegenden Studie beschriebenen Debatten iiber
das Verhiltnis eines prestigetrichtigen und autoritativen
Textes zu spdteren Autoren und Gemeinschaften wider. Wenn
man solche Fragen der Auslegung der Verfassung im weiteren
historischen Kontext betrachtet, kann es gelingen, die mo-
mentan verbreitete starre Gegeneinandersetzung von zwei
konkurrierenden Modellen (dem »Originalism« und dem
Ansatz der »Living Constitution«) der Verfassungsinterpreta-
tion zu differenzieren und zu tberwinden. Weiterfiithren
koénnen die historischen Prizedenzfille, die durch eine ver-
gleichende Hermeneutik heiliger Schriften in den Blick kom-
men und ein neues Licht auf die gegenwirtigen Debatten wer-
fen kénnen, die auf ungliickselige Weise festgefahren erschei-
nen.
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Das Beispiel der Debatten um den Supreme Court stammt
zwar aus den Vereinigten Staaten, ist aber gleichwohl, wie ich
meine, erhellend auch mit Blick auf den deutschen Kontext.
Dass es einen deutlichen Abstand zwischen Bibelwissenschaft
und den tbrigen Geisteswissenschaften gibt, gilt auch fiir
Deutschland, wo dieses Phinomen moglicherweise noch
durch die spezifische institutionelle Gegebenheit verscharft
wird, dass die Forschungsarbeit zwischen Theologischen Fa-
kultiten einerseits und Philosophischen Fakultiten anderer-
seits aufgeteilt ist. Ich mochte mit dem vorliegenden Buch
Moglichkeiten des Dialogs iiber diese kulturellen, geistigen
und sprachlichen Grenzen hinweg aufzeigen. Meine Absicht
ist es auflerdem, mit dieser Studie eine breitere Leserschaft
unter den akademischen Kolleginnen und Kollegen aus dem
Bereich der vergleichenden Literaturwissenschaft, der Verfas-
sungstheorie und der philosophischen Hermeneutik ebenso
zu erreichen wie unmittelbarere Kolleginnen und Kollegen
aus den Disziplinen der Judaistik, der vergleichenden Religi-
onswissenschaft und der Bibelwissenschaft.

Aus diesem Ziel folgen eine Reihe von Entscheidungen zur
Struktur und Darstellungsweise der Argumentation. Die Stu-
die fithrt vom Generellen zum Speziellen; ich erschliefie den
Bibeltext und die spezifische Thematik also Schritt fiir Schritt.
In Kapitel 1, »Die Bibelwissenschaft als geisteswissenschaft-
liche Mittlerin«, werden die grundlegenden Fragestellungen
dargelegt. Dabei wird die Bedeutung des Konzeptes des Ka-
nons fiir verschiedene akademische Disziplinen herausge-
stellt; der Kanon ist somit ein vielversprechender Schnitt-
punkt der Forschungsgebiete, von dem die Argumentation
ausgehen kann. Ich habe hier manches nur sehr knapp darge-
stellt, und ich gestehe zu, dass die einschligige Forschungs-
diskussion nicht so monolithisch ist, wie es meine Argumen-
tation nahelegen kénnte, sondern oft durch genaue Arbeit am
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Text geprégt ist. Mit Kapitel 2 wird der nédchste Schritt der
Argumentation erreicht: Unter dem Titel »Das Verhiltnis
zwischen >Kanon« und >Exegese«: Ein Neuansatz« geht es hier
um den Beitrag, den die Bibelwissenschaft und insbesondere
der Ansatz der innerbiblischen Schriftauslegung zur For-
schungsdiskussion im Bereich der vergleichenden Religions-
wissenschaft leisten konnte, in der sowohl der Kanon als auch
die Exegese wieder vermehrt Aufmerksambkeit auf sich gezo-
gen haben.

Mit Kapitel 3, »Das Problem der Innovation in der Ent-
wicklung des Kanons«, wendet sich die Argumentation der
Literatur des Alten Orients und des Alten Israels zu. Ziel ist es
hier, die Strategien und Techniken aufzuzeigen, die in den
verschiedenen Kulturen angewandt wurden, um mit dem
Problem der Rechtsentwicklung umzugehen. Dem alten Isra-
el wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet, denn
hier gab es in der literarischen Kultur spezielle, bindende
Umstidnde aufgrund der Vorstellung der gottlichen Offenba-
rung des Rechts, durch die bestimmt war, auf welche Weise
Autoren mit dem Problem der Rechtsentwicklung umgehen
konnten. Die Untersuchung wird am Beispiel der Frage nach
der Gerechtigkeit Gottes vorgenommen. Im Kapitel 4, »Die
biblischen Auseinandersetzungen mit dem Prinzip der gene-
rationeniibergreifenden Strafe: Vier Fallstudien«, werden die
Texte Klgl 5, Ez 18, Dtn 7 und der Targum zum Dekalog un-
tersucht, um die verschiedenen Techniken du demonstrieren,
mit denen das Problem der Rechtsentwicklung behandelt
wurde, sowohl in der Zeit vor der Kanonisierung als auch,
zum Vergleich, in der Periode nach dem Kanonabschluss. Mir
liegt daran, dabei die literarische und technische Kunstfertig-
keit der Autoren deutlich zu machen: Sie wandten literarische
Strategien an, die ich als »Rhetorik des Verschweigens« be-
schreiben mochte. Obwohl diese Terminologie leicht miss-
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verstanden werden kann, wehrt sie die m.E. grofere Gefahr
ab, die darin liegt, fiir den Text ein geringeres Niveau zu be-
haupten, als er tatsachlich hat, und damit die Eloquenz, An-
strengung und Kunstfertigkeit zu tibersehen, mit der die Au-
toren damals das Problem der generationeniibergreifenden
Strafe bearbeiteten. Mit dem biblischen Text hat sich ein deut-
liches Zeugnis ihrer Eloquenz und ihrer miihevollen Arbeit
erhalten.

»In my end is my beginning«, wie der Dichter T.S. Eliot in
»Four Quartets« schrieb, einem Gedicht, dessen Wirkung
selbst vor allem darauf beruht, dass es Texte aus dem Kanon
der Heiligen Schrift und der weltlichen Literatur aufgreift
und bearbeitet. Kapitel 5, »Die Forderung von Innovation
durch den Kanong, kehrt zuriick zum generellen Ziel der Stu-
die. Es soll die Bedeutung aufzeigen, die diese Art der Bibel-
lektiire fur ein tieferes Verstindnis religioser Kreativitit im
Altertum hat.

Kapitel 6 stellt einen Neuansatz dar: Hier wird versucht, in
ideengeschichtlicher Hinsicht die Entstehung des Ansatzes
der innerbiblischen Schriftauslegung innerhalb der Ge-
schichte der Bibelwissenschaft darzustellen. Dieser bibliogra-
phische Essay trigt den Titel »Schriftauslegung in der Hebri-
ischen Bibel. Ein forschungsgeschichtlicher Essay zur inner-
biblischen Exegese«. Er zielt darauf ab, Leserinnen und Leser
mit bedeutenden Arbeiten der wichtigsten Forschungsrich-
tungen in Europa, Israel und Amerika vertraut zu machen,
die dem Ansatz der »innerbiblischen Schriftauslegung« zuge-
ordnet werden konnen. Insbesondere ist es die Absicht dieses
Kapitels, die aufgefithrten Forschungsarbeiten miteinander
ins Gesprich zu bringen, selbst wenn die Forscherinnen und
Forscher aus verschiedenen sprachlichen Kontexten stam-
men und von unterschiedlichen methodischen Grundvor-
aussetzungen ausgehen. Das Ziel dieses Kapitels ist nicht nur,
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die Methode bekannter zu machen, sondern auch aufzuzei-
gen, was fiir ein integraler Bestandteil der Bibelwissenschaft
sie ist: Die Erforschung der innerbiblischen Schriftauslegung
befordert neue Ansitze, die Kompositionsgeschichte des Pen-
tateuch, die Redaktion der prophetischen Biicher, und die
Wiederverwendung von Quellen in den Schriftwerken zu
verstehen.

Vielen Forschern, deren Arbeiten in Kapitel 6 diskutiert
werden, bin ich personlich zu Dank verpflichtet. Vor zwei
Jahrzehnten fiihrte mich Michael Fishbane an der Brandeis
University in den Ansatz der innerbiblischen Schriftausle-
gung ein, tibernahm die Betreuung meiner Dissertation und
ermutigte mich vor allem auch zu einem eigenstindigen Weg.
Seine sorgfiltige Untersuchung der Formel iiber die generati-
oneniibergreifenden Strafe in seinem Buch »Biblical Interpre-
tation in Ancient Israel« regten die hier vorgestellten Uberle-
gungen mit an. Wihrend eines fritheren Forschungsaufent-
halts in Deutschland im Jahr 1993 war es mir vergonnt,
sowohl mit Norbert Lohfink (Frankfurt) als auch mit Eckart
Otto (damals Mainz, inzwischen Professor emeritus in Miin-
chen) zusammenzuarbeiten. Durch diese Erfahrung konnte
ich mir die so bedeutsame deutschsprachige Bibelwissen-
schaft tiberhaupt erst wirklich erschliefen. In den folgenden
Jahren ergaben sich weitere Kontakte und ein Austausch mit
Reinhard Kratz (Gottingen), Christoph Levin (Miinchen)
und Konrad Schmid (Ziirich).

Eine finanzielle Unterstiitzung durch den University of
Minnesota’s Imagine Fund machte diese Ubersetzung mog-
lich. Ich bedanke mich fiir die angenehme Zusammenarbeit
mit Dr. Felipe Blanco WiSimann, der die Ubersetzung erar-
beitet hat, und mit meiner wissenschaftlichen Assistentin
Tina Sherman, M. A. Eine grof8e Ehre war mir Prof. Dr. Her-
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mann Spieckermanns Bereitschaft, ein Geleitwort fir die
deutsche Ubersetzung beizutragen.

Saint Paul, Minnesota B.M.L.
2. August 2011



1 Die Bibelwissenschaft
als geisteswissenschaftliche Mittlerin

Idealvorstellungen lassen sich nicht immer in die Wirklich-
keit iibersetzen. Das zeigt sich auch im Deuteronomium: Ge-
rade als sein Sprecher ein utopisches Programm zur Abschaf-
fung der Armut vorstellen will — »Arme wird es bei dir nicht
geben« (Dtn 15,4) — holt er sich selbst schon auf den Boden
der Tatsachen zuriick und widmet sich der Diskrepanz zwi-
schen Vision und Realitit: »Wenn einer arm ist bei dir [...]«
(Dtn 15,7). Die utopische Vision unterscheidet sich von der
pragmatischen Vorkehrung nur durch ein einziges Wort
(ndmlich die Negation); die entsprechenden Sitze sind im
Hebriischen ansonsten identisch.! Dieselbe Partikel, die der
urspriinglichen Aussage deklamatorische Kraft verleiht (*2),
leitet auch die spitere konditionale Formulierung ein. Mit der
zeitgendssischen Forschung verhilt es sich wie mit dem alten

! Genau diese Ahnlichkeit in der Satzkonstruktion weist auf eine re-
daktionelle Einfiigung hin. Historisch-kritisch betrachtet ist die Formu-
lierung in Dtn 15,4 hochstwahrscheinlich die Arbeit eines spiteren Re-
daktors, der betont, welchen Nutzen die Beachtung der Tora hat; dabei
bringt aber seine Ergédnzung auch einen Widerspruch in den urspriing-
lichen Text ein. Dtn 15,7 hingegen war die Fortsetzung von 15,3. Vgl.
A.D.H. MaYEs, Deuteronomy, NCeB, London 1979, 248. Die Einfiigung
ist gekennzeichnet durch ihre deutliche Entsprechung zum urspriing-
lichen Text; es handelt sich um eine Variation einer formalen Schreiber-
technik, der »Wiederaufnahmec, als Zeichen redaktioneller Aktivitit,
vgl. B.M. LEVINsON, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Inno-
vation, New York 1997, 17-20, und s. unten S. 168—170.
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Text: Der Unterschied zwischen utopischer Vision und den
tatsdchlichen Verhiltnissen ldsst sich anhand eines einzelnen
Begriffes beschreiben. In einer idealen Welt konnte das Kon-
zept des Kanons eine Vermittlungsleistung fiir die Geistes-
wissenschaften erbringen. Mit diesem Konzept konnte eine
Briicke zwischen den zahlreichen, verschiedenen Disziplinen
gebaut werden, die, mehr oder weniger explizit, mit kano-
nischen Textsammlungen und sogar mit kanonischen For-
schungsmethoden arbeiten. In der Realitit jedoch untersu-
chen zwar die einzelnen Disziplinen mit groflem Aufwand
ihren jeweiligen Kanon: Sie bestimmen die intellektuellen
und historischen Triebkrifte im Hintergrund, entdecken die
eingeschriebenen Ideologien und Vereinseitigungen, disku-
tieren den Grad der Anpassungsfihigkeit des jeweiligen Ka-
nons und das Ausmaf3, in dem er kulturellen Wandel befor-
dert oder behindert. Dennoch gibt es einen erstaunlichen
Mangel an Dialog zwischen den Disziplinen iiber den Kanon
als gemeinsamen Bezugspunkt.

Erstaunlicher noch als dieses Fehlen eines interdiszip-
lindren Dialogs ist das weitgehende Versaumnis der zeitge-
nossischen Forschung, sich mit der Bibelwissenschaft ausein-
anderzusetzen.” Einige Bibelwissenschaftlerinnen und Bibel-
wissenschaftler haben sich bemiiht, die Forschungsdiskussion
um die Postmoderne bei ihrer Arbeit zu berticksichtigen und
ihre Konsequenzen fiir die Bibelwissenschaft zu untersu-
chen.? Mir scheint, dass sich Kolleginnen und Kollegen in der

2 Dies bemerkt J.Z. SmiTH, Canons, Catalogues and Classics, in: A.
van der Kooij / K. van der Toorn (Hgg.), Canonization and Decanoniza-
tion. Papers Presented to the International Conference of the Leiden
Institute for the Study of Religions (LISOR), Held at Leiden, 9-10 Janu-
ary 1997, SHR 82, Leiden 1998, 295-311 (hier: 295f.).

> Vgl. J.J. Corrins, The Bible after Babel. Historical Criticism in a
Postmodern Age, Grand Rapids, Mich. 2005. Zur Erkldrung der Promul-
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Vergleichenden Literaturwissenschaft und verwandten Diszi-
plinen nicht im selben Ausmaf} mit der historisch-kritischen
Arbeit der Bibelwissenschaft befasst haben.* Der zeitgenos-
sische Trend weg von der Philologie, als ob es sich bei ihr nicht
um eine geisteswissenschaftliche Disziplin handle, tragt zu
diesem Problem bei.” Sogar die augenblickliche Begeisterung
mancher Literaturtheoretiker und -theoretikerinnen fiir die
alte Form des jiidischen Midraschs stellt keine Ausnahme dar.
Sie romantisiert rabbinische Hermeneutik als Vorkdmpferin

gation des Pentateuchs rezipiert A. C. HAGEDORN Imperiumstheorie und
postkoloniale Theorie: Local Law in an Imperial Context. The Role of
Torah in the (Imagined) Persian Period, in: G.N. Knoppers / B.M. Le-
vinson (Hgg.), The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding
Its Promulgation and Acceptance, Winona Lake, Ind. 2007, 57-76. Vgl.
auflerdem R.P. CARROLL, Poststructuralist Approaches. New Histori-
cism and Postmodernism, in: J. Barton (Hg.), The Cambridge Compan-
ion to Biblical Interpretation, Cambridge Companions to Religion,
Cambridge 1998, 50—66; K. WHITELAM, The Invention of Ancient Israel.
The Silencing of Palestinian History, London 1997; und G. AICHELE u.a.
[als »the Bible and Culture Collective«], The Postmodern Bible, New
Haven, Conn. 1995.

* Einige Literaturwissenschaftler haben ernsthafte Versuche in diese
Richtung unternommen. Die ausgefithrtesten Ansitze sind die von M.
STERNBERG, Hebrews between Cultures. Group Portraits and National
Literature, Bloomington 1998; und J. NOHRNBERG, Like unto Moses.
The Constituting of an Interruption, Indiana Series in Biblical Litera-
ture, Bloomington 1995. Sternberg ist aber weit entfernt vom aktuellen
Stand der Bibelwissenschaft: Vgl. dazu die Rezensionen von F. LANDY,
JHS 3 (2000-2001), http://www.arts.ualberta.ca/JHS/reviews/review
013.htm (recherchiert am 28. September 2007); und S.P. WEITZMAN,
JQR 94 (2004) 537-541.

*> Vgl. die leidenschaftliche Bejahung von und Sehnsucht nach philo-
logischer Arbeit in dem posthum veroffentlichen Band von E.W. Saip,
Humanism and Democratic Criticism, Columbia Themes in Philoso-
phy, New York 2004. Besonders bedeutsam sind die Essays »The Return
of Philology« und »Introduction to Erich Auerbach’s Mimesis« (a.a.0.,
57-84 und 85-118).
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fur das Prinzip der radikalen textlichen Unbestimmtheit,
und preist die alten Rabbinen so als Vorldufer von modernen
Vorlieben der Kritik.® Erzdhlende Texte erfahren bevorzugt
Aufmerksamkeit, wihrend die Bedeutung des Gesetzes un-
terschitzt wird. So aber verkehrt dieser Ansatz Priorititen
klassischer rabbinischer Schriftauslegung ins Gegenteil und
fithrt dazu, dass die Quellen nicht zum Gegenstand kritischer
Auseinadersetzung, sondern zu einer Projektionsfliche wer-
den.” Dabei verhilt es sich in der Literaturwissenschaft und in
der Psychoanalyse gleich: Eine Projektion hingt immer mit
einer Verdringung zusammen. In diesem Fall scheint die
Verdringung weite Kreise zu ziehen. Eben zu dem Zeitpunkt,
an dem der Kanon so sehr zu einem Streitpunkt innerhalb der
Geisteswissenschaften geworden ist, nimmt die Bibelwissen-
schaft bedenklicherweise nicht mehr an der Diskussion teil:
Genau diejenige Disziplin, deren Ziel es ist, zu erforschen was
ein Kanon ist, wie er historisch entsteht, wie seine Texte mit-
einander zusammenhingen und wie er auf die Gemeinschaft
einwirkt, die sich ihm verbunden fiihlt.®

® Vgl. G.H. Hart™mAN / S. Bubpick (Hgg.), Midrash and Literature,
New Haven, Conn. 1986.

7 Vgl. zu der hier vertretenen Position: D. BoyarIn, Intertextuality
and the Reading of Midrash, Bloomington 1990, 35-38; D. STERN, Liter-
ary Criticism or Literary Homilies? Susan Handelman and the Contem-
porary Study of Midrash, Proof 5 (1985) 96—103; DERrs., Midrash and
Hermeneutics. Polysemy vs. Indeterminacy, in: pErs., Midrash and
Theory. Ancient Jewish Exegesis and Contemporary Literary Studies,
Evanston, Ill. 1996, 15-38; und A. Yapin, The Hammer on the Rock.
Mekhilta Deuteronomy and the Question of Rabbinic Polysemy, JSQ 9
(2002) 1-27.

8 Weiterfithrend dazu: Cu. HELMER / CH. LANDMESSER (Hgg.), One
Scripture or Many? Canon from Biblical, Theological and Philosophical
Perspectives, Oxford 2004. Anders verhilt es sich mit einer ansonsten
anregenden Untersuchung zur Bedeutung des »Kanons« fiir Recht und
(US-amerikanisches) Staatsrecht, in der auf das Konzept der »Heiligen
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Noch deutlicher wird diese ironische Wendung dadurch,
dass auch in der Religionswissenschaft, der Schwesterdis-
ziplin der Bibelwissenschaft, vergleichende Forschung zum
Phinomen der »Heiligen Schrift« vernachléssigt wird. Ables-
bar ist dies beispielsweise an einem ansonsten ertragreichen
Sammelband: »Rethinking Scripture. Essays from a Com-
parative Perspective«.” Obwohl ausdriicklich zum Ziel erklirt
wird, traditionelle Modelle zu tiberdenken, kommen in die-
sem Band doch unbeabsichtigt wieder dltere Annahmen zum
Tragen, da das Modell des abgeschlossenen Kanons von »Hei-
ligen Schriften« den Ausgangspunkt der Uberlegungen bil-
det. Dass ein Beitrag aus bibelwissenschaftlicher Perspektive
fehlt, zeigt nochmals ironisch den Graben zwischen der ver-
gleichenden Religionswissenschaft und der philologischen
Analyse der Schriftquellen der Religion auf. Der Darstellung
von Barbara A. Holdrege ist zuzustimmen: »biblical and ori-
entalist scholars [...] have focused on particular religious
texts rather than on scripture as a general religious phenome-
non«.'’ Allerdings birgt auch der gegenteilige Ansatz ein Risi-
ko: Das erklirte, aber methodisch so nicht erreichbare Ziel
des Beitrags von Holdrege ist es, die immanente Religiositdt
freizulegen, die sich im alten Israel mit Texten verband. Hold-
reges Perspektive bei der Auslegung der Quellen aus dem al-
ten Israel ist das spdtere Verstandnis der jiidischen Tradition,

Schrift« nur einmal eingegangen wird, in einer Pro-forma-Etymologie
des Wortes (J. M. BALKIN / S. LEVINsON, Legal Canons, New York 2000,
32 Anm. 1). Weder die Herausgeber noch die Autoren der Beitrige un-
tersuchen, ob die Bibelwissenschaften ein fir das Verstindnis von
Rechtshermeneutik weiterfithrendes Modell anbieten konnten.

 Vgl. M. Levering (Hg.), Rethinking Scripture. Essays from a Com-
parative Perspective, Albany 1989.

1 B.A. HoLprEGE, The Bride of Israel. The Ontological Status of
Scripture in the Rabbinic and Kabbalistic Traditions, in: M. Levering
(Hg.), Rethinking Scripture, 180-261 (hier: 180).
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nicht aber die Funktionsweise und das Verstindnis im alten
Israel selbst. Dieser anachronistische Bezugsrahmen wird
deutlich, wenn sie den biblischen Weisheits-Hymnus (Spr
8,22-31) als »pre-Rabbinic text« beschreibt."

Dieses Fehlen eines Dialogs mit den Bibelwissenschaften
schadet der Forschung in vielen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen: Denkmodelle, die der Forschungsentwicklung
nutzen wiirden, bleiben unberiicksichtigt. Von einem ande-
ren Ausgangspunkt aus argumentiert Robert Alter ebenso: Er
weist die postmoderne Sicht auf den Kanon als eine Form des
ideologischen Zwangs zurtick und argumentiert stattdessen,
dass der Kanon in Bezug stehe zu einer »transhistorical textu-
al community«.!> Obwohl ich Sympathien fiir diesen alterna-
tiven Ansatz habe, ldsst mich meine geschichtswissenschaft-
liche Ausbildung ihn aber doch mit einer »Hermeneutik des
Verdachts« betrachten. Eben dieses Konzept einer »transhis-
torical textual community« ist selbst eine Konstrukt, oder
vielleicht ein Gegen-Konstrukt, das im Dienst bestimmter
Wertvorstellungen steht. Ich finde die Vorstellung wenig
iiberzeugend, dass die ersten Sammlungen autoritativer oder
angesehener Texte fiir das Judentum zur Zeit des Zweiten
Tempels nur fiir »transhistorische« Zwecke angelegt wurden.
Solche Sammlungen sollten eher als Bollwerk gegen die grie-
chisch-romische Kultur oder sogar gegen dominante Rich-

"' HoLDREGE, Bride of Israel, 188. Vgl. auch pies., Veda and Torah.
Transcending the Textuality of Scripture, Albany 1996.

12 R. ALTER, Canon and Creativity. Modern Writing and the Author-
ity of Scripture, New Haven, Conn. 2000, 5. F. KERMODEs jiingste Fiir-
sprache fiir das Konzept des Kanons ist hingegen als (fiir diesen Autor
untypisches) intellektuelles Mittelmaf3 zu bezeichnen. Sie griindet auf
einem unscharfen Begriff von »aesthetic pleasure, der ethische Frage-
stellungen oder die soziale Verortung eines Kanons nicht deutlich in den
Blick riickt. Siehe DERs., Pleasure and Change. The Aesthetics of Canon
(hg. von R. Alter), The Berkeley Tanner Lectures, New York 2004.
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tungen des Judentums in der Zeit des Zweiten Tempels die-
nen. Dies gilt fiir die samarische / samaritanische Gemein-
schaft mit ihrem Pentateuch oder fiir die Gemeinschaft von
Wadi Qumran mit den Schriftrollen vom Toten Meer. Aus
dieser Perspektive erscheint jede »transhistorical communi-
ty«, die durch den Kanon entsteht, bereits als Transformation
einer fritheren Gemeinschaft, der der Kanon diente. Sicher-
lich war die Inanspruchnahme kanonischer Texte durch die
niederldndisch-reformierten Kirche zur Legitimierung der
Apartheid in Stidafrika wihrend des grofiten Teils des ver-
gangenen Jahrhunderts kein Unternehmen, das nicht mit Ei-
geninteressen verbunden gewesen wire. Ebenso gilt das fiir
die bedeutsamen Ansitze, die Bibel nun in Stidafrika nutzbar
zu machen, um die Gesellschaft nach der Zeit der Apartheid
im Zeichen der Gleichheit zu erneuern.”

Am Beispiel der Germanistik ldsst sich zeigen, wie Fragen,
die scheinbar spezifisch fiir nur eine geisteswissenschaftliche
Disziplin sind, ertragreicher diskutiert werden konnen, wenn
man den biblischen Kanon zum Vergleich heranzieht. Je
grindlicher die Germanistik ihre eigene Geschichte erforscht,
desto augenfilliger wird der fehlende Dialog mit den Bibel-
wissenschaften. Es gab keinen deutschen Nationalstaat, bevor
die vielen deutschsprachigen Konigreiche, Fiirstentiimer und
Freien Stddte im Jahr 1871 durch Otto von Bismarck vereinigt
wurden. Aber deutsche Schriftsteller und Denker des acht-
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts hatten bereits sein
Fundament gelegt, indem sie eine gemeinsame Kunst, Litera-
tur und Musik beschworen, die deutschsprachige Menschen
als »Kulturnation« vereinigte.

5 Vgl. L. JoNkER, Reforming History. The Hermeneutical Signifi-
cance of the Books of Chronicles, VT 57 (2007) 21-44.



8 Der kreative Kanon

Die deutsche Nation bestand zwar noch nicht als unabhin-
gige politische Einheit, aber als ein »Land der Dichter und
Denker«.'* Die deutsche Nation wurde in der Tat durch ihren

" In der Germanistik wird diese Formulierung hiufig der franzé-
sischen Autorin und Reisenden Madame de Staél (1766-1817) zuge-
schrieben, die das einflussreiche Buch De I’Allemagne (1810) veroffent-
lichte. Allerdings wird die Formulierung in diesem Werk niemals ver-
wendet. Bestenfalls bezieht de Staél sich auf Deutschland als »la patrie de
la pensée«; an anderer Stelle schreibt sie: »La plupart des écrivains et des
penseurs travaillent dans la solitude« [Der grofite Teil der Schriftsteller
und Denker arbeitet in der Einsamkeit] (MME LA BARONNE [ANNE-LoU-
1SE-GERMAINE] DE STAEL HOLSTEIN, De I’Allemagne, 3 Bde., Paris 1810;
nachgedr., London 1813, Bd. 1, 5.16 [Hervorhebung nicht im Original];
DIES., De ’Allemagne. Nouvelle Edition [hg. von J. des Pange / S. Balayé],
5 Bde., Paris 1958, Bd. 1, 21.38 = M. Bosse [Hg.], Uber Deutschland
[iibersetzt von F. Buchholz u.a.], Insel-Taschenbuch 623, Frankfurt a. M.
/ Leipzig, 1990%, 19.26f. [iiberarbeitet]). Die Zuschreibung an de Staél
wird allerdings von dem hochangesehenen Philosophen und Essayisten
H. PLESSNER vorausgesetzt, bei dem »diese Lobesformel« rasch in eine
alliterierende Klage tiber das, was verloren gegangen ist, verkehrt wird
(Ein Volk der Dichter und Denker? Zu einem Wort der Madame de Staél
[1964], in: G. Dux u.a. [Hgg.], Gesammelte Schriften, Bd. 6, Die verspa-
tete Nation, Frankfurt 1982, 281-291). Das Klischee ist auch im Internet
weit verbreitet, sogar auf Universitits-Websites (www.uni-rostock.de/
fakult/philfak/fkw/iph/thies/19.Jahrhundert.html) und im Fall von of-
fiziellen Informationsquellen wie der Landesbibliothek Rheinland-Pfalz
(www.lbz-rlp.de/cms/landesbibliothekszentrum/presse/pressemel-
dungen/pressemeldung/artikel/71/46/index.html?no_cache=1&tx_ttn
ews%5BpS%5D=1175613624&cHash=a3{93f6e6b) (recherchiert am 10.
April 2007). Uber die Formulierung als trostendes Allheilmittel im Kon-
flikt mit der Geschichte des 20. Jahrhunderts, vgl. J.L. SamMoNs, The
Land Where the Canon B(l)ooms. Observations on the German Canon
and Its Opponents, There and Here, in: J. Gorak (Hg.), Canon vs. Cul-
ture. Reflections on the Current Debate, Wellesley Studies in Critical
Theory, Literary History, and Culture 23, New York 2001, 117-133 (hier:
119). Zur Rezeption von de Staéls Buch in Deutschland, vgl. M. ESPAGNE,
»De I’Allemagnes, in: E. Frangois / H. Schulze (Hgg.), Deutsche Erinne-
rungsorte, 3 Bde., Miinchen 2002¢, Bd. 1, 225-241.
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literarischen Kanon geschaffen und erhalten, bevor sie poli-
tisch als Einheit existierte. Hier drangt sich natiirlich die Par-
allele des »Volkes des Buches« mit der Frage auf, welche Rolle
der Kanon fiir die Sicherung seines Fortbestands wihrend der
zwei Jahrtausende spielte, die es in der Diaspora lebte. Auch
wenn Heinrich Heines Formulierung »ein portatives Vater-
land« in jiingerer Zeit geradezu als Mantra fiir den Kanon ge-
brauchlich geworden ist, scheint sie in diesem Zusammen-
hang der Diskussion um den Kanon wenig hilfreich. Sie wird
oft recht unbedacht angefiihrt, selten aber korrekt zitiert, und
noch seltener wird ihr Hintergrund genauer analysiert. Heine
bezog sich ausdriicklich auf die »heiligen Schriften«, die die
Juden bei sich trugen und die es ihnen erlaubten, die Stiirme
der Zeit zu tberstehen. Genau genommen jedoch war es
Heines Absichtin denautobiographischen »Gestdndnisse[n]«,
sich in die deutsche Literaturtradition hineinzutaufen, weil
seine tatsdchliche Taufe ihm die Anerkennung gerade nicht
gebracht hatte, nach der er so verzweifelt strebte. Sein Anlie-
gen war es, fiir eine gemeinsame kulturelle Identitit von Ju-
den und Deutschen zu argumentieren:

Jetzt, in meinen spiteren und reiferen Tagen, wo das religiose Gefiihl
wieder iiberwiltigend in mir aufwogt, [...] jetzt wiirdige ich den
Protestantismus ganz absonderlich ob der Verdienste, die er sich
durch die Auffindung und Verbreitung des heiligen Buches erwor-
ben. Ich sage die Auffindung, denn die Juden, die dasselbe aus dem
groflen Brande des zweiten Tempels gerettet, und es im Exile gleich-
sam wie ein portatives Vaterland mit sich herumschleppten, das
ganze Mittelalter hindurch, sie hielten diesen Schatz sorgsam ver-
borgen in ihrem Ghetto, wo die deutschen Gelehrten, Vorginger
und Beginner der Reformation hinschlichen um Hebriisch zu ler-
nen, um den Schliissel zu der Truhe zu gewinnen, welche den Schatz
barg.®

5 HeinricH HEINE, Gestindnisse. Geschrieben im Winter 1854;
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Das Bild, das Heine gebraucht, sagt viel weniger tiber jiidische
Literatur- und Geistesgeschichte als tiber Heines (berech-
tigtes) Gefiihl der fehlenden Zugehorigkeit und Zuriickwei-
sung aus . Es geht um sein Verlangen, Teil der deutschen lite-
rarischen Tradition zu sein, von der er ausgeschlossen war.
Trotz seiner eifrigen Bemithungen, als deutscher Schriftstel-
ler anerkannt zu werden, wurden er selbst noch nach seine
Taufe von den Deutschen als Jude gesehen. Er emigrierte dann
nach Frankreich, wo er als Deutscher im Exil galt — eine gera-
dezu tragische ironische Wendung.'® Die zitierte Formulie-
rung »ein portatives Vaterland« wurde haufig aus ihrem Kon-
text gerissen und so fiir die Forschungsarbeit im Bereich der
alttestamentlichen Wissenschaft,"” des christlich-jiidischen
Dialogs und der Diaspora-Literatur nutzbar gemacht. Tat-
sidchlich aber kann Heines Metapher keine Grundlage fiir
eine sachkundige Betrachtung jiidischer Literatur- und Sozi-
algeschichte sein. Ich kenne beispielsweise keinen einzigen
(literarischen) Kontext des mittelalterlichen Judentums, in
dem die Heilige Schrift metaphorisch als »Vaterland« oder
»Heimat« beschrieben oder gar die symbolische Bedeutung

nachgedr. in: DERs., Sdmtliche Schriften in zwolf Binden, Bd.1l,
Schriften 1851-1855 (hg. von K. Briegleb), Miinchen 1976, 483 f.

1o Vgl. A. FEINBERG, Abiding in a Haunted House. The Issue of Hei-
mat in Contemporary German-Jewish Writing, New German Critique
70 (1997) 161-181.

7 Was die Bibelwissenschaften betrifft, hat F. CRUSEMANN in seinem
Essay iiber die Funktion und die Entwicklung des Kanons des Alten Tes-
taments die Aufmerksamkeit erneut auf die Aussage Heines gelenkt
(»Das portative Vaterland«. Struktur und Genese des alttestamentlichen
Kanons, in: DERS., Kanon und Sozialgeschichte. Beitrige zum Alten Tes-
tament, Giitersloh 2003, 227-249). Allerdings untersucht Criisemann
nicht, wie die Aussage bei Heine im Kontext funktioniert, und nimmt
an, dass sie sachgemafd beschreibt, wie jiidische Identitit in der Diaspora
bewahrt wurde.
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Zions ersetzen wiirde. Vielmehr ist es so, dass die Kontinuitit
der jidische Gemeinschaft sich auf ihre Rituale, die Beach-
tung der Halacha und die Organisation der Gemeinschaft
griindete. Bestenfalls konnte man sagen, dass die gemeinsame
Sehnsucht nach einer Heimat selbst wiederum zu einem Aus-
druck kultureller Identitdt und Selbstdefinition wurde. Die
Heilige Schrift spielte in diesem Zusammenhang nur eine se-
kundire oder eher noch tertidre Rolle, war doch der Talmud
der Text, der in erster Linie studiert wurde. Die heute iibliche
Verwendung von Heine Formulierung deutet so, wie auch bei
Heine selbst, auf ein nostalgisches Gefiithl hin, so als versuchte
man, einen Riss in der deutschen Geschichte zu heilen.
Sicherlich ist die klassische Vergangenheit des deutschen
Literaturkanons in einem bestimmten Ausmaf eine ideolo-
gische Konstruktion: Ein ex-post-facto Produkt, absichtsvoll
geschaffen durch spitere »Herausgeber« dieses Kanons. Aber
dieser Sachverhalt zeigt nur umso mehr auf, wie weiterfiih-
rend es wire, die Perspektive der Bibelwissenschaften einzu-
bringen, in denen solche Prozesse bei der Entstehung des Ka-
nons schon lange erkannt worden sind. Deutsche Literatur-
wissenschaftler des 19. Jahrhunderts nutzten nimlich eine
Reihe von Methoden, die ihre religiosen Vorginger in der An-

8 Vgl. den Wechsel im Gebrauch der Formulierung bei M. REIcH-
RANICKI, der sie pointiert gebraucht, um sich auf einen erklartermaflen
nicht-biblischen und nicht-jiidischen, weltlichen Kanon zu beziehen:
»Von Heine stammt das schone Wort, die Juden hitten sich im Exil aus
der Bibel ihr portatives Vaterland gemacht. Und so bin auch ich schlie3-
lich weder ein heimatloser noch ein vaterlandsloser Mensch. Auch ich
habe ein portatives Vaterland — es ist die deutsche Literatur, die deutsche
Musike. Vgl. DERs., Rede tiber das eigene Land, gehalten am 13. Novem-
ber 1994 in den Miinchner Kammerspielen (urspriinglich veroffentlicht
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Bilder und Zeiten, 26. November
1994); nachgedr. in: DERS., Vom Tage gefordert. Reden in deutschen An-
gelegenheiten, Stuttgart 2001, 154—180.
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tike bereits angewandt und verfeinert hatten: Sie verdnderten
mittelalterliche Manuskripte vor der Publikation, schlossen
frithe »franzosisierte« Romane aus ihren Forschungen aus
und weihten Werke Goethes und Schillers zu Klassikern. Das
alles geschah, um einen »wahren« deutschen Charakter wie-
derzuentdecken — unbefleckt durch zu ausldndische, moder-
ne oder weibliche Einfliisse."” Frithmoderne deutsche Her-
ausgeber mogen sich in ihrer Ideologie deutlich von ihren alt-
orientalischen Vorgingern unterschieden haben. Dennoch
benutzten sie auffallend dhnliche Techniken (ndmlich litera-
rische und linguistische Selektivitit), um ein gemeinsames
Ziel zu verfolgen: die Erschaffung einer makellosen Vergan-
genheit, die als ein bleibendes Vorbild dienen kann. Eben-
dieses Phdnomen der ideologischen Gestaltung ist auch durch
jilngere Forschungsarbeiten nachgewiesen worden, die sich
mit der »Konstruktion« der Disziplinen der Theologie, der
Klassischen Altertumswissenschaft und der Orientalistik an
deutschen Universititen wihrend des 19. Jahrhunderts be-
schiftigen.?

¥ Zu der Auseinandersetzung mit diesem Erbe innerhalb der Ger-
manistik, vgl. R. BLEDsSOE u.a. (Hgg.), Rethinking »Germanistik«. Can-
on and Culture, Berkeley Insights in Linguistics and Semiotics 6, New
York 1991.

20 Vgl. S. HEscHEL, Abraham Geiger and the Jewish Jesus, CSH]J, Chi-
cago 1998; T.A. HowaRrbp, Religion and the Rise of Historicism. W.M. L.
de Wette, Jacob Burckhardt, and the Theological Origins of Nineteenth-
Century Historical Consciousness, Cambridge 2000; DERS., Protestant
Theology and the Making of the Modern German University, New York
2006; S. L. MARCHAND, Philhellenism and the Furor Orientalis, Modern
Intellectual History 1 (2004) 331-358; und CH. WiEsE, Wissenschaft des
Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutsch-
land. Ein Schrei ins Leere? Mit einem Vorwort von Susannah Heschel,
Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Insti-
tuts 61, Titbingen 1999.
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Es geht allerdings nicht nur um Denkmodelle, sondern
auch noch um etwas Fundamentaleres: Die Bibelwissenschaft
er6ffnet Moglichkeiten, die ideologischen Voraussetzungen
der zeitgenossischen Forschung kritisch zu hinterfragen.
Deren Einwidnde gegen den Begriff des Kanons sind sicher
verstandlich: Er sei ausschliefend, er schreibe Vorurteile in
Bezug auf Klasse, Rasse oder Geschlecht fest, er bringe kon-
kurrierende oder weniger prestigetrichtige Stimmen zum
Schweigen, er ignoriere Unterschiede, er halte sozialen Wan-
del auf und er konserviere Privilegien. Aber immer wird in
diesen Fillen der Kanon als eine auf sich stehende und unver-
inderliche Einheit gesehen, die angemessenerweise nicht nur
Dekonstruktion, sondern sogar vollstindige Zuriickweisung
erfordert. Bei dieser Art der Lektiire fiithrt jedoch die Dekon-
struktion sogleich zu einem neuen Konstrukt: Einem Kanon-
konzept, das unhistorisch aus der Perspektive der Gegenwart
entworfen wird. Ein so vorgestellter Kanon erscheint dann als
geschlossen, sowohl im literarischen als auch im metapho-
rischen Sinne. Zu oft bleibt ein solcher Zugang blind dafiir,
dass er sich kaum historisch begriinden lésst. Er verortet das
Prinzip der Kritik auflerhalb des Kanons und macht ihn so zu
einem leblosen literarischen Fossil. Die vorliegende Studie
geht von der gegenteilige Grundannahme aus, dass kritische
Forschung keinen Gegensatz zum Konzept des Kanons dar-
stellt, sondern von zentraler Bedeutung fiir den Kanon ist
und durch ihn ins Recht gesetzt wird.”! So gesehen, miissen
die Bibelwissenschaften sich selbst ebendiesem Verfahren
aussetzen und ihre theoretischen Konstrukte und metho-
dischen Voraussetzungen untersuchen. Es gibt keine Prioritt

2l Vgl. H.N. ScHNEIDAU, Sacred Discontent. The Bible and Western
Tradition, Berkeley 1977; B. PoLka, The Dialectic of Biblical Critique.
Interpretation and Existence, New York 1986; und pERrs., Truth and In-
terpretation. An Essay in Thinking, New York / London 1990.
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eines abgeschlossenen, autoritativen Kanons gegeniiber der
menschlichen kritischen Beschiftigung mit dem Kanon, we-
der in chronologischer noch in ontologischer Hinsicht. Recht
verstanden, ist der Kanon nicht als geschlossen, sondern als
radikal offen zu bezeichnen: Er bildet Kritik ab und schlief3t
theoretische Betrachtungen ein. Die vorliegende kurze Studie
will diese fehlende Perspektive wieder zuriickgewinnen und
so das Gesprich zwischen Bibelwissenschaften und Geistes-
wissenschaften beférdern.
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Konzept der Freiheit als
Meilenstein der Geistesge-
schichte, 76

Moralische Uberlegungen,
74-76

Rezeption des Deuteronomi-
ums, 72-75, 142

Umformung der Vorstellung
der Gerechtigkeit Gottes,
68—-80

Vision des wiedererbauten
Tempels, 26

Siehe auch generationen-
iibergreifende Strafe; indi-
viduelle Verantwortung;
individuelle Vergeltung

Fehlbarkeit und Unfehlbarkeit
Gottes, 51-54
Festkalender, 178
Formgeschichte / Formkritik,
110, 127
Forschung, zeitgendssische, 2,
6,131, 24, 105
Siehe auch akademische
Fachrichtungen
Fortschreibung, 147, 151, 154,
158, 196
Siehe auch relecture
Fragmententargum, 96
Franzosische Bibelwissen-
schaftler und innerbiblische
Schriftauslegung, 115
Freilassung, Gesetze zur, 131,
147, 191
Siehe auch Bundesbuch;
Sklaverei
Freisprechen von Konse-
quenzen der Handlungen, 79
Fremdgotterkult / Abfall von
Gott, 53, 67

»Gegenerzahlungg, 40, 50, 113 f
»Gegen-Pentateuch, 143
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Geist, Uberarbeitung durch
Schreiber und, 100, 103 f
Geistesgeschichte, westliche.
Siehe Philosophie, Geschich-
te der
Geisteswissenschaften. Siehe
unter akademische Fachrich-
tungen
gelehrter Kommentar, in klas-
sischer Antike, 89
generationentibergreifende
Strafe
Babylonisches Exil wird
erklirt durch Formel der
gnS., 65
Bearbeitung im Deuterono-
mium, 81-85, 89-93
Bearbeitung der Formel zur
g.n S. bei Ezechiel, 68-76
Bund und, 58—60
ethische und theologische
Probleme des Prinzips der,
62
Klagelieder, die Formel zur
g.n Strafe und das Buch
der, 65-68
Neuanordnung der Lemmata
der Formel zu g.n Strafe,
84f, 881, 89f
Stinde und, 61
Targum Ongelos, Umarbei-
tung der Formel zur g.n S
im, 94-99
Ungerechtigkeit des Prinzips
der, 67f
Siehe auch Dekalog; Gerech-
tigkeit Gottes; Ezechiel-

buch; Offenbarung, Kon-
zept der gottlichen; Theo-
dizee
Gerechtigkeit Gottes
auslegende Paraphrase der
Formulierung zur G., 83
in der Geschichte im Gegen-
satz zum Jenseits, 87
und individuelle Verant-
wortlichkeit, 721, 891, 96 f
neue Definition der, 86—89
Neuformulierung aufgrund
des Zivilrechts, 72f
Prinzip der, neues, 103
Umformung der Vorstellung
der G.
im Deuteronomium, 81—
85, 89-93
im Ezechielbuch, 68—80
im Targum Ongelos, 94—
99
Siehe auch Dekalog; genera-
tionentibergreifende
Strafe; Kant; Wahlfreiheit
Gerichtsdokumente, altbabylo-
nische, 28
Germanistik. Siehe unter aka-
demische Fachrichtungen
Gilgamesch-Epos, 142
Goethe, Johann Wolfgang von,
12
Gott
Fehlbarkeit und Unfehlbar-
keit G.s, 51-54
Freispruch von Ungerechtig-
keit, 97
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Siehe auch Dekalog; Gesetz,
gottliche Offenbarung des
G.s; Jahwe; Offenbarung,
Konzept der gottlichen
Gotterrat, 182
Gottespradikationen, Formu-
lierung der (Ex 34,6-7), 65,
83, 187f
Grammatik
Hebriische, 49, 57, 58, 621,
66f, 81, 84, 104, 124, 130f,
137f
Hethitische, 35
Siehe auch Hebriisch
Grammatiker, mittelalterliche
hebriische, 124
griechisch-romische Kultur, 6,
137

Hammurapi, Codex, 27-30, 34,
1171, 142
Handlungen des Menschen, 76,
77-80
Siehe auch generationeniiber-
greifende Strafe
Hanina, R. Jose ben, 71
Hebriisch
altorientalische Vertragster-
minologie, im Vergleich
zuran V., 58f
»in sein Angesicht«, Formu-
lierung, 83, 85-87
Assonanz und Reim, 67
ersetzt durch das Grie-
chische oder Aramiische
als lingua franca, 95

Formulierung tiber das
Abziehen eines Schuhes
(»frither«), 461, 50f

Formulierung (»Schuld der
Viter«) in den Klagelie-
dern, Uberarbeitung der,
66f

Historische Linguistik des
H., 197

Konditionale Formulie-
rungen, 1

Siehe auch unter Grammatik

Hebrew Old Testament Project,
123f

Hebrew University Bible Pro-
ject, 124, 130

Heilige Schrift

Auflosung falscher Dichoto-
mien, 105

Hermeneutik und Entste-
hung, 93f

philologische Analyse der
Heiligen S., 5f

Textualitdt der Heiligen S.,
23

Heiligkeitsgesetz (»H« / Lev 17—
26), 1081, 148, 163, 164, 169,
191-193

Heilswort iiber Riickkehr, 68 f

Heine, Heinrich, 9-11

Hermeneutik, 6, 18, 21f, 93f,
105, 111-114, 148, 156—-158
Siehe auch Exegese

Hethitische Gesetze, 33-37,
50f, 55

Hethitische Staatsvertrige, 58 f
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Historisch-kritische Methode,
1,2f

Hobbes, Thomas, 77, 80

Hosea, 134, 172, 188

Ibn Esra, Abraham, 88
Identitit
Chronikbiicher und Abgren-
zung der Gemeinschaft,
2021
Ethnizitit und Abgrenzung
der Gemeinschaft, 41-43,
491, 51
Kanon und Gemeinschaft,
123, 124f
als narratives Konstrukt, 45
Schriftauslegung und Ab-
grenzung der Gemein-
schaft, 195
Siehe auch Ethnizitit; Heirat;
Kanon
Ideologien, 2, 6, 111, 144
Siehe auch Kanon; Theologie
individuelle Verantwortlich-
keit, 701, 72-77, 85, 88, 89
Siehe auch Dekalog; Eze-
chielbuch; generationen-
iibergreifende Strafe; Kant
individuelle Vergeltung
juristische Grundvorausset-
zung im Zivil- und Straf-
recht, 72
lemmatische Umformulie-
rung des Prinzips der
generationentiibergreifen-
den Strafe, 8486, 89 f
neue Lehre der, 72, 89-91,
96,97t

Siehe auch Dekalog; Eze-
chielbuch; generationen-
iibergreifende Strafe; Kant

Innerbiblische Schriftausle-

gung, 221, 40, 107, 126, 149,

151-153, 164f, 171-173, 174f,

176, 1781, 1881, 196

Siehe auch Anspielungen;
Einfiigungen; Fortschrei-
bung, Neuanordnung der
Lemmata; Pseudepigra-
phie; relecture, Seidels
Gesetz (der invertierten
oder chiastischen Zitati-
on); Wiederaufnahme

Innovation, 17, 24, 33, 101, 169

Siehe auch Neuanordnung
der Lemmata; Seidels
Gesetz (der invertierten
oder chiastischen Zitati-
on)

Inschriften, semitische, 135
Insertions. Siehe Einfiigungen
interpretatio, 111
Intertextualitit, 67, 171, 188

Siehe auch Anspielung(en)

invertierte Zitation. Siehe

Seidels Gesetz (der inver-

tierten oder chiastischen

Zitation)

Islam, 15, 17

Siehe auch Monotheismus /

Monotheismen
Israel, altes

Entstehung einer durch
Schriftkultur gepragten
Gesellschaft, 197
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Grundlage der Moderne, 163

Religion s, und Opferkult,
17

Religion Ls, Vorstellung
einer gottlichen Offenba-
rung des Rechts als Unter-
scheidungsmerkmal, 26

Verhiltnis zwischen Kanon
und Exegese, 18-25

Israelische Bibelwissenschaft,
159

Jahwe
Ablehnung einer durch J.
offenbarten Lehre, 70
als koniglicher Sprecher, 31
und das Konzept der gott-
lichen Offenbarung, 26
Siehe auch Gott
Jahwist, Datierung des J.n, 37,
1401, 180
Jeremiabuch
Kompositionsgeschichte,
131, 1411, 150, 172, 174—
176
Prinzip der individuellen
Verantwortlichkeit, 69
Struktur des J.s, 141, 168
Jerusalem, babylonische Bela-
gerung und Zerstorung von,
63, 661, 68
Jesajabuch
exegetische Strategien im,
1521, 171-173
innerbiblische Schriftausle-
gung, als Ergebnis inner-
biblischer S., 150-152

Redaktion und dasJ., 175
Septuaginta, in der Fasssung
der, 110
Siehe auch Deutero-Jesaja;
Trito-Jesaja
Jesus, 22, 127
Josia, 63 f
Siehe auch Zentralisation
(Reform Josias)
Jubildenbuch, 89, 189, 203
Judaistik; judische Studien.
Siehe unter akademische
Fachrichtungen
Judentum
Kanon und, 15, 17, 113f
mittelalterliches, 10f, 88,
112-114, 1201, 124, 133
als Problem fiir christliche
Theologie, 133 f
als Produkt des Persischen
Imperiums, 155f
Religion vollkommener
Rationalitit, dargestellt
als, 139
Zeit des Zweiten Tempels,
der / pharisdisches Juden-
tum, 17
judische Geistesgeschichte,
111-114, 139f
jidische Mystik und mittelal-
terliche Kabbala, 120f
Jiidisches Volk (Volk des
Buches) erhalten durch den
biblischen Kanon, 9
juristische Beweisfithrung, 73
juristische Handlung, als stra-
tegische literarische Funk-
tion, 51
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Siehe auch zeremonielles
(rituelles) Abloésen der
Sandale; Rechtsgeschifte

Kanon

Autoritit des K.s, 131, 17, 165

und die deutsche Nation, 7-9

Entstehung des K.s, 133

und Entwicklung einer
Identitit, 124 f

und Exegese, 15-25

Innovation, Férderung von,
981, 100-106

Interdisziplinirer Dialog,
Fehlen eines i.n Dialogs,
2-7

Interpretation als konstituti-
ves Element des Kanons,
21

jiidische Geschichte als
Relektiire des K.s, 139f

und das jiidische Volk, 9

als Konstruktion der heu-
tigen Zeit, 170

als Rechtfertigung kritischer
Forschung, 13, 106

»transhistorical textual
community, als, 6f

Siehe auch Identitit; Kanon-
formel

Kanonformel

Funktion im Deuteronomi-
um, 15-17

Merkmal der Uberarbeitung,
105f

Paradoxe Struktur der Exe-
gese, als Beispiel fiir, 19

schiitzt den Status Quo, 17
Vorgeschichte im Alten
Orient, 16
Siehe auch Kanon;
Kolophon(e); Paradox
Kanonische Schriftauslegung,
18, 133, 187-189
Kant, Immanuel, 76—80
Siehe auch Ezechielbuch;
generationeniibergreifen-
den Strafe; individuelle
Verantwortlichkeit; indi-
viduelle Vergeltung
Kausalitit, 76 f
Keilschriftliteratur, 16, 27, 137,
170, 187,197 f
Keilschriftrecht, 27-38, 118,
162
King Lear, 30f
Klagelieder, 66 f
Klasse, soziale, 13, 37, 68, 117
Klassische Altertumswissen-
schaft. Siehe unter akade-
mische Fachrichtungen
Kollektivhaftung. Siehe unter
generationeniibergreifende
Strafe
Kolophon(e), 20, 198
Siehe auch Kanonformel
koniglicher Sprecher, verdn-
derter, 30f
Siehe auch Erzihlstimme
Konigsbiicher, 631, 66
Konstruktion, literarische
gottliche Offenbarung als,
31-33
Rechtsgeschichte als, 38, 49,
51,55
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Zeit der Handlung als, 42 f
Korperverletzung, 35-37
kosmologische Taten Gottes

(Gott als Schopfer), 139
Kulturnation, 7

Land, Riickkauf von, 43—45

Landerwerb, romantisierter, 51

Leibniz, Gottfried, 77 f

Leitfossilien, 153

levir, 44 f
Siehe auch Ehe

lingua franca, 95

Literalitdt im Altertum / in der
Antike, 125, 1351, 197
Siehe auch Miindlichkeit

literarische Abhidngigkeit im
Unterschied zu bloflen
sprachlichen Gemeinsam-
keiten, 115f

literarische Fiktion, 48, 51
Siehe auch Erzihlstimme;

Rutbuch

literarische Gattung, Rechts-
sammlung als, 31

literarische Gewandtheit,
Erfindungsgabe hat die Form
von literarischer G., 101

Literarkritik, 107, 119, 142144,
146, 176, 194

Literarkritiker, klassische
Methoden der L. des neun-
zehnten Jahrhunderts, 157

Literatur, als Antwort auf
Mehrdeutigkeiten, 23

Literaturtheorie (Literaturwis-
senschaft) und der jiidische
Midrasch, 3f

Loyalitit gegentiber dem Ober-
herrn
»lieben« als Umschreibung
fiir, 58
Siehe auch Bund
Loyalitdtseid, 60, 170
Siehe auch Bund; Theologie;
Vertrige, altorientalische
Lukas, Evangelium nach, 22
lurianische Kabbala, 121
Luther, Martin, 141

magnalia dei (grofle Taten
Gottes), 139

Manasse, 63

Manuskripttraditionen, 130

Masoretischer Text, 66, 123,
182, 185

Matzot (ungesiuertes Brot),
179, 194

Mechilta, 57 f

Menschenwiirde, Konzept der,
134f

Messias, 17, 22

Midrasch. Siehe rabbinischer
Midrasch

Mischehe. Siehe Ehe

Mischna, 20, 102, 128

mittelalterliches Judentum.
Siehe unter Judentum

Moderne, Grundlage der, 163

Mohammed, 17

Monolatrie, 57

Monotheismus / Monotheis-
men, 17, 57, 138-140, 181,
182, 197

moralische Freiheit, 75-80
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Siehe auch Dekalog; Eze-
chielbuch; generationen-
iibergreifende Strafe; indi-
viduelle Verantwortlich-
keit; individuelle
Vergeltung

Mose (als im Text vorausge-
setzter Sprecher)

Autorentitigkeit wird auf
Mose als literarische Figur
projiziert, 81, 83, 84, 91,
92,93,177

als prophetischer Mittler, 32,
93

Siehe auch Dekalog; Erzdhl-
stimme; Pseudepigraphie

Motiv des Mannes, dem Un-

recht getan wurde, 29

miindliche Uberlieferung der

Sinai-Offenbarung, 17

miindlicher Sitz im Leben
biblischer Texte, Frage nach

dem miindlichen S., 1271,

136

Miindlichkeit

als absichtliches literarisches
Stilmittel, 198

und Literalitdt, Gegensatz
zwischen, 113, 187

Siehe auch Literalitit im
Altertum / in der Antike,

Mythos, als Form der Exegese,

138-140

nachexilische Zeit, 39f
nationaler Wiederaufbau, 67
Nehemia, 41, 50

Siehe auch Esra; Ethnizitit;
Identitit; Rutbuch
Neophyti, Targum, 96
Neuanordnung der Lemmata
religiose Erneuerung, Ver-
bindung zur religiésen E.,
100
schafft Ubereinstimmung
mit Bediirfnissen spiterer
Generationen, 89
verdeckte Neuformulierung
der Autoritit eines Textes,
84f, 88-90
als Zitation, 85, 101 f
Siehe auch atomistische
Zitation; generationen-
iibergreifende Strafe;
Pescher; Umschreibung
und Bearbeitung
neuassyrische Staatsvertrige,
29, 58-60, 85
Siehe auch aramiische
Staatsvertr'age; Vertrige,
altorientalische
Neues Testament
Neuinterpretation der Heili-
gen Schrift, als eine Form
von, 160
neutestamentliche Wissen-
schaft, 21f
Zitierung der Hebridischen
Bibel, 102
Siehe auch Lukas, Evangeli-
um nach
neues Zeitalter, nachexilisches,
54
niederlindisch-reformierte
Kirche, 7
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Oberster Gerichtshof (USA),
XV

Offenbarung, Konzept der
gottlichen, 15, 17-18, 26, 311,
33,100
Siehe auch Recht, gottliche

Offenbarung des Rechts

Offentliche Rechtssprechung,
43

Opferkult, 147

Orientalistik. Siehe unter aka-
demische Fachrichtungen

Pantheismus, 77
Paradox, 191, 44, 91, 98, 101,
1091, 177
Passa, 179, 194
paulinisches Korpus, 160
Pentateuch
Entstehung des P.s (Literar-
geschichte des P.s), 24,
1621, 166-168, 1941, 197 f
Ergidnzung oder Ersetzung
im Vergleich, Modelle der,
190, 192
gottliche Orakel als Ergin-
zung bestehender recht-
licher Regelungen, 37f
als redaktionelle Kompositi-
on, 144
redaktionelle Tatigkeit im P.,
93, 167f
Rutbuch interpretiert P. neu,
39
sah fiir Monarchen keine
Rolle im Kult vor, 203

Siehe auch Exegese; Redakti-
on; Schriftauslegung und
Bearbeitung

Pentateuchforschung, 140,

1621, 174, 178

Persisches Imperium / Per-
sische Zeit, 39, 41, 93, 95, 156,
193, 2001, 202

Person, Autonomie der, 117f,
134f

Pescher, 89, 137, 158 f

Siehe auch lemmatische
Zitation; Schriftrollen
vom Toten Meer

Pharisiisches Judentum, 17,

1201, 163, 199

Philo, 189

Philologie. Siehe unter akade-
mische Fachrichtungen.

Philosophie

Hebriische Bibel findet keine
Beachtung durch P., 79f

Sammlungen des Keil-
schriftrechts als P., 27 f

Siehe auch Ezechielbuch;
Kant

Philosophie, Geschichte der.
Siehe unter akademische
Fachrichtungen

portatives Vaterland, 9

postkoloniale Theorie, 3

Siehe auch akademische
Fachrichtungen

Postmoderne, Forschungsdis-

kussion zur, 2

Siehe auch akademische
Fachrichtungen
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Priesterschrift, 164, 191, 197 f
Prophet(en), 24, 109
als Ausnahme von der Regel
der gottlichen Erzdhlstim-
me, 32
Handlungsmoglichkeiten
des P, 71
Infragestellung einer Lehre
zur Gerechtigkeit Gottes,
71
inspirierter Ausleger 19st P.
ab, 145
als literarische
Konstruktion(en), 151
Prophetie
innerbiblische Schriftausle-
gungund P., 172f
scharfe Gegensitze zwischen
Prophetie und Text, 171
prophetische Biicher (Korpus),
XIX, 42, 52, 74, 134, 141, 148,
1501, 154, 168, 174, 176, 196
prophetische Formulierungen,
54
prophetische Mittlerschaft, 26,
32,93
proto-Samaritanischer Text-
zeuge, 185, 186
Psalm(en), 121, 127, 176
Psalmenrolle (11QPs?), 122
Pseudepigraphie, 32, 90f, 101,
138
Siehe auch Erzihlstimme;
Neuanordnung der Lem-
mata
Pseudo-Jonathan, Targum, 96

Qumran. Siehe Schriftrollen
vom Toten Meer

rabbinischer Midrasch
Harmonisierung von
Rechtstexten (Midrasch
Halacha), 571, 61
Kommentierung im Stil
eines Midraschs (Hagga-
da), 120
Literaturtheoretiker /
-theoretikerinnen und M.,
3f
als Musterbeispiel dekon-
struktiver Textrezeption,
104
Raschi, 86—88
Ursprung in der inner-
biblischen Schriftausle-
gung, 23, 126, 167
Zitation, 89, 102
Zugang zu biblischen Texten
iiber Parallelen zum
Midrasch (Renée Bloch),
115
Siehe auch Exegese; inner-
biblische Schriftauslegung
Rad, Gerhard von, 170, 180
Rahmen, literarischer (von
Rechtssammlungen), 291, 34
Siehe auch Erzihlstimme;
Hammurapi, Gesetze des
Raschi, 86
Recht, gottliche Offenbarung
des Rechts
Fehlbarkeit und Unfehlbar-
keit des R.s, 51-55
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israelitische Autoren be-
haupten gottliche Offen-
barung des R.s, 27, 51
israelitische Religion, Vor-
stellung einer gottlichen
Offenbarung des Rechts
als Unterscheidungsmerk-
mal, 26, 31
Verbindung mit eine Erzédhl-
stimme, 31-33
Siehe auch Offenbarung,
Konzept der gottlichen
Rechtsentwicklung, 33, 34f, 50f
Rechtsgeschifte, 51
Rechtsgeschichte, Vorstellung
der
als Literargeschichte, 49, 51
als literarische Konstrukti-
on, 38, 49, 51, 55
romantisiert im Rutbuch, 55
Verhiltnis zur Interpretati-
onsgeschichte, 164
Rechtshandlung, symbolisch,
46
Rechtssammlung(en), 27-38,
50f, 1081, 116118, 148, 1631,
192
Siehe auch Bundesbuch;
Deuteronomium; Ham-
murapi, Codex; Hethi-
tische Gesetze
Rechtstexte, Bearbeitung der,
33,34-38
Siehe auch Umschreibung
und Bearbeitung
Rechtswissenschaft (Verfas-
sungsrecht), XV

Redaktion, XIX, 1, 26, 32, 34,
47, 48, 56, 57,73, 74, 81, 82,
104, 130, 132, 144, 148, 150f,
157-159, 1751, 179, 180, 185

redaktionelle Bearbeitung,
grammatische Inkongruenz
als Hinweis auf, 57

Redaktionsgeschichte, 57, 74,
92,132, 151, 158, 175, 179,
188

Redaktionskritik, 163, 175, 179,
192

Redaktor(en), 1, 44, 47, 49, 52,
54,55, 63, 73,93, 141, 144,
159, 167, 177, 180
Siehe auch Neuanordnung

der Lemmata; Pseudepi-
graphie; Redaktion; Sei-
dels Gesetz (der inver-
tierten oder chiastischen
Zitation); Wiederaufnah-
me

relecture, 40, 115f
Siehe auch Fortschreibung

Reich-Ranicki, Marcel, 11

Religion(en)
neue Vision der R. im Buch

Deuteronomium, 93
Zentralstellung der Exegese
in der R., 100

Religionsgeschichte. Siehe unter
akademische Fachrich-
tungen

Religionswissenschaft. Siehe
unter akademische Fachrich-
tungen

Religiose Kreativitit im alten
Israel, 104, 1191, 199
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Rezeptionsgeschichte, 931, 150
Siehe auch Auslegungsge-
schichte
Ritual, 11
Siehe auch zeremonielles
(rituelles) Ablésen der
Sandale
Rutbuch
Abgrenzung der Gemein-
schaft und Identitit, 40—
45, 49-51
bewusste Archaisierung, 40,
49
Datierung des Rutbuches,
391, 43,48f
Eingreifen des Erzihlers,
46-49
erzihlerische Verortung, 38,
40,42,47,49
Gegenerzihlung, 40, 50
Identitit, 41-43, 45, 50, 51
Konstruktion, Rechtsge-
schichte als literarische
Konstruktion, 38, 49, 51,
55
literarische Fiktion, 48, 51
pentateuchisches Gesetz,
Einspruch gegen, 49
Plot / Handlung, 43, 45, 46
redaktionelle Tatigkeit im
R., 44f, 54
zeremonielles Abldsen der
Sandale, 4651

Sabbatgesetze, Mischna, 20

Sabbatjahr, Gesetze zum, 191

Sakulare Gerechtigkeit / siku-
lares Recht, 70, 72, 73

Samaritanischer (samarischer)
Pentateuch, 7
als Gegen-Pentateuch, 142 f
Sammlungen (im Zusammen-
hang mit der Entstehung
einer »Heiligen Schrift«), 61,
100, 105, 138
style anthologique, 115
Schamasch (mesopotamischer
Sonnengott), 30
Schiller, Friedrich, 12
Schreiber
Beseitigung von Inkonsis-
tenzen durch Harmonisie-
rung, 185
israelitische, 31, 135f
Schreiberkultur, 1091, 163,
187
als zentrale Figur(en) des
kulturellen Wandels, 100
Schreiberschulen
altorientalische Schreiber-
schulen (eduba), Entste-
hung von Gesetzessamm-
lungen in altorientalischen
S., 27
Ausbildung, erkennbar im
priesterlichen Werk, 198
Curriculum, 125, 187
im konigszeitlichen Israel,
135f
Qumran, 186
Schuliibungen, 27
Schreibertechniken. Siehe
Anspielungen; atomistische
Zitation; bewusste Archai-
sierung; Exegese;
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Kolophon(e); Neuanord-
nung der Lemmata; Pseud-
epigraphie; rabbinischer
Midrasch; Seidels Gesetz
(der invertierten oder chias-
tischen Zitation); Wieder-
aufnahme

Schriftauslegung. Siehe Exegese

schriftgelehrte Prophetie, 195f

Schriftrollen vom Toten Meer,
7, 89,91, 102, 1221, 137, 145,
184, 185, 186, 194, 203
Siehe auch Pescher

Schulen, religiose, 130, 143f,
158

Seidels Gesetz (der invertierten
oder chiastischen Zitation),
72,821, 101
Siehe auch Neuanordnung

der Lemmata; Wiederauf-
nahme

Septuaginta, 1101, 123, 142,
181-184

Shakespeare, William, 30 f

Shakespearesche Komodie, 45

Sichem (Berg Garizim), 143 f

Sin-légi-unninni, 143

Sinai, 17, 20, 26, 56, 81, 121,
132, 144, 173

Sintflutgeschichte, 52, 54

Sippenhaftung. Siehe unter
generationeniibergreifende
Strafe

Sitz im Leben biblischer Texte,
Frage nach dem miindlichen
S., 127,136

Sklaverei, 37, 130f, 140, 169

Siehe auch Freilassung,
Gesetze zur
Sodom, 62
soziologische Modelle, 130
Spinoza, Baruch de, 77 f
sprachliche Anpassungen, 34
Sprecher von Gesetzen. Siehe
Erzidhlstimme
Sprichwort im Ezechielbuch,
68-76
Staél, Madame de, 8
stellvertretende Bestrafung,
verboten durch biblisches
Gesetz, 72
stilistische Variation, 148
Strafe. Siehe generationeniiber-
greifende Strafe
Subversion der Autoritit eines
Textes, 90
sumerisch-akkadische Litera-
tur. Siehe Keilschriftliteratur
Stinde
generationeniibergreifende
Konsequenzen, 59—-64,
661,691, 97f
Sprichwort im Ezechielbuch,
69
Unmoral von Gottes Schop-
fung, 52
syntaktische Redundanz, 85

Talion, 117f
Talmud, 11, 71, 102
tannaitischer Midrasch. Siehe
Mechilta
Targum Ongqelos, 86 f, 94-99
Siehe auch Dekalog; genera-
tionentibergreifende



230 Sachregister

Sprache; Neuanordnung
der Lemmata
Targumim, paléstinische, 87,
96
Telipinu, Konig, 36
Tempel, Zweiter, 17, 41
Tempelrolle, 186, 189, 194 f
Text, scharfe Gegensitze zwi-
schen Prophetie und T, 171
Texte, autoritative
als dialektisches Phinomen,
103
in Frage gestellt, 100
immanente Religiositit von
anTn,>5
Originalitit des Gedanken-
gangs als Ergebnis der
Auseinandersetzung mit
a.n T.n, 101
Sammlung von a.n T.n, 6f,
21
Subversion von a.n T.n, 90
Siehe auch Autoritit eines
Textes
Texte, Bedeutung von T.n in
der Kultur Israels zur Zeit
des Zweiten Tempels, 6 £, 23,
145

Texte, Neubearbeitung von T.n.

Siehe Neuanordnung der
Lemmata
Textfamilien, Theorie der, 131
Textinterpretation als Ersatz
fiir Prophetie, 145
Textkritik, 125, 146, 170, 201
Textiiberlieferung, Varianten
in der T. sind eng verkniipft

mit Traditionen verschie-
dener Gemeinschaften, 124 f

Textzeugen, Vielzahl von, 185

Theodizee, 61, 62, 87

Theologie, 12, 671, 71, 73-76,
154, 164

Theravada Buddhismus, Pali-
Kanon des, 15

Todesstrafe, 61

Tor des Ortes, 43

Tora, 1, 54, 101, 1431, 147, 158,
189

Totungsdelikt / Totschlag, 117,
159f

Tradition, Innovation und, 19f,
50f, 100-103, 1201, 137f

traditum (iiberkommene Tradi-
tion), 138

»transhistorical textual com-
munity«, Konzept der, 6f

Traum- und Omeninterpretati-
on, 137
Siehe auch Pescher

Trito-Jesaja, 42, 1531, 173, 196

Uberlieferung der Bibel, 130,
136, 150, 184 f
Uberlieferungsgeschichte,
Ansatz der, 157
Uberschriften, 32, 38, 81, 127,
198
Ubersetzungen der Bible
antike Ubersetzungen, 94 f
moderne Ubersetzungen,
Probleme von m.n U., 86
Siehe auch Septuaginta;
Targum Ongelos
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Umschreibung und Bearbei-
tung, 33, 34-38, 54f, 100,
147, 158, 180, 186, 1911, 203 f

Unabhingigkeit von der Ver-
gangenheit, 77-79

Ungerechtigkeit Gottes, 67f,
70f

Urkundenhypothese, 24, 108,
119

Vaticanum II, 146
Verinderung(en). Siehe Inno-
vation
Verdeckte Neuformulierung.
Siehe Neuanordnung der
Lemmata; Verschweigen,
Rhetorik des V.s
Verfassungsrecht, XV
Vergangenheit
Darstellung der V., 51
Zeit der Handlung und V.,
42f
Vergleichende Literaturwissen-
schaft. Siehe unter akade-
mische Fachrichtungen
Verschweigen, Rhetorik des V.s,
55,103
Siehe auch Dekalog
Verszahlung, Systeme der, 81
Vertrige, altorientalische
Aramadische, 58
Bundestheologie, Bedeutung
fur Entwicklung der, 59
hethitische, 58 f
neuassyrische, 29, 58—60, 85
Siehe auch Bund; Loyalitit
gegeniiber dem Ober-
herrn; Loyalitétseid

Vertragsschliisse, verbindliche,
58f

Vertragsterminologie, sikulare,
58f
Siehe auch Bund; Loyalitits-

eid

volkstiimliche Erzahlung /

Volksmirchen, 40, 42

Wahlfreiheit
Kant iiber, 76—-80
Konzept der Umkehr und
BufBle, 79
Theologie der Freiheit, 75f
Zeitlichkeit und jeder Mo-
ment als Neuanfang, 78
Siehe auch Gerechtigkeit
Gottes; individuelle Ver-
antwortlichkeit; individu-
elle Vergeltung
Weber, Max, 163
Weisheitsliteratur, 16, 33
Wellhausen, Julius, 108—110,
113, 156
Wiederaufnahme, 1, 85, 131 f
Wiederholung, 85
Wissenschaft des Judentums.
Siehe unter akademische
Fachrichtungen

Zehn Gebote. Siehe Dekalog
Zehnter, Gesetze zum Zehnten,
191
Zeitlichkeit, 68, 78
Zentralisation (Reform Josias),
20,92, 1081, 1271, 169
Siehe auch Josia
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Zeremonielles (rituelles) Losen
der Sandale, 4651
Siehe auch Rechtsgeschifte;

Rutbuch

Zion, symbolische Bedeutung
Z.s,10f

Zionistische Geschichtsschrei-
bung, 113

Zitation. Siehe atomistische
Zitation; Neuanordnung der
Lemmata; Seidels Gesetz
(der invertierten oder chias-
tischen Zitation)

Zivilrecht. Siehe unter gottliche
Gerechtigkeit

Zohar, 139

Zoroastrismus, Kanon des, 15

»Ziircher Schule«, sogenannte,
1491, 155159

Zuschreibungen von Gesetzes-
texten an Schreiber, Fehlen
von, 32f

Zwolfprophetenbuch, zwolf
kleine Propheten, 150, 188



Genesis
6,6
6,7
11,28a
12
12,10-20
18,23
18,25
20,1-18
26,1-16
38,1-11
38,9

Exodus
13
19-20
20
20-24
20,3
20,4
20,5

20,5-6
20,24
21-23

21,2-11
21,6

Stellenregister

Hebriische Bibel / Altes Testament

52
52
86
108, 120
119
62
62
119
119
44
44

194

26

81,132

193

57

56f

57, 62, 63, 66,
83, 85,98

58

108, 140, 147
117-119, 191,
193

147, 169

131

21,13-14
32-34
32,34

34

34,67

Leviticus
1-16
17-26

24,10-23
25,25-28
25,39-46
27

Numeri
34
9,614
14,18
15,32-36
18
27,1-11

Deuteronomium
1-4
1,1-3

160

188

61

1781, 186,
187

65, 83, 187,
188

193

73,1631, 169,
191, 193, 197
37

44

169

193

86
37
83
37
153
37

148
81
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1,5

4,2

59
5,9-10
5,24
5,27
5,28
5,31

7,9
7,9-10
7,10

11

12

12-26

13

13,1

15,3

15,4

15,7
15,12-18
16,1-8
17,14-20
19-25
19,11-12
21,19
22,15
22,22

23
23-25
23,4
23,4-5
23,20-21

Stellenregister
81, 165, 166 24
181 24,6
15 24,10-15
81, 82, 83 24,16
83, 85,98 24,16-25,10
82 24,17
81 24,19
81 25,5-10
81 25,6-7
81 25,7
XVII, 83, 93, 27
94, 96, 97, 28
102 28,25
85 30
73,82f 32,8
83, 84—88, 98 32,43
144
19, 108, 147 Josua
91, 164 insgesamt
165
15,19 Richter
1 insgesamt
1 15,1
1
147, 169 1.-2. Samuel
179 insgesamt
203
73
160 1. Samuel
43 1
43 2,30
118 9,9
152,153 15,11
40 15,29
45,49
40 2. Samuel
73 7

12,1-15

142

73

73
70,72,73
40

73

40

40, 44, 48
44

43

144

29

182

181

182

182

108

108
63

38, 108, 201,
205

108
52
47
52
52

121
62
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1.-2. Konige 23,7-8 54
insgesamt 108, 201, 205 25,9 151
30-33 175
1. Koénige 31,27 69
3,28 33 31,29 73
4,29-34 33 31,29-30 54, 69,98
18 108 31,31 69
21,29 62 31,33 54,69
34,8-22 44
2. Konige
21,1-15 63 Ezechiel
22-23 92,108 18 XVI1, 70, 72,
23,25 64 73,94, 98,
23,2627 63 142
24,1-5 63 18,1-4 68-71
24,3—-4 63 18,1-13 74
24,8-17 64 18,1-20 74
24,19-20 63 18,2 54,74
18,5-9 74
Jesaja 18,7-8 73
1-39 150, 151, 175 18,10-13 74
35 1511, 175 18,10-20 75
37,19 57 18,13 73
40-55 153, 157, 173, 18,14-20 74
175 18,14-32 74
40-66 153, 171f 18,16 73
56 152 18,18 73
56—66 153,173 18,20 72
56,1-8 153 18,21-23 76
56,3-8 42 18,21-29 75f
56,4—7 42 18,25 70
60-62 154 18,27-29 76
18,29 70
Jeremia 20,25-26 53
insgesamt 174-176 26,1-28,24 52
1,5 151 26,7-14 52
3,16 54 29,19-20 53

16,14-15 54 33,10 67
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33,17
36,27
40-48
44
44,6-9

Hosea
insgesamt
1
1,2-2,3
9,9
11
14,2-9

Joel
2,1-14

Micha
insgesamt

Nahum
insgesamt

Psalmen
insgesamt
89
151

Spriiche
1,1
6,32-35
8,22-31

Ruth
insgesamt
1,1
4
4,3—4a

70
54
26
42
42,153

134,172
188

188

63

188

188

188

172

172

127
121
123

32
119

38-51
38
44
43

Stellenregister

4,5
4,7

4,9

4,10
4,11
4,13
4,14
4,17
4,17-22

Klagelieder
5
5,7

Prediger
1,1
3,14
12,12-13

Daniel
insgesamt

Esra
7,11-12
9-10

1.-2. Chronik
insgesamt

2. Chronik
19
34-35

44

45, 46—49,
50f

45

44, 45

45

45

46

46

42,50

XVII
66f

32

15

37,126, 137,
158

199
41f

108, 126,
200-206

41
92
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Apokryphen

Jesus Sirach 1. Makkabier

insgesamt 126 8,30 16

42,21 15

Neues Testament

Lukas Offenbarung nach Johannes

24,25-27 22 22,18-19 15

Altorientalische Texte

Gesetze von Eschnunna §57, Zeilen

§37 131 507-512 60
Codex Hammurapi Hethitische Gesetze

insgesamt 27-30, 34, insgesamt 33-37,55

142 §7 35,50

xlvii 74 30 §§7,9,19, 25,

xlviii 99 30 51, 54, 57,

xlix 3—4 30 58,59, 63,

xlix 19-21 30 67,69, 81, 91,

92,94, 101,

Thronnachfolgeeide (Vasallen- 119,121, 122,

vertrige) Asarhaddons 123, 129,

§ 25, Zeilen 166-167 36

283-291 60
Septuaginta

Deuteronomium Jesaja

28,25 182 insgesamt 110

32,8 182

32,43 182 Psalmen

151 123
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Targumim
Targum Ongelos Dtn 7,10 87
insgesamt 61
Ex 20,5 95f Neophyti 1
Dtn 7,10 86 Ex 20,5 96
Fragmenten-Targum Targum Pseudo-Jonathan
Ex 20,5 96 Ex 20,5 96

Schriftrollen vom Toten Meer und verwandte Texte

4Q365 (Reworked Pentateuch® 11QPs? (Psalmenrolle)

=RP) 186 122f
4QpaleoExod™ 186 11QTemple (Tempelrolle)
4QpNah (Pescher zum Buch 186, 189,
Nahum = 4Q169) 194f
158 f Jubildenbuch 89, 189, 203
Rabbinische Texte
Mischna Makkot
Chagiga 24a 71
1,8 20 Sanhedrin
27b 98
Mekhilta de-Rabbi Jishma‘el Sebu‘ot
(hg. und tbers. von 39a 98
Stemberger)
Bahodes, 6,22-25 (zu Ex Ibn Esra, R. Abraham, Penta-
20,3) 57f teuch-Kommentar
Dtn 7,10 88
Babylonischer Talmud
Berakhot Pirqe Rabbi Eliezer
7a 98 Kap. 2, Zeilen 2—-6

112
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Raschi, Pentateuch-Kommen-
tar
Dtn 7,10 86





