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tion von der Evangelisch-theologischen Fakultiat der Friedrich-Schiller-Univer-
sitit Jena angenommen. Fiir die Veroffentlichung wurde die Untersuchung
unter Beruicksichtigung der seither erschienenen Literatur leicht Giberarbeitet.

Ich danke meinem Doktorvater Prof. Christoph Markschies flir sein Inter-
esse an meiner Arbeit und seine engagierte Betreuung. Thm habe ich auch die
Aufnahme der Arbeit in die Reihe Studien und Texte zu Antike und Christen-
tum zu verdanken.

Die Untersuchung ist zum Teil im Rahmen des Jenaer Graduiertenkollegs
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Grohnde, im Juli 2000 Barbara Conring






Inhaltsverzeichnis

VOTWOTT. ...t \"
EINLOITUNG ... 1
Kapitel 1: Der Brief.............cooooeiirceiee e 5
L Antike Briefe .....................c..cccioiiiiiiiiee e 5
1.1. Technik und Publikation..................cccoooiiiiiiii e 5

1.2. Antike Brieftheorie.................c.oocooiiiiiiiic 7

2. Was ist ein Brief? Forschungsgeschichtlicher Uberblick .................... 17
2.1. Die ,,DeiBmann-Kontroverse™ ................cocooieieriiiieirnceees s 17

2.1.1. Briefund Literatur...................ccoooeiviiiiieiiii e 17

2.1.2. Briefund Individuum.....................o.ooooii 23

2.2. Topik in antiken Briefen................c..cccocoooiiiin 25

2.3. Neuere epistolographische Ansédtze .........................occooevriin, 30

3. Zusammenfassung und Ausblick ...................................cccoiiiiiii 35
Kapitel 2: Leben und Briefwerk des Hieronymus....................... 37
1. Biographischer ABFif........................ccoiiiiiiiiii e 37

2. Einleitungsfragen zum Briefcorpus...............................cc.ocoeeieiiin, 40
Kapitel 3: Der Brief bei Hieronymus ... 46
L EIRIeIUNG (..o 46

2. Hieronymus’ Auffassung vom Brief......................ccccocoiiiiionnain. 48
2.1 FOIML e 48

2.1.1. Einleitung des Schlusses ..., 48

2.1.2. Strukturierung des Textes.................ooooiiiiiiiieieiieee 49

2.1.3. Betonung der Relevanz eines Themas ..........................c........ 51

2.1.4. Begrenzung des Inhaltes ... 57

2.1.5. Zusammenfassung ...............cccooceeeiiienieiienieeieee e 61

2.2 8t 62

23, Inhalt o 64

24 WESBIL. ...t 70

2.4.1. Freundschaft.........................i 71



VIII Inhaltsverzeichnis

2.4.1.2. Knapfen von Freundschaft................... 72

2.4.1.3. Bedingungen ..............cooveiiniiiiii 74

2.4.1.4. KONSEQUENZEI........veieiiiiiiiieieieie et 75

242 BEGEGNUNE ......ooiiiiiiiiiiii e 82
2.4.2.1. Lose Verbindung................ccocooevoiiiiiiiiiic e, 84

2.4.2.2. Vertreter fur den Korrespondenzpartner....................... 85

2.4.2.3. Abwesende werden zu Anwesenden.............................. 86

2.4.2.4. Herbeifihrung der Begegnung....................ccoccooiiinne 88

2,425 Wer kommt zu Wem? ...........cocooiiniiinii e 97

2.5 FUnKtion ..o 98
2.6. Epistula als TeXtSOrte................oocoooiivriiiiiieieeiie e 100

3. Die BYIefSitUQUION. ......................c.cccoeieeiieiiiees e 105
3.1. Vorgang der Brieferstellung ... 106
3.2 . Materialien............oooiiiiii 109
3.3. Technische Gestalt .................ccccoiiimiiiiii e, 110
3.4, ADBfasSUNGSZeit .............cooooiiiiiii e 111
3.5, ZUStellUNG ..o 118
3.6, AdressatenkreiS...........ccooooiiiiiiiiiiiiie e 120

4. Zusammenfassung und Ausblick ... 122
Kapitel 4: Exemplarische Analysen............................ccooei. 125
1. Methodische Voriiberlegungen ............................ccocccccovvieniii, 125
1.1. Methodische Beispiele...................c.ooccooiiiiiiiiicec 125
1.2, Methodik ..o 130
1.3, Textauswahl.................... 137

2. Exemplarische Analysen..........................c...ccoveviieiiiiiiseieene, 142
2.1. Epistula 34 ad Marcellam........................oociii 142
2.1 1. Marcella ..o 142
2.1.2. Einleitungsfragen...................cocoooiiiiininii e 146
2.1.3. Einzelanalyse.................c.cocoooiieiiiiiie 147
2.1.3.1. Kapitel 1 ... 147

2132 Kapitel 2. 150

2133 Kapitel 3 ... 155

2134 Kapitel 4 ... 160

2.1.3.5. Kapitel 5. 164

2.1.3.6. Kapitel 6 .......occoooiiiiiiii 166

2.1.4. Zusammenfassung ..............cooceriiiriiinieiie e 167

2.2. Epistula 54 ad Furiam de uiduitate seruanda.............................. 170
220 FUMa. o 170
222 Einleitungsfragen .................cccoooiiiiiiieiiee e 172

2.2.3. Einzelanalyse..................c.ocooviiioiii e 174



Inhaltsverzeichnis X

223 1. Kapitel 1-3 ... 174

2.2.3.2. Kapitel 4-13 ... 180

2233 Kapitel 14-18 ..., 190

2.2.4. Zusammenfassung ................ocoooieiiiiii 195

2.3. Epistula 15 ad Damasumi.................cccooeieeiiiieniieei e 198

2.3.1. Damasus. .........ccoooiiiii e 198

2.3.2. Einleitungsfragen ... 201

233 Einzelanalyse ..................cooooviiiiiieiee e 203

233 1. Kapitel 1 ... 203

2.3.3.2. Kapitel 2-4 ..., 204

2333 Kapitel 5. 212

2.3.4. Zusammenfassung ....................ccoooeoieieoioii e 213

2.4. Epistula 109 ad Riparium Presbyterum.................c..ccooeeinn, 215

2.4 1. RIPATIUS ..ot 215

2.4.2. Einleitungsfragen.................ccoooviiiiii 216

243 EinzelanalySe ....................occooiiiiiiiiie e 217

2431 Kapitel 1,1 ..o 217

2432 Kapitel 1,2-3 ... 218

2433 Kapitel 4 ... 220

2.4.4. Zusammenfassung ... 220

3. Vergleich und Zusammenfassung .................................cccecvonreeee. 222

3.1 Fragestellung ...t 222

3.2 ErgebniSSe ... 223

3.3. Charakteristika flir Hieronymus als Briefschreiber ..................... 225

3.3.1. Inhaltliche Orientierung ...............ccoccocooviiioriciiiic e, 225

3.3.2. Adressatenorientierung und Rolleneinnahme..................... 226

33 3. TOPIK oo 227

3.3.4. . Dekadenzlinmie™...................ooiiiii i 228

3.3.5. Gattungsfrage ..o 228
Kapitel 5: Hieronymus zwischen Christentum und paganer

Bildung.................... 230

1. Methodische Voriiberlegungen .................................ccoeiiieic, 230

2. Pagane Bildung...............................ceceeeeeei 230

3. Christliche Elemente .......................................ccoeiieieiii e 241

4. Hieronymus als Briefschreiber - Zusammenfassung und Ausblick .....248

LiteraturverZeiChis. ............cocoiiiiiiiiiiie e 253

LQUEllen. ... ..o 253



X Inhaltsverzeichnis

2 HAESMIEtEL. ..o 254
3. Sekundarliteratir . .. ... 255
Stellenre@ISTEr ... 266

Personen- und Sachregister ... 269



Einleitung

Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Erforschung der lateinischen christlichen
Briefliteratur der Spatantike liefern. Es soll der Versuch unternommen werden,
einen Verfasser und seine Briefe exemplarisch fiir den Umgang mit literarischer
Tradition in der Spitantike zu untersuchen.

Ein solcher Versuch steht in der Tradition altphilologischer und kirchenhi-
storischer Forschung zur Epistolographie, wie sie, um einige einfluBreiche
Vertreter zu nennen, von Peter!, Sykutris?, Thraede® und Koskenniemi* betrie-
ben worden ist. Durch die genannten Untersuchungen sind Grundziige des
antiken und spitantiken Briefschreibens herausgearbeitet worden.

Ein einzelnes Briefcorpus aus der lateinischen christlichen Literatur ist je-
doch nach meinem Kenntnisstand bis jetzt noch nicht unter literaturwissen-
schaftlichen und formgeschichtlichen Aspekten betrachtet worden. Ebenso ist
die Struktur und Eigenart christlicher spétantiker Briefe bis jetzt nicht Gegen-
stand eigener Forschung gewesen.

Fiur eine solche Untersuchung bieten sich zahlreiche Briefcorpora
christlicher Verfasser an: Von Cyprian, Symmachus, Augustinus, Gregor von
Nazianz und Basilius, um nur einige zu nennen, sind umfangreiche Briefcor-
pora uberliefert. Fiir die meisten dieser Briefcorpora stehen literaturwissen-
schaftliche Analysen, die sich an der Gattung des Briefes orientieren, noch aus.

Fiir diese Arbeit sind die Briefe des Hieronymus als Untersuchungsgegen-
stand gewihlt worden®. Hiermit liegt ein besonders umfangreiches corpus vor,
das sich besonders aus zwei Griinden fiir die Analyse empfiehlt.

Zum einen ist Hieronymus ein Theologe, der eine fundierte Schulausbildung
genossen hat und daher iiber die Bildungsvoraussetzungen verfigt, um die
literarische und rhetorische Tradition zu rezipieren. Das macht seine Briefe zu
einer Schnittstelle von paganer und christlicher Literatur.

! Vgl. H. PETER, Der Brief in der romischen Litteratur. Literaturgeschichtliche
Untersuchungen und Zusammenfassungen, AbhLeipzig XX, Leipzig 1901.

2 Vgl. J. SYKUTRIS., Art. Epistolographie, RE Suppl. 5, Stuttgart 1931, 186-220.

3 vgl. K. THRAEDE, Grundziige griechisch-rémischer Brieftopik, Zet. 48, Miinchen
1970.

4 Vgl. H. KOSKENNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes
bis 400 n. Chr., Helsinki 1956.

3 Hieronymus, Epistulae, hg. von 1. Hilberg, Editio altera supplementis aucta, CSEL
54-56/1, Wien 1910 (Nachdruck 1996), Partes I-1I1.



2 Einleitung

Zum anderen liegt mit den Briefen des Hieronymus ein in inhaltlicher und
formaler Hinsicht besonders vielfiltiges Briefcorpus vor. Das ganze mogliche
epistolographische Panorama breitet sich in seinen rund 130 Briefen aus: Wir
finden Nekrologe, exegetische Abhandlungen, dogmatische Skizzen, kurze
Notizen und Mitteilungen, Dankesbriefe und Freundschaftsbriefe. Besonders
wihrend seines Aufenthaltes in Bethlehem spielt der Kirchenvater mit der
Gattung und zeigt unterschiedlichste Weisen der Verwendung auf. Der Brief
dient der Seelsorge, dem Kampf um Orthodoxie und Ethik; er dient Hierony-
mus als unerldBliches Mittel der Kommunikation.

Zwei grundlegende Charakteristika von Briefen, einerseits von antiken
Briefen, andererseits von Briefen iiberhaupt, sind mE. gattungsbestimmend
und sollen auch die Struktur der Untersuchung prigen.

Briefe sind, wie andere antike Gattungen auch, deutlich® von formalen Vor-
gaben geprigt. Die Gattung des Briefes in der Spitantike orientiert sich in
ganz entschiedener Weise an klassischen Formen. Wenn auch in rhetorischen
Handbuchern der Antike die epistula lediglich als appendix auftaucht, so ent-
spricht doch die rhetorische Gestaltung dem Regelwerk anderer Gattungen. Es
gibt Normen und Konventionen, die dem antiken Briefschreiber prisent sind,
nicht zuletzt durch seine schulische Bildung. Der Gattungsbezug erweist sich
bei antiken Briefen vor allem in der Verwendung einer briefspezifischen Topik.
Thraede’” hat mit seiner Untersuchung gezeigt, daB in spétantiker Zeit ein
ganzes briefspezifisches topisches Arsenal vorlag, das beliebigen Texten
Briefcharakter verleihen konnte. Der christliche spatantike Brief steht somit in
einem festen Traditionszusammenhang. Um diese Briefe sachgerecht zu inter-
pretieren, gilt es, die briefspezifische pagane Topik zu kennen, neue, mogli-
cherweise christliche Elemente herauszukristallisieren, und die Topik auf ihre
jeweilige Funktion im Kontext eines Briefes hin zu befragen.

Die zweite grundsitzliche Annahme zum Brief ist die Verortung dieser
Gattung in kommunikativen Zusammenhingen. Bereits in der griechischen
Brieftheorie wird der Brief als Hélfte eines Gespriches bezeichnet und damit
der Weg in die miindliche Kommunikation gewiesen®. Hier gilt es freilich zu
bestimmen, inwiefern eine schrifiliche Gattung Néhe zu miindlicher Kommuni-
kation haben kann und zu priifen, wo Unterschiede zu verzeichnen sind. Als
Konsequenz fiir die Analyse von Briefen ist festzuhalten, daB die Mittel der
Kommunikationstheorie anzuwenden sind. Die Kommunikationstheorie liefert
das Instrumentarium, verbale und nonverbale Interaktion zu beschreiben und
zu erkldren. Auch wenn Kommunikationstheorie ein Ergebnis moderner psy-

% Diese Prigung schwankt von Autor zu Autor und von Brief zu Brief, insgesamt ist
sie aber stets erkennbar.

7 Vgl. THRAEDE, Grundziige, passim.

& Demetrios, Tept Eppnveiag 223 (Demetrios, ITEP] EPMHNEIAZ/Démétrios, Du
Style, Texte établi et traduit par P. Chiron, CUFr, Paris 1993, 63,1-66,5).



FEinleitung 3

chologischer Forschung ist, so sind doch grundsatzliche Erkenntnisse zur zwi-
schenmenschlichen Kommunikation auch auf die Kommunikation der Antike
tibertragbar und konnen somit fiir die Briefanalyse fruchtbar gemacht werden.

Entsprechend den beiden Grundannahmen zur Gattung ,,Brief* soll in form-
geschichtlicher Perspektive die Verwendung der briefspezifischen Topik und
deren Funktionalisierung in den hieronymianischen Briefen untersucht werden.
In literaturwissenschaftlicher Hinsicht sollen vor allem Struktur und Rhetorik
der Briefe sowie deren kommunikative Funktion analysiert werden. Mittels
dieser Untersuchungsschritte soll versucht werden, Gestalt und Funktion der
Briefe zu beschreiben.

Der erste Schritt wird die Anndherung an die Gattung sein. Hierbei gilt es
zum einen, einen Uberblick iiber die Praxis des antiken Briefschreibens, Tech-
nik und Publikation, iiber antike Brieftheorien und Briefsteller zu bekommen.
Zum anderen soll aber die Anngherung an die Gattung mittels einer Darstellung
der epistolographischen Forschung des ausgehenden letzten und dieses
Jahrhunderts geschehen. Hierbei scheint mir besonders die neuere brieftheore-
tische Forschung, wie sie im Bereich der Germanistik vorliegt, beachtenswert.

Der Hauptteil der Arbeit wird sich Hieronymus und seinen Briefen widmen.
Unseren Grundannahmen vom Brief folgend, wird dieser Hauptteil aus zwei
Teilen bestehen.

Der erste Teil wird sich Hieronymus’ Auffassung vom Brief widmen und
seinen zentralen Punkt in der Untersuchung des , Wesens* des Briefes nach
Hieronymus haben. Hierbei soll den expliziten Aussagen des Kirchenvaters
nachgegangen und gewissermafen seine Brieftheorie dargestellt werden. Die-
ser Untersuchungsschritt zielt darauf ab, die Elemente der briefspezifischen
Tradition in den Briefen des Hieronymus zu ermitteln. Welche briefbezogene
Topik taucht in den hieronymianischen Briefen auf? Wie wird sie verwendet
und funktionalisiert? Lassen sich topische Elemente feststellen, die tiber die
Traditionszusammenhinge hinausgehen?

Danach sollen in einem zweiten Teil exemplarisch einzelne Briefe des
Hieronymus analysiert werden. Die Kriterien fiir die Analyse von Briefen
lassen sich entsprechend unserer zweiten Grundannahme mit Hilfe kommuni-
kationstheoretischer Modelle erarbeiten. Bei der Analyse soll das Vorgehen
des Kirchenvaters beschrieben, sollen seine Vorbilder bestimmt und seine
jeweiligen Ziele ermittelt werden.

Ein abschlieBender Teil wird sich mit der Bestimmung des Standortes von
Hieronymus als Briefschreiber zwischen paganer Bildung und Christentum
beschiftigen.

Bewuflt trigt diese Arbeit ihren Untertitel , Ein Beitrag zur spatantiken Epi-
stolographie®, denn sollte sich das intendierte Vorgehen als ertragreich erwei-
sen, so waren dhnliche Fragen an andere spitantike christliche Autoren zu
stellen, und die hier vorliegenden Ergebnisse kénnten einen Baustein fir das
Bild spatantiker christlicher Epistolographie darstellen.






Kapitel 1
Der Brief

1. Antike Briefe

1.1. Technik und Publikation

Griechische und lateinische Briefe wurden zunichst auf Holztéifelchen ge-
schrieben, die innen mit Wachs tiberzogen waren (zabellae)!. Mit Aufkommen
des Papyrus als Schreibmaterial wurde dieser auch fir Briefe genutzt, be-
schrieben, gerollt bzw. gefaltet, zugebunden und versiegelt?.

Spitestens in romischer Zeit wurden Briefe in der Regel diktiert und in
mehreren Ausgaben angefertigt, so da8 der Absender stets ein Exemplar seines
Briefes bei sich behielt, um moglicherweise davon Kopien machen lassen zu
konnen. Diese Abschriften wurden in Kopialbiichern der Hausarchive gesam-
melt3.

Ein Brief begann normalerweise mit der Gruformel (xaipeiv) und endete
mit einem Gesundheitswunsch (Eppwoo)?. In der Grufformel war in der Regel
der Name des Absenders dem des Adressaten vorangestellt®.

1 Vgl. H. BLANCK, Das Buch in der Antike, Beck’s archiologische Bibliothek, Miin-
chen 1992, 48-51; K. DziaTzKo, Art. Brief, PRE III/1, Miinchen 1887 (Nachdruck
1991), (836-843) 837, und W. SCHUBART, Das Buch bei den Griechen und Rémern,
Leipzig *1961, 28-32.

2 Vgl. BLANCK, Buch, 56-58 (Papyrus), 75-85 (Rolle); Th. BIrT, Das Antike Buch-
wesen in seinem Verhiltnis zur Litteratur. Mit Beitridgen zur Textgeschichte des Theo-
krit, Catull, Properz und anderer Autoren, Berlin 1882, 46-126; J. SCHNEIDER, Art.
Brief, RAC 2, Stuttgart 1954, (564-585) 568; SCHUBART, Buch, 9-23 (Papyrus), 37-99
(Rolle), und M. ZELZER, Die Briefliteratur, NHL 4, Wiesbaden 1997, (321-353) 328.

3 Vgl. PETER, Brief, 32.

4 Vgl. DziaTzKoO, Brief, 839; J.L. WHITE, New Testament Epistolary Literature in
the Framework of Ancient Epistolography, ANRW 1I/25.2, 1984, (1730-1756) 1734.
Zur Differenzierung bzw. Erweiterung der Formeln nach unterschiedlichen Brieftypen
und Bekanntheitsgrad der Korrespondenten vgl. ebd.

5 Vgl. Dz1ATZKO, Brief, 839; S.K. STOWERS, Letter Writing in Greco-Roman Anti-
quity, LEC 5, Philadelphia 1986, 20. Stowers weist auf die Notwendigkeit hin, sorgfil-
tig auf mogliche Abwandlungen dieser Formeln zu achten, beispielsweise sei bei Paulus
,»a kind of Christian play on the standard formula“ zu beobachten (vgl. a.a.0., 21). Zum
Aufbau des Hauptteiles der Briefe (,,body*) vgl. a.a.0., 23f.



6 Kapitel 1: Der Brief

Mit eigenhéndiger Unterschrift am Ende des Textes beglaubigte der Verfas-
ser den Brief als sein Werk®. Die Datierung erfolgte am Ende eines Briefes, die
Adresse stand auf der Riickseite, also bei gerollten Papyri auf der Auflenseite”.

Nach ciceronischer Terminologie verstand man unter einem /iber einen ein-
zelnen, eher umfangreichen, geschlossenen Brief, unter volumen mehrere zu-
sammengefiigte Briefe!. Wurden die /ibri mit einem Faden verrollt, so nannte
man den Vorgang complicare; der Beutel, in den man die einzelnen Briefrollen
tat, hie fasciculus’.

Die Zustellung von Briefen erfolgte via Boten'?.

Hinsichtlich der Edition ergibt sich ein disparates Bild. Amtliche Briefe ha-
ben naturgemiB offentlichen Charakter, sind aber bis auf wenige Ausnahmen
nicht ediert worden und daher ist von der grolen Menge an Amtsbriefen heute
nur ein kleiner Teil bekannt!!. Die Ausnahme bilden hier kaiserliche Reskripte.
Briefe, die in privaten Zusammenhingen verfalt wurden, sind bis auf wenige
Ausnahmen auch nicht ediert worden. Erste Beispiele fir die Edition nicht
amtlicher Briefe sind die Korrespondenzen Ciceros, Casars, des Antonius, des
Plinius und des Symmachus'?. Urspriinglich fand die Verdffentlichung von
Briefen nach dem Tode des Verfassers statt, vereinzelt wurden jedoch ausge-
wihlte Teilsammlungen von Verfassern selbst herausgegeben, so beispiels-
weise von Plinius und Fronto, spiter von Symmachus. Offensichtlich waren
einzelne Verfasser der Verbreitung und Herausgabe ihrer Briefe nicht abge-
neigt. Cicero hat zum Beispiel die Herausgabe zahlreicher seiner Briefe selbst
veranlaf3t!*.

Die Briefe wurden, bevor sie in eine Sammlung aufgenommen wurden,
vermutlich iberarbeitet. Es ist nicht auszuschlieen, daB einige mitunter nur
fir die Veroffentlichung in einer Sammlung verfat wurden'*. So hat bei-

6 Vgl. DZIATZKO, Brief, 839, und ZELZER, Briefliteratur, 328.

7 Vgl. WHITE, New Testament, 1738f.

8 Vgl. PETER, Brief, 34.

? Vgl. a.a.0., 34.

10 Vgl. DZIATZKO, Brief, 839f.; H. REINCKE, Art. Nachrichtenwesen, PRE 16, Stutt-
gart 1935, (1496-1541) 1533-1535, und ZELZER, Briefliteratur, 331.

11 Dag bekannteste Beispiel edierter amtlicher Korrespondenz ist wohl der Brief-
wechsel von Plinius und Trajan. Zum amtlichen Brief vgl. SYKUTRIS, Epistolographie,
195f.

12 Zur Entstehung von Briefsammlungen vgl. §YKUTRIS, Epistolographie, 198f., und
ZELZER, Briefliteratur, 337-340, die auch einen Uberblick iiber spatantike Briefsamm-
lungen gibt.

13 Vgl. PETER, Brief, 36.78-83.

14 Bei Plinius’ Sammlungen ist sein eigener redaktioneller Zugriff deutlich zu spii-
ren. Die erste seiner drei Briefsammlungen (im Jahre 104 erschienen) zeichnet sich
dadurch aus, daB die urspriinglich persénlicheren Inhalte zu verallgemeinern versucht
wurden. Beim Abfassen der Briefe der zweiten Sammlung (Mitte 107 erschienen) hatte
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spielsweise Plinius pro Untergattung seinen Sammlungen je einen Musterbrief
beigegeben'®. In eine Briefsammlung wurden hdufig die voraufgegangenen
oder folgenden Briefe mitaufgenommen, so konnte eine Sammlung zum Do-
kument eines Briefwechsels werden.

Die Anordnung von Briefen innerhalb der Sammlungen folgte unterschiedli-
chen Kriterien, sie war nicht grundsatzlich chronologisch'®. Die plinianische
Formulierung, die zum gefliigelten Wort in der Epistolographie geworden ist,
ut quaeque in manus venerat'’, wie sie ihm gerade in die Hande gefallen seien,
habe er seine Briefe in die Sammlung aufgenommen, ist wohl, wenn man sich
die sorgfiltige Struktur seiner Sammlung vor Augen hilt, eher als rhetorische
Floskel zu betrachten'®. In der Regel wurden die Sammlungen nach Empfin-
gern geordnet, wobei die Briefe an die engeren Freunde am Anfang standen
(vgl. Fronto und Symmachus). Chronologische Anordnung ist bei Libanius zu
erkennen. Ciceros Briefe sind nach Gattungen sortiert, in seinen Epistulae ad
Sfamiliares lassen sich Gruppen von Empfehlungsbriefen und Trostbriefen
ausmachen. Plinius sortierte seine Briefe nach Empfiangern, wobei er die Epi-
steln an vornehme Adressaten voranstellte!®, zudem nimmt innerhalb der
Sammlung die Linge der Briefe ab, méglicherweise auch ein von ihm heran-
gezogenes Ordnungskriterium?°,

1.2. Antike Brieftheorie

Eine Brieftheorie im Sinne eines umfassenden rhetorischen Systems ist in den
antiken rhetorischen Handbiichern nicht enthatten. Gleichwohl finden wir zahl-
reiche verstreute Bemerkungen iiber die Gestaltung von Briefen und Hinweise

Plinius schon deutlich ein breiteres Publikum bzw. die Veréffentlichung im Blick. Die
dritte Sammlung schlieBlich trigt bereits den Charakter einer Nachlese, hier sind auch
die 4lteren Briefe, denen Plinius grofien Wert beimaB, aufgenommen worden, vgl. dazu
PETER, Brief, 107-109.

15 Vgl. PETER, Brief, 104,

16 Zur Anordnung vgl. SYKUTRIS, Epistolographie, 199.

17 Plinius der Tingere, ep. I,1: Frequenter hortatus es ut epistulas, si quas paulo
curatius scripsissem, colligerem publicaremque. Collegi non servato temporis ordine
(neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat. (Plinius,
Epistulae/Pline le jeune, Lettres, Livres I-III, Texte établi et traduit par A.-M.
Guillemin, CUFr, Paris 1987, Bd. I, 2f).

18 Vgl. SYKUTRIS, Epistolographie, 199, sowie Peter, Brief, 110: Es sei die ,,Nach-
ahmung einer Bescheidenheit ausdriicken sollenden Redensart; denn in Wahrheit ist
die Sammlung mit grofter Sorgfalt redigiert; unter dem Schein ‘anmutiger Nachléssig-
keit’ (Mommsen) sucht Plinius édngstlich die Klippe der Langeweile zu umgehen und
macht es sich demnach zur Aufgabe, jeden Brief als ¢in kleines Ganzes zu gestalten.*

19 vgl. PETER, Brief, 106.

20 ygl. a.3.0., 107.
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zur Kategorisierung unterschiedlicher Briefarten?!. Im folgenden sollen Grund-
linien herausgestellt werden, die sich durchgingig als Konstituenten der Erwi-
gungen iiber das Verfassen von Briefen erwiesen haben??.

Eine grundlegende AuBerung iiber den Charakter eines Briefes findet man
bei Demetrios?® in der Schrift ITepi épunveiac?* aus dem ersten Jahrhundert
n. Chr. Dieser paraphrasiert Artemon von Kassandreia, demzufolge ein Brief
auf dieselbe Art und Weise verfaBit werden solle wie ein Dialog, da der Brief
als eine Hilfte eines Dialoges zu betrachten sei:

81 861 Bv 1) dLT TPONY SLdhoydv Te Ypdpely kai EnleToAdG. elvan yap TV
gmiotoinv olov 10 E1epov pépoc 1ob Srardyou.

Demetrios selbst fiigt dem prézisierend hinzu, daB der Brief iiberlegter erson-
nen werden miisse als der Dialog, letzterer entstehe ja als spontaner Ausdruck
in einer Situation, wihrend ersterer aufgeschrieben und als Geschenk versandt
werde?. Der Gesprichssituation entsprechend brichten die Kommunikations-
partner ihre Personlichkeit in den brieflichen Kontakt ein. Das Wesen eines
Verfassers driicke sich unmittelbar im Brief aus, Demetrios bezeichnet in die-
sem Zusammenhang den Brief als gikéva yoyfic?.

Hinsichtlich der Form heif3t es, daB der Umfang in verninftigen Grenzen
gehalten werden miisse?®.  Als adiquater Inhalt eines Briefes
(npaypota Emotolkd)? werden wissenschaftliche Abhandlungen ausge-
schlossen, es sollen vielmehr einfache Gegenstiande in einfachen Worten ver-
mittelt werden. Gleichsam als ,Leitmotiv‘ erweist sich die geforderte

2! Diese sind in jiingster Zeit umfassend und ibersichtlich zusammengestellt und
iibersetzt worden von A.J. MALHERBE, Ancient Epistolary Theorists, SBibSt 19, Atlanta
1988.

22 Einen immer noch informativen und ausgewogenen Uberblick bietet SYKUTRIS in
seinem Artikel , Epistolographie”. Ausfiihrliche Analysen von Demetrios, Cicero, Pli-
nius und Seneca bei THRAEDE, Grundziige, passim. MALHERBE hat seiner Ausgabe eine
gute Einfilhrung mit Ansitzen zur Quelleninterpretation und Hinweisen auf die neuere
Literatur beigegeben, vgl. ders., Theorists, 1-14.

23 Zu Demetrios vgl. S. FORNARO, Art. Demetrios, DNP 3, Stuttgart/Weimar 1997,
441.

24 7ur Datierung, Endredaktion des Demetrios unter Verarbeitung alteren Materia-
les im 1. Jahrhundert n. Chr. vgl. CHIRON, a.a.0., I-CXXXVIII (Introduction), und
THRAEDE, Grundziige, 19f. sowie FORNARO, a.a.0. 441, der darauf hinweist, die Datie-
rung sei sehr umstritten und reiche vom 3. Jh. vor bis zum 2. Jh. nach Chr.

25 Demetrios, Eloc. 223 (CUFr 63,1-66,5 Chiron).

26 Demetrios, Eloc. 224 (CUFr 63,1-4 Ch.).

27 Demetrios, Eloc. 227 (CUFr 64,2f. Ch.).

28 Demetrios, Eloc. 228 (CUFr 64,1-6 Ch.).

2% Demetrios, Eloc. 230 (CUFr 64,12 Ch.).
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@oppdvnoig®, der freundschaftliche Grundton, der als praktischer Freund-
schaftserweis auf der Grenze von dem Aspekt des Inhalts zu dem des Stils
liegt. Der Stil solle ungezwungen-familidr (AaAoOvt Eoikev) sein’! und dabei
beide Charaktere, das Lieblich-Anmutige (yapiev) wie das Schlicht-Trockene
(loxvog) nicht vernachlissigen®?. Wichtig sei vor allem die Klarheit
(cagprivera)®3. Der Verfasser eines Briefes habe beim Schreiben stets den
Adressaten im Blick zu behalten, dessen gesellschaftlichen Rang und Bildungs-
grad4.

In dieser altesten Anweisung finden sich einige Gedanken, die sich im Blick
auf brieftheoretische Erwigungen als duBerst zukunfistrichtig erweisen soll-
ten: Vor allem die Vorstellung des , halben Dialogs“ zur grundsétzlichen Cha-
rakteristik von Briefen und der damit implizierte Gedanke von der Begegnung
im Brief sowie das Postulat des begrenzten Umfangs zur praktischen Gestal-
tung begegnen von nun an immer wieder.

Von Cicero® ist zwar keine eigene Schrift zur Epistolographie iiberliefert,
wohl aber neben groBen Mengen von Briefen zahlreiche AuBerungen, aus de-
nen man Schliisse auf seine brieftheoretischen Uberzeugungen ziehen kann. In
der Forschung hat man sich immer wieder die Frage gestellt, ob oder wie weit
Cicero von der griechischen Brieftheorie abhingig ist*®. Es laBt sich aus
Ciceros AuBerungen jedenfalls keine geschlossene rhetorische Theorie zur
Epistolographie entwickeln. Wie die AuBerungen zum Briefeschreiben in sei-
nem Werk verstreut und in andere Kontexte eingebunden sind, so sind sie auch
eher auf konkrete Anfragen oder Anlisse hin aufgeschrieben worden, in jedem
Fall mehr Reflex eigener Korrespondenzerfahrungen denn festes System®”.

30 Demetrios, Eloc. 231 (CUFr 65,2 Ch.).

31 Demetrios, Eloc. 232 (CUFr 65,5 Ch.).

32 Demetrios, Eloc. 235 (CUFr 66,2f. Ch.).

33 Demetrios, Eloc. 226 (CUFr 64,1-9 Ch.).

34 Demetrios, Eloc. 234 (CUFr 66,1-6 Ch.).

35 Zur Charakteristik von Cicero als Briefschreiber vgl. K. THRAEDE, Zwischen Ge-
brauchstext und Poesie. Zur Spannweite der antiken Gattung ‘Brief’, Acta colloquii
didactici classici octavi, Classica Didactica Gandensia 20, 1980, (179-218) 186-197.

36 Vgl. dazu H. KoskenNIEMI, Cicero iber die Briefarten (genera epistularum),
Arctos 1954, 97-102. Koskenniemi kommt zu folgendem Schluf: ,Es muss festgestelit
werden, dass eine Verwandtschaft zwischen dem rémischen Meister des Briefes und
einer griechischen Systematik dieser Art schwer zu spiiren ist.“ (a.a.0., 102). Kosken-
niemi gibt auch einen Uberblick iiber die Literatur zu dieser Frage, vgl. a.a.0., passim.
Die jiingste Zusammenfassung liefert MALHERBE, Theorists, 2f.

37 Ebenso MALHERBE, Theorists, 3: ,,... his comments on the types of letters are not
the basic for an epistolographic system, nor are they part of such a system. They are
rather practical, conventional means of finding an appropriate form for important si-
tuations to which letters are addressed. They are general in character and contain
nothing specifically theoretical .



10 Kapitel 1: Der Brief

Bei Cicero treffen wir auf Versuche, unterschiedliche Briefgattungen zu
differenzieren. Er duBert sich vor allem iiber epistulae privatae, die von den
epistulae publicae zu unterscheiden seien. Cicero unterteilt die epistulae pri-
vatae in drei verschiedene Untergattungen. Zum ersten sind dies Briefe, die
Bitten, Nachrichten oder sonstige Dinge enthalten, quibus certiores facimus
absentes™.

Daneben stehen solche, die allein dem personlichen Verkehr dienen und die
Emotionen von Absender und Adressat betreffen. Diese Briefe teilt Cicero in
zwei genera auf, je nach gesellschafilich-politischer Situation und privater
Verfassung handele es sich um genus familiare et iocosum oder genus severum
et grave®. Ein Brief des genus severe miisse so abgefaBt sein, daB er den An-
gesprochenen entweder troste (quod consoletur rationibus adlatis) oder die
eigene Hilfe anbiete (quod auxilium promittit)'. Das genus familiare et ioco-
sum ist ein weitgehend von Informationen freier Brief und dient allein der Auf-
rechterhaltung und Pflege von Beziehungen auf dem Wege der Kommunika-
tion. Soweit das Briefartensystem, wie es sich aus den Texten Ciceros, die
hierzu nur knappe und allgemeine AuBerungen bieten, erheben laBt*2.

Genauer 1Bt sich das Wesen von Briefen aus AuBerungen Ciceros charak-
terisieren. Im Zusammenhang des genus familiare et iocosum trafen wir auf
eine Motivation fiir das Verfassen von Briefen, die explizit iber das Ubermit-
teln von Nachrichten hinausgeht. Cicero schreibt auch dann Briefe, wenn er
keine Neuigkeiten zu berichten hat:

Non dubito quin tibi odiosae sint epistulae cotidianae, cum praesertim neque nova de re

aliqua certiorem te faciam neque novam denique iam reperiam scribendi ullam senten-
.43

tiam.

Also muB fiir ihn der Sinn eines Briefes noch ein anderer als allein dessen In-
formationsgehalt sein. Er beschrinkt sich auf das iocari, das Plaudern tiber

38 Vgl. dazu v.a. KOSKENNIEMI, Cicero, passim. Eine ausfiihrliche Quellenanalyse
zu den einschligigen Stellen bei Cicero bietet THRAEDE, Grundziige, 31-33.

3 Cicero, Fam. 2.4.1 (Cicero, Epistulae ad familiares, Libri I-XVI, ed. D.R.
Shackleton Bailey, BiTeu, Stuttgart 1988, 40,8f.).

40 Cicero, Fam. 2,4,1f. (40,8f. S.-B.).

41 Cicero, Fam. 4,13,1 (120,6-9 S.-B.).

42 KoskenNIEMI, Cicero, 101f., fabt wie folgt zusammen: ,Es scheint so, als ob die
hier genannten Briefarten nicht den Grund eines festen Briefsystems oder auch nur
einen Teil eines solchen vertreten kénnten. Sie bilden eher eine durchaus konventio-
nelle, praktische Disposition der Spezialfille, ein Mittel, um die geeignete Form fiir
gewisse wichtige Situationen zu finden. Bemerkenswert ist auch ihr allgemeiner Cha-
rakter. Sie enthalten nichts an und fiir sich besonders Brieftheoretisches, sondern sind
sozusagen allgemeintheoretischer Natur.“

4 Cicero, Att. 8,14,1 (Cicero, Epistulae ad Atticum, Libri I-XVI, ed. DR
Shackleton Bailey, BiTeu, Stuttgart 1987, Bd. 1, 321,1-4).
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