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Vorwort

Die Frage nach den Wertgrundlagen der Sozialpolitik spielt für die Selbstver-
ständigungsprozesse der Europäischen Union eine wichtige Rolle. Die euro-
päischen Wohlfahrtsstaaten sind aus komplexen Kooperations-, Konflikt- und 
Transformationskonstellationen entstanden, bei denen neben dem Staat und an-
deren säkularen Akteuren nicht zuletzt auch religiöse Glaubensgemeinschaften 
beteiligt waren. Deren Rolle ist bisher nur anfangsweise aufgearbeitet worden. 
Dass die normative ‚Tiefengrammatik‘ des modernen Wohlfahrtsstaats in signi-
fikanter, wenn auch hochgradig diffuser Weise durch religiös vermittelte Wert-
muster und Initiativen (mit)geprägt worden ist, ist unbestritten. Dennoch sind 
religiöse und konfessionelle Einflussfaktoren in der Wohlfahrtsstaatsforschung 
bislang eher am Rande thematisiert worden.

An dem neuerdings verstärkt erkannten Desiderat der Schließung dieser For-
schungslücke möchte sich die vorliegende Publikation beteiligen. Mit dem Ziel 
einer vergleichenden Analyse wird unter dem Titel ‚Religion und Wohlfahrts-
staatlichkeit in Europa‘ in Fallstudien zu dreizehn europäischen Ländern nach 
religiös-konfessionellen Einflussfaktoren auf die sozialstaatliche Entwicklung 
vom Beginn der Industrialisierung bis zur Gegenwart gefragt. Wir legen damit 
den ersten von zwei Sammelbänden vor, die aus dem Projekt ‚Die religiöse Tie-
fengrammatik des Sozialen‘ am Exzellenzcluster ‚Religion und Politik in den 
Kulturen der Vormoderne und der Moderne‘ der Universität Münster hervorge-
gangen sind. An der Antragstellung des Projekts waren die Kollegen Hermann 
Josef Große Kracht (jetzt Darmstadt) und Torsten Meireis (jetzt Bern) beteiligt. 
Ein zweiter, methodisch anders angelegter Band mit dem Titel ‚Religion und 
Wohlfahrtsstaatlichkeit in Deutschland‘ wird in Kürze folgen.

Unser Dank gilt an erster Stelle den Verfasserinnen und Verfassern der Län-
derstudien für ihre Mitarbeit und die Bereitschaft, ihren Beiträgen das von uns 
vorgegebene einheitliche Gliederungsschema zu Grunde zu legen. Erste Entwürfe 
konnten wir bei einer gemeinsamen Konferenz im November 2009 diskutieren; 
die Manuskripte wurden zwischen 2010 und 2013 abgeschlossen. Zu danken ha-
ben wir des Weiteren dem Vorstand des Exzellenzclusters für die großzügige För-
derung des Projekts samt einem namhaften Druckkostenzuschuss, Martina Forst-
mann für die Erledigung anfallender Sekretariats- und Verwaltungsarbeiten, Inga 
Wiebe für die sorgfältige Bearbeitung der Beiträge und die Herstellung des druck-
reifen Manuskripts, Lydia Lauxmann für die Erstellung des Personenregisters so-
wie Henning Ziebritzki für das verlegerische Interesse.

Münster, im Juli 2013  Die Herausgeber
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Einleitung: Wohlfahrtsstaatsforschung,  
cultural turn und Fragestellung

Karl Gabriel / Hans-Richard Reuter / 
Andreas Kurschat / Stefan Leibold

1. Entstehung und Entwicklung des Wohlfahrtsstaats:  
Theoretische Ansätze

Im mainstream der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung hat der Faktor 
Religion lange Zeit kein größeres Interesse gefunden. Die wichtigsten Theo-
riestränge zur Erklärung der sozialen Staatstätigkeit und der unterschiedlichen 
Muster der Sozialpolitik stellen andere Bestimmungsfaktoren in den Mittel-
punkt (vgl. Schmidt/Ostheim/Siegel/Zollnhofer 2007: 21 ff.):

Als ältestes Erklärungsangebot betrachtet die Theorie der sozioökonomi-
schen Determination Sozialpolitik und steigende Sozialleistungsquoten funk-
tionalistisch als Reaktion auf soziale, ökonomische und politische Modernisie-
rungsprozesse (Strukturwandel von der Agrar- über die Industrie- zur Dienst-
leistungs- und Wissensgesellschaft, wirtschaftliches Wachstum) und die damit 
verbundenen Funktionsprobleme (Zunahme der Lebensführungsrisiken, An-
steigen der Arbeitslosen- und Seniorenquote, Überlastung älterer familiärer 
und lokaler Sicherungsnetze). Die dadurch entstehenden neuen Bedarfslagen 
– so der funktionalistische Grundgedanke – erfordern neue Problemlösun-
gen auf (zentral-)staatlicher Ebene, deren Realisierung in der Regel von den 
verfügbaren finanziellen Ressourcen abhängt. Zu den Klassikern des sozio-
ökonomischen Ansatzes zählen Theorien der kapitalistischen Industriegesell-
schaft marxistischer ebenso wie nichtmarxistischer Herkunft. Der ‚Katheder-
sozialist‘ Adolph Wagner z.B. formulierte bereits Ende des 19. Jahrhunderts 
das Gesetz der steigenden Staatsausgaben (Wagner 1893, 1911). Er beobachtete 
eine absolute und relative Ausdehnung der Staatsaktivitäten auf den Gebieten 
der Rechtsordnung und der öffentlichen Daseinsvorsorge, die durch eine kom-
plexer werdende Gesellschaft, die Ausbreitung der Konkurrenzwirtschaft und 
den Fortschritt der Produktionstechniken hervorgerufen wird. Auch nach der 
vergleichenden Studie Harold Wilenskys (Wilensky 1975) ist für die Höhe der 
Sozialleistungsquote der ökonomische Entwicklungsstand entscheidend, der 
demographische Faktor und das Alter der sozialen Sicherungssysteme treten 
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als intervenierende Variablen hinzu. Problematisch erscheint dieser Ansatz, 
wenn deterministische Ursache-Wirkungs-Mechanismen unterstellt werden 
und die relative Autonomie der Politik gegenüber Wirtschaft und Gesellschaft 
unterbestimmt bleibt.

Die Machtressourcentheorie erklärt die Entstehung und Struktur unter-
schiedlicher Typen von Wohlfahrtsstaaten konflikttheoretisch aus den Kräfte-
verhältnissen zwischen organisierten sozialen, ökonomischen oder politischen 
Interessengruppen, insbesondere dem Konflikt zwischen Kapital und Arbeit. 
Im Zentrum der Analysen steht die Machtverteilung zwischen gesellschaftli-
chen Interessengruppen bzw. Klassen, ihre Organisationskraft und Konfliktfä-
higkeit (Olson 1985; Korpi 1983). Eine Spielart dieses Zugangs stellt die Par-
teiendifferenzlehre dar, die in verschiedenen Varianten die Abhängigkeit der 
sozialen Staatstätigkeit von der parteipolitischen Machtverteilung in Legisla-
tive und Exekutive ins Zentrum des Interesses rückt (Hibbs 1977; Hicks/Swank 
1993). Auf der Grundlage der Machtressourcentheorie hat Gösta Esping-An-
dersen eine breit rezipierte Typologie von Wohlfahrtsstaaten entwickelt, die sich 
vor allem dem Grad der Dekommodifizierung (d.h. der Befreiung aus der Ab-
hängigkeit vom Markt durch Zuweisung sozialer Rechte), an der Art der Strati-
fizierung (d.h. der durch die sozialen Sicherungssysteme bewirkten Strukturie-
rung von Lebenslagen) und der jeweiligen Bedeutung von Staat und Markt für 
die Wohlfahrtsproduktion unterscheiden lassen (Esping-Andersen 1990). Da-
raus resultieren nach Esping-Andersen drei Regimetypen: erstens konservative 
Regime, die statuserhaltende soziale Sicherung mit berufsgruppenspezifischer 
Fragmentierung und familialistischer Ausrichtung präferieren (z.B. Frankreich, 
Deutschland, Belgien, Italien); zweitens liberale Regime mit an Bedürftigkeits-
kriterien gebundenen Sozialleistungen und hohem Anteil privat finanzierter 
sozialer Sicherung (v.a. die angelsächsischen Staaten); und drittens sozialdemo-
kratische Regime, die sich durch universalistische, relativ egalitäre Sicherungs-
systeme auszeichnen (v.a. die skandinavischen Staaten und die Niederlande). 
Diese Typologie ist für die skandinavisch-sozialdemokratischen und die angel-
sächsisch-liberalen Regime erhellend, weist jedoch beim mitteleuropäisch-kon-
servativen Regimetypus erhebliche Unschärfen und Zuordnungsprobleme auf. 
Außerdem bezieht sie die meisten südeuropäischen und die osteuropäischen 
Staaten nicht in die Typologie ein.

Zu den heute verbreitetsten Ansätzen der vergleichenden Staatstätigkeits-
forschung gehören institutionalistische Theorien. Für die politisch-institutiona-
listischen Ansätze interessieren die institutionellen Barrieren, die den Hand-
lungsspielraum einer Regierung einschränken. Hierzu gehören die Vorgaben 
der Verfassung, Regeln des politischen Entscheidungs- und Willensbildungs-
prozesses (constitutional structures) sowie das organisatorische Arrangement, 
die Stärke und die Zahl von ‚Vetospielern‘ (Huber/Stephens 2001; Tsebelis 2002; 
Obinger/Leibfried/Castles 2005). Mit Vetospielern sind individuelle oder (v.a.) 
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kollektive Akteure gemeint, ohne deren Zustimmung kein Politikwechsel mög-
lich ist wie z.B. eine zweite parlamentarische Kammer, eine unabhängige Zen-
tralbank oder Verfassungsgerichtsbarkeit, Verbände wie Arbeitgeber und Ge-
werkschaften, aber auch Parteien. Insbesondere für die Phase des Ausbaus des 
Wohlfahrtsstaates gelte: Je höher die Zahl der Vetospieler, desto geringer sei 
die Wahrscheinlichkeit für ein größeres sozialpolitisches Engagement des Staa-
tes – und umgekehrt. – Historisch-institutionalistisch ist die Theorie des Po-
litik-Erbes angelegt. Sie deutet Sozialstaatstätigkeit in erster Linie als Resul-
tat der langfristig anhaltenden Wirkung historisch früher eingegangener Ver-
pflichtungen oder politischer Weichenstellungen. Der Grundsatz „To govern 
is to inherit“ (Rose/Davies 1994: 2) gelte in besonderem Maße für die dadurch 
verursachte Beschränkung der Handlungsspielräume im Feld der Sozialpoli-
tik. Denn Sozialleistungen berühren die langfristige Lebensplanung von Indi-
viduen und Familien, so dass sich einschneidende Abbaumaßnahmen für keine 
Regierung auszahlen. Mit fortschreitender Dauer des einmal gewählten Weges 
wachse dessen relativer Nutzen im Vergleich zu den denkbaren Alternativen, 
so dass nur kleine, inkrementalistische Veränderungen durchsetzbar sind. Dies 
konnte z.B. für die amerikanische Sozialpolitik unter Reagan und die britische 
unter Thatcher gezeigt werden (Pierson 2000), aber ebenso für die Kontinuitä-
ten des deutschen Sozialversicherungssystems seit Bismarck (Conrad 1998). Die 
Hypothese der Pfadabhängigkeit ist geeignet, die Beibehaltung einmal einge-
schlagener Problemlösungen auch dort zu erklären, wo politische Machtwech-
sel oder die geringe Zahl von Vetospielern eigentlich ein hohes sozialpolitisches 
Änderungspotential erwarten lassen.

Stellen die bisher genannten Theorien ausschließlich auf interne Determi-
nanten ab, so sieht die Internationale Hypothese die Sozialstaatstätigkeit zu-
nehmend von externen, inter- und transnationalen Einflüssen bestimmt, die die 
Handlungsmöglichkeiten der nationalen Politik erheblich einschränken und die 
politische Steuerung auf transnationale Ebenen (besonders der EU) verlagern. 
Die Richtungen, in der die veränderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen und die nationalstaatliche Sozialpolitik aufeinander einwirken, werden al-
lerdings kontrovers interpretiert. Für die meisten Autoren gilt eine ausgebaute 
Sozialpolitik als Hemmschuh des Wirtschaftswachstums und der Wohlfahrts-
staat als Opfer der Globalisierung, weil die internationale Standortkonkurrenz 
Absenkungen des Leistungsniveaus erzwinge (Scharpf/Schmidt 2000). Die Ge-
genposition behauptet eine in Folge der wachsenden Weltmarktintegration not-
wendige sozialpolitische Kompensation: In einer vergleichenden Analyse der 
USA und Deutschlands entwickeln Elmar Rieger und Stephan Leibfried die 
These, dass gerade umgekehrt die Transformation der Industriegesellschaften 
zu Wohlfahrtsstaaten die Voraussetzung für eine erweiterte Weltmarktinte-
gration darstelle (Rieger/Leibfried 1997). Der Ausgangspunkt moderner So-
zialpolitik sei zwar die binnengesellschaftliche ‚soziale Frage‘, doch gehöre es 
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zu ihren nichtintendierten Fernwirkungen, den Boden für die Senkung von Im-
portschranken zu bereiten und Freihandel zu ermöglichen.

Die genannten Theorieansätze widersprechen sich nicht grundsätzlich, son-
dern betonen unterschiedliche, einander ergänzende Aspekte der Wohlfahrts-
staatsentwicklung (Kaufmann 2003b: 29). Obwohl sie durchaus Anschlussmög-
lichkeiten für die Einbeziehung religiöser Akteure, Institutionen oder Traditio-
nen bieten, wurde der Einfluss kultureller Faktoren sowie von Spaltungslinien, 
die quer zu Interessen- und klassenbezogenen Formationen stehen, in der ver-
gleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung lange Zeit ausgeklammert oder nur am 
Rande erwähnt (vgl. den Überblick bei Leibfried/Mau 2008). In der Wohlfahrts-
staatsforschung herrscht die Orientierung an den institutionellen Ergebnissen 
staatlicher Sozialpolitik vor, so dass die Bedeutung soziokulturell vermittelter 
Motivlagen und darunter auch religiöser Prägungen für die Entwicklung des 
Wohlfahrtsstaats in diesem Rahmen ausgeblendet bleibt. Unter den Gründen 
für die Vernachlässigung religiöser Faktoren dürfte ferner die Dominanz der 
modernisierungstheoretisch geprägten Säkularisierungstheorie eine wichtige 
Rolle gespielt haben. In der sozialwissenschaftlichen Religionsforschung wie 
in der Wohlfahrtsstaatsforschung war lange Zeit die Vorstellung prägend, der 
religiöse Faktor spiele für die moderne Gesellschaftsentwicklung keine Rolle 
mehr. Sowohl der Rückgang der Religion in Ländern mit ausgebautem Wohl-
fahrtsstaat – wie auch umgekehrt die Korrelation zwischen religiösen revivals 
mit der Erosion staatlich garantierter sozialer Sicherheit – können dann als Be-
stätigung dieser These gelesen werden. Stephan Leibfried und Steffen Mau z.B. 
erwähnen Religion im Zusammenhang des Aufschwungs fundamentalistischer 
religiöser Bewegungen im globalen Rahmen als Äquivalent für sozialstaatliche 
Sicherungen. Sie kommen zu dem Schluss: „Though we cannot presently pro-
vide any good synthesis of this line of thought in our readings, we find the 
connection between religious and social-policy developments intriguing; it war-
rents further research not just with the origins of the welfare state in focus“ 
(Leibfried/Mau 2008: 26).

In anderer Weise kommt der religiöse Faktor neuerdings dann ins Spiel, wenn 
mit der globalen Perspektive die Sensibilität für kulturelle Differenzen einher-
geht. So haben Elmar Rieger und Stephan Leibfried im Rahmen neuerer Unter-
suchungen zur wechselseitigen Abhängigkeit von Globalisierung und Sozialpo-
litik Anlass gesehen, in der Weberschen Perspektive einer verstehenden Sozio-
logie nach dem subjektiv gemeinten Sinn von Sozialpolitik zu fragen (Rieger/
Leibfried 2004). In der Kontrastierung der Sozialpolitik westlicher Demokra-
tien mit derjenigen Ostasiens zeige sich, dass konfuzianische Werte eine Au-
tonomisierung der Sozialpolitik gegenüber Wirtschaft und Gesellschaft ver-
hindert haben und dass das wohlfahrtsstaatliche Modell des Westens im Kern 
von christlichen Vorstellungen geprägt ist. Offenbar könne die für den Westen 
charakteristische Dynamik der Wohlfahrtsentwicklung nicht freigesetzt wer-

Karl Gabriel /Hans-Richard Reuter /Andreas Kurschat / Stefan Leibold
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den, wenn das Motiv universeller Brüderlichkeit ausdrücklich verpönt ist. Die 
Rationalisierung sozialer Hilfe durch Verrechtlichung sozialer Ansprüche sei 
nur dort möglich gewesen, wo (wie im Okzident) dem Individuum ein transzen-
denzgestützter Vorrang vor der Gemeinschaft eingeräumt wird. Rieger und 
Leibfried schließen daraus, dass (zwar nicht die institutionelle Ausformung im 
Einzelnen, wohl aber) der „Möglichkeitsraum“ einer Sozialpolitik durch das 
motivierende Vokabular religiöser Vorstellungen definiert wird.

2. Religion und Wohlfahrtsstaatlichkeit:  
Aktueller Forschungsstand

Nach einem Auftakt in Form von Pionierarbeiten aus den 1980er Jahren ist in 
den letzten zwei Jahrzehnten ein cultural turn zu verzeichnen, der den Fak-
tor ‚Religion‘ in der europäischen Wohlfahrtsstaatsentwicklung explizit und 
genauer in den Blick nimmt. Der folgende Überblick über den aktuellen For-
schungsstand beschränkt sich auf solche Arbeiten, die der religiösen Prägung 
einen nicht nur beiläufigen, sondern zentralen Stellenwert für die Formierung 
unterschiedlicher Wohlfahrtsregime zusprechen.

2.1. Die Pioniere: Arnold Heidenheimer und Franz-Xaver Kaufmann

Innerhalb der neueren Wohlfahrtsstaatsforschung hat als erster Arnold Heiden-
heimer die Aufmerksamkeit auf die religiösen Traditionen des Christentums 
als wichtige Faktoren der Wohlfahrtsstaatsentwicklung gelenkt. In einem viel 
beachteten Aufsatz aus dem Jahr 1983 ging er der Frage nach, ob nicht der Zeit-
punkt der Einführung des Wohlfahrtsstaats, die Geschwindigkeit seiner Ent-
wicklung und die Art seiner Ausprägung in den westlichen Ländern mit den 
jeweiligen religiösen Traditionen variiert (Heidenheimer 1983). Er stellte seine 
Überlegungen in den Horizont der religionssoziologischen Positionen von Max 
Weber und Ernst Troeltsch. Heidenheimer kleidete seine These in einen fiktiven 
Dialog zwischen Weber und Troeltsch. Diese hatten 1904 eine Amerikareise un-
ternommen und auch die Weltausstellung in St. Louis besucht. Hierher verlegte 
Heidenheimer eine fiktive Debatte zwischen Weber und Troeltsch, in der er die 
beiden diskutieren lässt, ob nicht die weltweit erste Einrichtung eines staatlich 
regulierten sozialen Sicherungssystems in Deutschland und seine frühe Nach-
ahmung in den skandinavischen Ländern etwas mit der dominierenden Prägung 
dieser Länder durch das lutherische Staatskirchentum zu tun habe. Umgekehrt 
sei es auffällig, dass – so Heidenheimer – in den Ländern, in denen der Calvi-
nismus und freikirchliche Strömungen Dominanz besitzen, eine sozialstaat-
liche Verantwortung sich nur in Ansätzen – wie in den USA – oder lediglich 

Einleitung



6

verspätet und gebremst – so in England und den Niederlanden – durchgesetzt 
habe. Heidenheimers These lautete, dass ein Einfluss des Christentums auf die 
wohlfahrtsstaatliche Entwicklung anzunehmen sei, dieser aber je nach konfes-
sionellem Hintergrund eine unterschiedliche Ausprägung aufweise.

In der deutschen Wohlfahrtsstaatsforschung hat Franz-Xaver Kaufmann 
schon Ende der 1980er Jahre die Überlegungen Heidenheimers aufgegriffen und 
seitdem das Verhältnis von Religion bzw. Christentum und Wohlfahrtsstaat im-
mer wieder zum Thema gemacht (Kaufmann 1988, 1989, 1991a, 2002, 2003a). 
Kaufmann charakterisiert den Wohlfahrtsstaat als „eine bestimmte Form ge-
sellschaftlicher Organisation, die gekennzeichnet ist durch die Verbindung von 
demokratischer Staatsform und privatkapitalistischer Wirtschaft mit einem aus-
gebauten, zentralstaatlich regulierten Sozialsektor, auf dessen Leistungen ein 
staatlich verbürgter Anspruch nach rechtlich definierten Bedarfskriterien für 
jedermann besteht“ (Kaufmann 1989: 94).

Kaufmann geht dem Einfluss der christlichen Religion auf die Wohlfahrts-
staatsentwicklung auf drei unterschiedlichen Ebenen nach. Auf der Ebene ide-
eller Faktoren stellt Kaufmann die Wirkung des Christentums auf den Wohl-
fahrtsstaat in den Zusammenhang des westlichen Sonderwegs einer funktio-
nalen gesellschaftlichen Differenzierung, ausgelöst durch die unentschieden 
gebliebenen Kämpfe zwischen Papst und Kaiser im Investiturstreit. Ging es 
Gregor VII. ausschließlich um die libertas ecclesiae, so seien es im weiteren 
Verlauf gerade die von der hierarchischen Kirche abweichenden religiösen Be-
wegungen im Christentum gewesen, die auf unveräußerliche Rechte des In-
dividuums insistiert hätten. Die christliche Idee der Gottebenbildlichkeit und 
Erlöstheit aller Menschen habe die ideellen Grundlagen für den Prozess zuneh-
mender Inklusion aller Menschen in die sich ausdifferenzierende Gesellschaft 
bereit gestellt, die für Kaufmann im Zentrum der wohlfahrtsstaatlichen Pro-
grammatik steht (Kaufmann 1989: 100).

Auf einer zweiten Ebene sieht Kaufmann die Legitimation der Staatsin-
tervention als zentrales Problem der wohlfahrtsstaatlichen gesellschaftlichen 
Organisation an. Liberalismus und Sozialismus als die dominierenden, sich 
feindlich und kompromisslos gegenüberstehenden gesellschaftlichen Kräfte 
des 19. Jahrhunderts hätten beide keinen Zugang zur Legitimation der Staats-
intervention gefunden. Historisch erfolgreich seien deshalb weniger die Ge-
sellschaftskonzepte des Liberalismus und Sozialismus geworden, sondern der 
wohlfahrtsstaatliche Kompromiss mit einer nachhaltigen Staatsintervention. 
Es sei vornehmlich ein Verdienst des Christentums und christlicher politischer 
Akteure, dass die europäischen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts an den Ge-
gensätzen von Liberalismus und Sozialismus nicht zerbrochen seien, sondern 
sich die wohlfahrtsstaatliche Organisationsform als historischer Kompromiss 
und Integrationsform durchgesetzt habe (Kaufmann 1989: 103). Den christ-
lichen Akteuren spricht Kaufmann dabei weniger eine kausale als vielmehr eine 
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katalysatorische Funktion und Wirkung für Entstehung und Entwicklung des 
Wohlfahrtsstaats zu.

Auf einer dritten Ebene nimmt Kaufmann am Beispiel Deutschlands den un-
terschiedlichen Einfluss des Protestantismus und Katholizismus auf die Wohl-
fahrtsstaatsentwicklung in den Blick, wobei sein Interesse insbesondere dem 
Katholizismus gilt. Für den Protestantismus verweist er auf „die Spannung zwi-
schen dem etablierten Staatskirchentum und der pietistischen Erweckungsbe-
wegung im 19. Jahrhundert“ (Kaufmann 1989: 106). So seien die meisten profi-
lierten Sozialreformer unter den Akteuren im preußischen Staatsapparat vom 
Pietismus beeinflusst gewesen. Über die personenbezogene Betrachtungsweise 
hinaus hält Kaufmann aber „die grundsätzliche Identifikation des preußischen 
Staates mit dem überwiegend lutherisch geprägten Staatskirchentum“ für den 
entscheidenden Faktor (Kaufmann 1989: 107). Bismarck selbst sei ein Anhänger 
der konservativen Staatsphilosophie Friedrich Julius Stahls gewesen. Auf deren 
Hintergrund habe Bismarck die Sozialgesetzgebung als Ausdruck eines von der 
christlichen Staatsidee geprägten „Staatssozialismus“ betrachtet.

Im Unterschied zum Protestantismus habe sich im Katholizismus eine ka-
tholisch-soziale Bewegung mit dem Zentrum als politisch handlungsfähiger 
Partei ausgebildet, die in den eigenen Reihen den Klassengegensatz überbrückte. 
Habe man im Katholizismus zunächst auf altständische Korporationen und 
kirchliche Caritas zur Überwindung der Sozialen Frage gesetzt, so seien es 
Sozialreformer wie Bischof von Ketteler, Franz Hitze und Peter Reichensper-
ger gewesen, die schließlich eine Wende hin zur Sozialpolitik vollzogen hätten. 
Kaufmann weist darauf hin, dass es in der katholisch-sozialen Bewegung von 
Anfang an Differenzen über das Ausmaß der Staatsintervention gab. So habe 
eine Mehrheit der Zentrumsabgeordneten den von Bismarck geplanten Staats-
zuschuss zur Arbeiter-Renten-Versicherung als ‚Staatssozialismus‘ abgelehnt.

Trotzdem wurde „das Zentrum zu derjenigen Fraktion des Reichstags, 
die mit dem größten Nachdruck die Politik des Arbeitsschutzes und der po-
litisch-sozialen Gleichberechtigung der Arbeiter im Rahmen der bestehenden 
politischen Ordnung verfolgte“ (Kaufmann 1989: 112). Auf dem Feld des Ar-
beitsschutzes und der Gewährleistung betrieblicher Rechte der Arbeiter sieht 
Kaufmann die größten Differenzen zwischen der Sozialpolitik des Zentrums 
und Bismarcks Arbeiterpolitik, die den Charakter einer paternalistischen Ar-
menpolitik behalten habe. Mit Blick auf die gegenwärtige Gestalt des deutschen 
Wohlfahrtsstaats stellt Kaufmann fest, dass er am deutlichsten den sozialpoliti-
schen Vorstellungen der Akteure des Zentrums entspricht. Dies lasse sich ein-
mal an seiner antiliberalen Ausrichtung belegen, die in der hervorgehobenen 
sozialpolitischen Bedeutung des zentralstaatlichen Gesetzgebers und im Aus-
maß der Intervention in den Wirtschaftsablauf zum Ausdruck komme. Eine 
vom Sozialkatholizismus geprägte korporatistische und antisozialistische Aus-
richtung weise der deutsche Wohlfahrtsstaat insbesondere dort auf, wo er an 
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der Tarifautonomie der Wirtschaftsakteure und der partnerschaftlichen Selbst-
verwaltung in den Sozialversicherungen festhalte. Schließlich kennzeichne den 
deutschen Wohlfahrtsstaat das „Prinzip der Pluralität und relativen Autonomie 
von Trägern der Sozialpolitik“ und „das Zutrauen auf eine dezentrale Problem-
lösungsfähigkeit“ (Kaufmann 1989: 114). Mit dem in der Hauptsache von der 
katholischen Soziallehre in den deutschen Wohlfahrtsstaat eingebrachten Sub-
sidiaritätsprinzip sei eine auf den Sozialkatholizismus zurückgehende antieta-
tistische Komponente verwirklicht.

Kaufmann sprach schon von „Wohlfahrtskultur“ (Kaufmann 1991b) und re-
ligiösen Einflüssen auf die Wohlfahrtsstaatsentwicklung, als Religion in der so-
zialwissenschaftlichen Forschung noch als eine vernachlässigbare Größe galt. 
Sein mehrdimensionaler Zugang zu religiösen Einflüssen auf die Wohlfahrts-
staatsentwicklung besitzt bis heute eine große Aktualität. Allerdings bezieht er 
seine Überlegungen noch nicht in systematischer Weise auf den Vergleich der 
Wohlfahrtsstaatsentwicklung in Europa. Die Differenz zwischen lutherischen 
und von Calvin geprägten Traditionen im Protestantismus spielt bei ihm noch 
keine Rolle. Er stellt auch keine systematischen Bezüge des religiösen Faktors zu 
einer Typologie europäischer Wohlfahrtsstaaten her. Die Rolle der Ortho doxie 
für die Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa bleibt außerhalb des Horizonts 
der Überlegungen Kaufmanns.

2.2. Der social capitalism als spezifisch katholisches Wohlfahrtsstaatsregime: 
Kees van Kersbergen

In seinem 1995 erschienenen Werk ‚Social capitalism‘ (Kersbergen 1995) hat der 
niederländische Politikwissenschaftler Kees van Kersbergen eine elaborierte 
historisch und systematisch ansetzende Studie über den Einfluss christdemo-
kratischer Politik auf die Entwicklung der Wohlfahrtsstaaten in Westeuropa 
vorgelegt. Er identifiziert trotz historischer Unterschiede einen eigenen Typ 
christdemokratischer Wohlfahrtsstaatsarrangements im Unterschied zu sozial-
demokratischen oder liberalen und versieht diesen mit der Bezeichnung social 
capitalism. Die verschiedenen christdemokratischen Regime seien durch einen 
gemeinsamen ideologischen Kern gekennzeichnet, den Kersbergen in verschie-
denen nationalen Kontexten untersucht. Dabei will er zeigen, dass die unter-
schiedlichen sozialpolitischen Umsetzungen dieses gemeinsamen Kerns in ver-
schiedenen Ländern sowohl von vorherrschenden Machtverhältnissen als auch 
von verschiedenen Koalitionsstrategien und vom politischen Geschick christ-
demokratischer Parteien geprägt waren.

Dem social capitalism komme man dabei nicht auf die Spur, wenn man nur 
die ‚große Tradition‘ der päpstlichen Enzykliken untersuche; vielmehr sei der 
social capitalism ein Werk der ‚kleinen Tradition‘ politisch handelnder Chris-
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ten in Zentraleuropa. Katholische Parteien formierten sich in Westeuropa zwi-
schen 1870 und 1914. Die politische Mobilisierung der Katholiken lasse sich, so 
Kersbergen, als Antwort auf die Bedrohungen durch Liberalismus und Sozia-
lismus verstehen – aber auch als Projekt, zentrale Inhalte dieser Weltanschau-
ungen zu kombinieren. Die katholischen Parteien in Europa hätten zunächst 
den ‚geschlossenen Katholizismus‘ repräsentiert. Bis zum Zweiten Weltkrieg 
jedoch entwickelten sich die christdemokratischen Parteien laut Kersbergen von 
konfessionellen Bewegungen, die ihre Basis in Mittel- und Oberschicht besaßen 
und wenig Interesse für Sozialpolitik aufbrachten, zu klassen- und konfessions-
übergreifenden Volksparteien mit einem ausgewiesenen Interesse an sozialen 
Fragestellungen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hätten christdemokratische Par-
teien erheblichen Einfluss gewonnen und seien an vielen Regierungen beteiligt 
gewesen.

Als zentrale ideologische Elemente des sozialen Kapitalismus benennt 
Kersbergen:

– den Ausgleich von Interessen als Mittel und Ziel: „conflicts of interests can 
and must be reconciled politically in order to restore the natural and organic 
harmony of society“ (Kersbergen 1995: 2);

– ein subsidiäres Staatsverständnis: die Aufgabe des Staates, die kleineren Ein-
heiten in den Stand zu setzen, unabhängig von politischen Entscheidungen 
für sich selbst zu sorgen;

– die Auffassung vom Menschen als sozialem Wesen: Männer und Frauen könn-
ten als Individuen ihre Potentiale nur durch Kooperation verwirklichen;

– die prinzipielle Akzeptanz von Kapitalismus und Privateigentum: Kapitalis-
mus werde definiert als eine organische Arbeitsteilung, bei der die sozialen 
Gruppen und Klassen ihre je eigenen und unverzichtbaren Aufgaben und 
Funktionen besäßen. Die Zusammenarbeit der Klassen sei daher notwendig 
und natürlich. Der Mensch habe ein Recht auf Eigentum als Frucht seiner 
Arbeit. Wenn die Notwendigkeit es aber erfordere, könne vom Staat in die 
Verfügung über das Privateigentum eingegriffen werden;

– das Verständnis von sozialer Gerechtigkeit: Jede Gruppe und Klasse solle das 
erhalten, was ihr zustehe. Der einzelne Arbeiter habe daher Anrecht auf ei-
nen gerechten Lohn, der es ihm erlaube, sich und seine Familie zu ernähren, 
darüber hinaus aber auch, etwas Geld zu sparen;

– schließlich die Auffassung von der Familie: Sie stehe als Kern der Gesellschaft 
im Zentrum der sozialpolitischen Bemühungen des sozialen Kapitalismus.

– Allerdings seien darin die Rollen von Männern und Frauen festgeschrieben: 
Während der Mann Ernährer der Familie sei, seien Frauen in erster Linie für 
die Fürsorge- und ehrenamtliche Arbeit zuständig.
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Zunächst seien vom sozialen Katholizismus religiöses Versagen und moralische 
Dekadenz als Ursachen von Not und Elend angesehen worden. Daher habe die 
Kirche bzw. hätten die religiös motivierten Akteure ihre Aufgabe darin gesehen, 
das Elend durch Barmherzigkeit und pastorale Fürsorge zu lindern. Entschei-
dend für den sozialen Kapitalismus sei aber die Entwicklung von Barmherzig-
keit und Nächstenliebe zur Akzeptanz staatlicher Sozialpolitik gewesen, die die 
‚kleine Tradition‘ des Katholizismus vollzogen habe. Als Ursache der Misere 
sei jetzt der Kapitalismus angesehen worden. „It was capitalism that created 
social misery. Misery, in turn, generated moral decadence and apostasy. Using 
the state as a mechanism of subsidy would enhance the capacity of families to 
regenerate“ (Kersbergen 1995: 187). Dann würden, so die Hoffnung, auch die 
Armen wieder in den „Schoß der Mutter Kirche“ zurückkehren.

Der katholische Weg zum Wohlfahrtsstaat, so Kersbergen, sei zum einen 
möglich geworden, weil Barmherzigkeit als soziale (Verteilungs-)Gerechtigkeit 
reformuliert worden sei, und zum anderen durch „katholische Politik“, was er 
an den Beispielen Deutschland, der Niederlande und Italien überzeugend auf-
zeigen kann.

Wie sein akademischer Lehrer Gøsta Esping-Andersen ist Kees van Kersber-
gen ein Vertreter der Machtressourcentheorie, die an der Organisations- und 
Konfliktfähigkeit gesellschaftlicher Gruppen und Klassen und an den Kräfte-
verhältnissen zwischen ihnen ansetzt, nimmt aber mit dem Sozialkatholizismus 
einen Akteur in den Blick, der bei Esping-Andersen gar nicht vorkommt. Damit 
zeigt er die Relevanz religiöser Faktoren für das Verständnis der Wohlfahrts-
staaten auf. Da er sich aber ausschließlich auf den Sozialkatholizismus konzen-
triert, bleiben dessen Beziehungen zu und die Wechselwirkungen mit anderen 
Konfessionen unterbelichtet.

2.3. Der Einfluss des Protestantismus auf die Wohlfahrtsstaatsentwicklung: 
Philip Manow

Der Politikwissenschaftler Philip Manow hat sich in den letzten Jahren ver-
stärkt mit dem Themenfeld Religion und Wohlfahrtsstaat beschäftigt (u.a. 
Manow 2002, 2005, 2008a). Besonders fruchtbar für den hier untersuchten Zu-
sammenhang sind die Arbeiten ‚The good, the bad and the ugly‘ (2002, unter 
dem Titel ‚Eine konfessionelle Landkarte europäischer Sozialstaatsmodelle‘ 
2008 wiederveröffentlicht; im Folgenden zitiert als Manow 2008b) und ‚Plurale 
Wohlfahrtswelten‘ (Manow 2005). Dort beschäftigt sich Manow intensiver mit 
dem Einfluss des Protestantismus auf die Wohlfahrtsstaatsentwicklung, insbe-
sondere mit dem des reformierten.

In ‚Eine konfessionelle Landkarte europäischer Sozialstaatsmodelle‘ (Manow 
2008b) fasst Manow zunächst Kritikpunkte an Esping-Andersens Typologie 
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der Wohlfahrtsstaaten zusammen, insbesondere die im Gegensatz zu den bei-
den anderen Typen (liberal-angelsächsisch und sozialdemokratisch-skandina-
visch) enorme Variationsbreite zwischen den Ländern des dritten, des konser-
vativ-kontinentaleuropäischen Typs (bspw. Deutschland und Portugal), die feh-
lende geographische Kohärenz und die defizitäre Behandlung des katholischen 
und ganz fehlende Berücksichtigung des protestantischen Einflusses. Gerade 
die Berücksichtigung der Unterschiede zwischen Katholizismus und Protes-
tantismus und die Unterscheidung verschiedener protestantischer Konfessionen 
können, so Manow, die Defizite in Esping-Andersens Modell beheben. Seine 
zentrale These lautet in beiden Artikeln, „dass sich die wichtige Variation im 
Vergleich zwischen dem angelsächsisch-liberalen und dem kontinentalen Mo-
dell zu einem guten Teil aus der Variation der protestantischen Glaubensrich-
tungen erklärt, während sich die wichtigen Unterschiede zwischen dem südli-
chen, dem kontinentalen und dem nördlichen Modell des ‚sozialen Kapitalis-
mus‘ aus der unterschiedlichen Bedeutung von (lutherisch) protestantischer und 
katholischer Soziallehre erklären“ (Manow 2005: 209 f.). Der Protestantismus 
habe – anders als in der Literatur oft dargestellt – einen eigenständigen und be-
deutenden Beitrag zur Wohlfahrtsstaatsentwicklung geleistet, auch wenn die-
ser im Falle des reformierten negativ gewesen sei: „Negativ in dem Sinne, dass 
vor allem die freikirchlichen Sekten und Strömungen des Protestantismus unter 
Betonung von gemeinschaftlicher Selbsthilfe, strikter Trennung von Staat und 
Kirche, und innerweltlicher Askese eine stark anti-staatliche Programmatik 
entwickelt haben, die sich vielfach verzögernd auf die Sozialstaatsentwicklung 
ausgewirkt hat“ (Manow 2008b: 33).

In den Niederlanden, Großbritannien und der Schweiz habe der Protestan-
tismus die Sozialstaatsentwicklung verzögert; Manow bezeichnet sie deshalb als 
„freiprotestantisch gezügelte Wohlfahrtsstaaten“ (Manow 2008b: 36). Er kon-
statiert den bremsenden Einfluss des freikirchlichen Protestantismus auch auf 
die Entstehung des Wohlfahrtsstaats in den USA, Australien und Neuseeland. 
In Skandinavien mit seiner dominierenden lutherischen Staatskirche dagegen 
habe der Übernahme sozialstaatlicher Aufgaben von Seiten des Staates nicht 
viel entgegen gestanden. Die Identifikation von Staat und Kirche sei nahezu 
vollständig gewesen.

In Deutschland sei eine dominante lutherische Staatskirche auf eine starke 
katholische Minderheit getroffen, woraus sich eine eigene Entwicklungsdyna-
mik ergab. Hier wie auch in anderen kontinentalen Ländern seien religiöse Kon-
flikte und soziale Spaltungen über die Integration oppositioneller Gruppen in 
den Wohlfahrtsstaat gelöst worden.

In Südeuropa dagegen war, so Manow, der Suprematieanspruch der katholi-
schen Kirche Anlass für leidenschaftliche Konflikte zwischen der Kirche und 
antiklerikalen Bewegungen. Wenn die Arbeiterbewegung gegen die alten Eliten 
kämpfte, kämpfte sie auch gegen den Klerus. Fragen nach dem, was der Staat in 
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den Bereichen wie Fürsorge, Erziehung und Wohlfahrt regeln dürfe, seien Ge-
genstand massiver Staat-Kirche-Konflikte gewesen und Sozialprogramme seien 
oft gegen den Widerstand der katholischen Kirche durchgesetzt worden. Mit 
der unterschiedlichen Ausprägung der Staat-Kirche-Konflikte lassen sich laut 
Manow auch die Unterschiede in der Kinderbetreuungs- und Familienpolitik 
und im Bereich der Sozialfürsorge in verschiedenen Ländern erklären.

Manow konzentriert sich besonders auf die Strukturähnlichkeiten der 
‚freiprotestantisch gezügelten Wohlfahrtsstaaten‘ und überprüft, ob sich nach-
weisen lässt, dass diese Staaten sozialstaatliche Nachzügler waren. Dies über-
prüft Manow an der frühen oder späten Einführung sozialstaatlicher Pro-
gramme: zum einen nach der chronologischen Zeit (als Jahresdatum der Erstein-
führung solcher Programme), zum anderen nach der ökonomischen Zeit (nach 
dem relativen wirtschaftlichen Entwicklungsstand eines Landes zu diesem Zeit-
punkt, z.B. als BIP pro Kopf gemessen). Der Befund zeige, dass alle freipro-
testantischen Länder „ökonomisch spät“ in der Einführung sozialstaatlicher 
Programme waren. Auch in einer multiplen Regression weise der Faktor „Ein-
fluss des freikirchlichen Protestantismus“ (gemessen an mindestens 15 % Zu-
gehörigkeit der Bevölkerung um 1900) im Gegensatz zu den Faktoren „Stärke 
der Arbeiterklasse“ und „autoritärer Charakter des Staates“ eine hohe Relevanz 
auf. Manow ist der Meinung, damit ein „relativ homogenes Cluster an ‚späten‘ 
Sozialstaaten“ (Manow 2005: 220) belegen zu können.

Die Verzögerung in der formativen Phase übersetze sich, so Manow weiter, 
auch in eine spezifische Dynamik der weiteren Wohlfahrtsstaatsentwicklung: 
Ein zeitlicher Verzögerungseffekt könne für die späten Wohlfahrtsstaaten nicht 
folgenlos geblieben sein. Wenn der Staat nämlich erst spät sozialpolitische Ver-
antwortung übernehme, hätten bereits private Arrangements die Lücke gefüllt. 
Er könne dann meist nur die bestehenden Sicherungsformen regulieren oder um 
gruppenspezifische Programme universale und basale Sicherungsprogramme 
etablieren. Diesen Dualismus von privaten, gruppenspezifischen Versicherun-
gen und universaler, aber niedriger staatlicher Versorgung finde man in den So-
zialstaaten der Schweiz, der Niederlande und Großbritanniens, z.B. im Aufbau 
der Alterssicherung. Der empirische Befund zeige, so Manow, dass dem Protes-
tantismus für die Entwicklung des jeweiligen Wohlfahrtsstaats in einem Land 
eine große Bedeutung zukomme: „Einige institutionelle Charakteristika wie 
die Prominenz des Kapitaldeckungsverfahrens, die progressive Einkommens-
besteuerung als Hauptfinanzierungsquelle des Sozialstaats, das duale Muster 
der Altersvorsorge mit seiner Kombination aus universalem ‚christlichen Sozia-
lismus‘ auf basalem Niveau und eigenverantwortlicher Vorsorge etc. lassen sich 
meines Erachtens genau auf diese [freiprotestantischen] Quellen zurückführen“ 
(Manow 2008b: 51).

Manow knüpft mit seinen Untersuchungen an Überlegungen von Arnold 
Heidenheimer an und entwickelt sie weiter: Nicht nur habe der Protestantismus 

Karl Gabriel /Hans-Richard Reuter /Andreas Kurschat / Stefan Leibold



13

eine bedeutende Rolle in Bezug auf die Ausgestaltung der verschiedenen Wohl-
fahrtsstaaten gespielt, wichtig sei insbesondere die Unterscheidung zwischen 
lutherischen und reformierten Traditionen. Die präzise begriffliche und argu-
mentative Differenzierung dieser beiden Traditionen vernachlässigt Manow 
allerdings ebenso wie die historische Analyse der konkreten sozialpolitischen 
Wirksamkeit des reformierten Protestantismus in einzelnen Ländern im Ver-
gleich mit den übrigen dort jeweils vertretenen Konfessionen. Zudem ist frag-
lich, ob die von ihm herangezogenen empirischen Daten ausreichen, um einen 
verzögernden Einfluss bestimmter protestantischer Strömungen auf die Wohl-
fahrtsstaatsentwicklung zu belegen.

2.4. Ein übergreifendes Erklärungsmodell:  
Philip Manow /Kees van Kersbergen

Hatte sich Kees van Kersbergen bisher auf die Rolle des Katholizismus konzen-
triert, Philip Manow dagegen zunächst die Bedeutung der protestantischen Tra-
ditionen betont, haben beide zusammen 2009 ein Modell entwickelt, das zum 
Ziel hat, verschiedene theoretische Ansätze zur Erklärung der Varianten von 
Wohlfahrtsstaaten zusammenzuführen (Manow/Kersbergen 2009).

Zunächst rezipieren sie zustimmend den Ansatz von Iversen/Soskice (Iver-
sen/Soskice 2006), die erklären wollen, warum in Mehrparteiensystemen linke 
Parteien öfter in der Regierung vertreten sind als in Zweiparteiensystemen. 
Iversen/Soskice modellieren drei Klassen einer Gesellschaft: Ober-, Mittel- 
und untere Klasse. Was die Steuern und gesellschaftliche Umverteilung angehe, 
würde eine rechte Regierung wenig Steuern erheben und für eine geringe Um-
verteilung sorgen, bei einer linken sei es umgekehrt. Entscheidend sei nun das 
Wahlverhalten der Mittelschicht: Bei einer rechten Regierung erhalte die Mit-
telschicht geringe staatliche Zuwendungen, müsse aber auch wenig Steuern be-
zahlen; bei einer linken Regierung erhalte sie ebenfalls keine Zuwendungen, 
müsse aber höhere Steuern zahlen. Deshalb bevorzuge die Mittelschicht in ei-
nem Zweiparteiensystem eine Koalition mit der Oberschicht, in einem Mehr-
parteiensystem aber eine Koalition mit der Linken, weil sie dann zusammen die 
Oberschicht besteuern und die Einnahmen teilen könnten. Bei einer Koalition 
zwischen Mittel- und Unterschicht erfolge der Aufbau eines Wohlfahrtsstaats 
großzügiger.

Die Bedeutung des Wahlsystems greifen Manow/Kersbergen auf und verbin-
den sie mit einem Ansatz, der die Relevanz gesellschaftlicher Konflikte für die 
Entstehung und Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaats betont. Sie greifen dabei 
auf das Konzept des norwegischen Politikwissenschaftlers Stein Rokkan zu-
rück, der mit seiner Cleavage-Theorie die Entwicklung von Parteisystemen an-
hand grundsätzlicher Konfliktlinien verschiedener organisierter sozialer Grup-
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pen erklärte. In Staaten mit Mehrheitswahlrecht werde nur ein wichtiger ge-
sellschaftlicher Konflikt politisiert, nämlich der dominante Konflikt zwischen 
Kapital und Arbeit. In Staaten mit Verhältniswahlrecht, so Manow/Kersber-
gen, kann es dagegen zur politischen Repräsentation von mehr als einem zen-
tralen gesellschaftlichen Konflikt kommen. In vielen westlichen Ländern sei 
dies der starke Konflikt zwischen Kirche und Staat gewesen. Daraus seien die 
verschiedenen christdemokratischen Parteien hervorgegangen. In Skandinavien 
dagegen sei die Gesellschaft weitgehend homogen und auch die nationale Re-
volution führte nicht zu großen Staat-Kirche-Konflikten. Dagegen kam es zu 
einem  „cleavage between agrarian and industrial interest, since the agrarian sec-
tor was still very strong at the moment of mass democratization in the late in-
dustrializing Scandinavian countries“. Als Folge „strong parties of agrarian de-
fence emerged and […] they received a substantial share of the votes“ (Manow/
Kersbergen 2009: 23).

Die Gründe, warum sich in den USA oder Großbritannien ein liberales 
Wohlfahrtsregime gebildet hat, lassen sich nun aus einem Mix aus Faktoren 
erklären: Das Mehrheitswahlrecht habe zu einer politischen Koalition aus 
Ober- und Mittelschicht geführt, die einen großzügigen Wohlfahrtsstaat ver-
hinderte. Andere Konflikte seien nicht politisch wirkmächtig geworden; und 
das calvinistische Ethos, das staatliche Hilfen für Arbeitsunwillige ablehnt 
und auf Selbsthilfe der Betroffenen setzt, habe die spezifische Ausrichtung des 
Wohlfahrtsstaat in Richtung des liberalen Regimes im Sinne Esping-Ander-
sens verstärkt.

In den skandinavischen Staaten sei es dagegen den bäuerlichen Parteien mög-
lich gewesen, in der politischen Repräsentation Einfluss zu erlangen. Dort sei es 
zu einer Koalition aus Arbeiter- und Bauernbewegung gekommen, die an einem 
großzügigen und mit universalen Rechten ausgestatteten Wohlfahrtsstaat inter-
essiert war. Das lutherische staatsorientierte Ethos habe die Voraussetzung für 
das Gelingen dieses typisch nordischen Wohlfahrtsregimes geschaffen.

Beim konservativen Typ in der Diktion Esping-Andersens spiele Religion im 
Modell eine noch entscheidendere Rolle: In Deutschland z.B. sei zwar der Klas-
senkonflikt in der politischen Repräsentation bestimmend gewesen, daneben 
sei aber als Folge der Auseinandersetzungen zwischen Kirche und Staat auch 
eine starke christliche Partei entstanden (erst das katholische Zentrum, dann die 
überkonfessionelle CDU). Bereits in der Weimarer Republik sei es zu einer Koa-
lition aus Arbeiterbewegung und sozial engagierten Katholiken gekommen, die 
die Grundlagen für den deutschen Wohlfahrtsstaat gelegt hätte (der auch nach 
1945 in seinen wichtigsten Bestandteilen trotz ordoliberaler Modifizierungen 
bestehen blieb). Dadurch sei ein relativ großzügiges, aber an Statuserhalt und 
an traditionellen Rollenbildern verhaftetes Wohlfahrtsregime entstanden. An-
ders in Frankreich: Der harte Konflikt zwischen Kirche und Staat habe hier 
zu einer Koalition von Arbeiterbewegung und Liberalen gegen die katholische 
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Kirche geführt und so zu einem weit weniger an traditionellen Werten orien-
tierten Wohlfahrtsregime.

Manow/Kersbergen fassen zusammen: Sei es in Skandinavien zu einer „red-
green coalition“ gekommen, so zeige sich: „On Europe’s continent, in turn, 
we find welfare states that are the product of a coalition between Social and 
 Christian Democracy (red-black coalition)“ (Manow/Kersbergen 2009: 26).

Im Sammelband finden sich verschiedene weitere Ausführungen und Län-
derstudien. Es gelingt Manow/Kersbergen, das Modell von Esping-Andersen 
erheblich weiterzuentwickeln. Insgesamt ermöglicht das mehrstufige Modell 
aus Wahlregeln und zentralen gesellschaftlichen Konflikten, in denen konfes-
sionelle Einflüsse eine prominente Rolle spielen, interessante Einsichten, bleibt 
aber doch recht holzschnittartig in der Analyse. Insbesondere die Entwick-
lungen in den südeuropäischen Ländern (die ja auch zum dritten Typ in der 
Esping-Andersenschen Einteilung gehören) bleiben unterbelichtet.

2.5. „Wahlverwandtschaft“ zwischen Konfession und Armutspolitik:  
Sigrun Kahl

Eine bemerkenswerte Resonanz hat in der aktuellen Wohlfahrtsstaatsforschung 
der Typologisierungsversuch von Sigrun Kahl (2005, 2006, 2008, 2009) gefun-
den. In ihrer von Claus Offe in Berlin betreuten Dissertation und einigen teils 
vorab, teils nachfolgend verfassten Beiträgen versucht Kahl, Religion als kultu-
rellen Faktor in die Analyse von Wohlfahrtsstaaten einzubeziehen (vgl. Kahl 
2006: 39), wobei ihr Fokus auf armutspolitischen Prinzipien liegt.

Kahl, die vom Kölner Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung nach 
ihrer Promotion an die Yale-Universität gewechselt ist, skizziert in Anlehnung 
an Philip Manow (2002) eine Typologie von Wohlfahrtsstaaten unter dem Ge-
sichtspunkt der jeweiligen historischen Dominanz einer der drei großen kon-
fessionellen Traditionen des neuzeitlichen westlichen Christentums: der rö-
misch-katholischen, der lutherischen und der calvinistischen. Ihre Argumen-
tation ist in hohem Maße – wenn auch nicht immer hinreichend explizit – Max 
Weber verpflichtet, von dem sie insbesondere den Begriff der „Wahlverwandt-
schaft“ aufgreift (vgl. Kahl 2006: 60–81), um ihre zentrale Hypothese einer Kor-
relation zwischen dominanter Konfession und langfristiger armutspolitischer 
Strategie zu erhärten.

Bereits Mitte des 16. Jahrhunderts – so Kahl – seien drei konfessionsspezifi-
sche Soziallehren jeweils eine „Wahlverwandtschaft“ mit einer bestimmten ar-
mutspolitischen Praxis eingegangen. Diese „Wahlverwandtschaft“ sei aufgrund 
der starken kulturellen Prägekraft der Religion langfristig in eine etablierte Ver-
wandtschaft übergegangen, so dass die konfessionsspezifische Perspektive auf 
Armut bis heute in der Politik nachwirke. Die ursprüngliche, theologische Be-
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