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Vorwort

Die Forderung nach größerer Sichtbarkeit verbindet sich besonders für margi
nalisierte Personen häufig mit der Hoffnung auf gesellschaftliche Anteilhabe, 
Partizipation an den Gestaltungsmöglichkeiten des Sozialen und Wiedergewin-
nung von Selbstbestimmung in zwischenmenschlichen Interaktionen. Was aber, 
wenn sich Sichtbarkeit in das Gegenteil verkehrt? Die vorliegende Untersuchung 
zeigt auf, wie besonders digitale Datenbilder die Felder der Visibilität neu struk-
turieren und wie sich menschliche Sichtbarkeit dadurch verändert. Dabei wird 
ein Korridor zwischen Unsichtbarkeit und Exponiertheit ausgelotet, der eine Ge-
staltung der Felder der Visibilität am Maßstab der Aufmerksamkeit fordert. 

Es handelt sich bei der Studie um die leicht überarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation, die im Wintersemester 2024/2025 an der Philosophischen Fakultät und 
Fachbereich Theologie an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürn-
berg angenommen wurde. Sie ist im Rahmen des interdisziplinären DFG-Son-
derforschungsbereichs 1483 EmpkinS „Empathokinästhetische Sensorik. Sen-
sortechniken und Datenanalyseverfahren zur empathokinästhetischen Modell
bildung und Zustandsbestimmung“, genauer: im ethischen Teilprojekt „Ethische 
und gesellschaftliche Herausforderungen der Empathokinästhetischen Senso-
rik“, entstanden. Ihre Entstehung wurde begleitet von zahlreichen Personen, von 
denen nur einige wenige hier erwähnt werden sollen.

Zuerst möchte ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Peter Dabrock danken. Mit 
seinem Zutrauen und Zuspruch hat er mir den nötigen Raum zur Entfaltung und 
zur Erprobung des Eigenen eröffnet und zugleich mit seinen konstruktiven Rück-
fragen und punktgenauen Anmerkungen zur Systematik der Untersuchung bei-
getragen. Von ihm habe ich viel über eine konkrete Ethik in fundamentaltheolo-
gischer Perspektive gelernt und bin dankbar für alles gemeinsame Nachdenken. 

Gerne möchte ich außerdem Prof. Dr. Lisanne Teuchert für die Abfassung des 
Zweitgutachtens sowie allen Prüfenden, Prof. Dr. Florian Höhne, Prof. Dr. 
Giovanni Maltese und Prof. Dr. David du Toit, für die Impulse und die spannen-
de Disputation danken. 

Weiterhin kann allen Weggefährtinnen und -gefährten nicht genug gedankt 
werden. Zunächst sei meiner Mentorin Prof. Dr. Hille Haker gedankt, die mich 
seit der ersten Begegnung 2018 auf der Jahrestagung des deutschen Ethikrats 
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fachlich und zwischenmenschlich begeistert. Die Kolloquien ihres Lehrstuhls 
habe ich aufgrund der Zeitverschiebungen meist mitten in der Nacht besucht und 
bin dankbar für die anregenden Zoom-Begegnungen. 

Weiter sei gedankt Prof. Dr. Eva Breindl, die sich als Mentorin des Ariadne-
Programms der FAU in meinem ersten Uni-Jahr allen persönlichen und inhalt
lichen Fragen gestellt hat und PD Dr. Andrea Beyer, mit der ich meine Disserta-
tion in feine Streifen geschnitten und einen Nachmittag lang wieder neu zusam-
mengepuzzelt habe. Prof. Dr. Deborah Lupton und ihrem Team danke ich für die 
Einladung an die UNSW in Sydney, wo ich 2023 während eines Forschungsauf-
enthaltes wichtige Impulse für meine Arbeit erhalten habe. Besonders stimulie-
rend war der Austausch mit den Doktorandinnen und Postdoktorandinnen am 
Centre for Social Research in Health, namentlich mit Dr. Ana Carol Monari, 
Humaira Binti Raslie, Dan Furlanetto, Dr. Ash Watson, Simin Yu, Dr. Vaughan 
Wozniak-O’Connor, Cecily Klim, Dr. Ella Butler, Collins Adu, sowie nicht zu-
letzt mit Skye Trudgett, Leiterin der indigenen NGO Kowa. Dankbar bin ich 
außerdem für die Aufnahme in das Graduate Center für Promovierende des 
Bayerischen Forschungsinstituts für Digitale Transformation (bidt), ein Institut 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, sowie für die Assoziation am 
Cluster Digital Religions an der Universität Zürich bei Prof. Dr. Michael Coors. 
Beides war verbunden mit Raum für inspirierenden Austausch über Disziplin-
grenzen hinweg, der die Arbeit positiv stimuliert hat.

Auch die verschiedenen ‚Zwischen-Tür-und-Angel-Gespräche‘, u. a. mit Prof. 
Dr. Friedhelm Hartenstein, Prof. Dr. Philipp Stoellger und Prof. Dr. Sofia Salo, 
haben wichtige Denkanstöße für die Arbeit und das Nachdenken im Fächerkanon 
der Theologie geliefert. 

Gedankt sei außerdem dem gesamten Team des Sonderforschungsbereichs 
EmpkinS, geleitet von Prof. Dr. Martin Vossiek und Prof. Dr. Björn Eskofier, das 
den interdisziplinären Rahmen für diese Arbeit gesteckt hat. Die kollegiale At-
mosphäre, das gemeinsame Nachdenken und Feiern, die Motivationsansprachen 
und die Ermunterung, ‚outside the box‘ zu denken, haben die Arbeit positiv be-
einflusst. Eigens erwähnt sei hier noch das Team der Palliativmedizin geleitet 
von Prof. Dr. Christoph Ostgathe, der das SFB-interne Mentorat der Arbeit über-
nommen hat. 

Nicht zuletzt sei den Freundinnen und Kolleginnen gedankt, von denen hier 
nur einige wenige erwähnt werden können: Hannah Bleher, Dr. Ann-Sophie 
Markert und Christine Schulte am Hülse danke ich für den gemeinsamen ‚Pal-
menlunch‘, Dr. Max Tretter, Michael Hahn, David Samhammer, Carima Jekel, 
Gerdi Seybold, Judith Willberg, Fiona Bendig, Lena Völkel, Anika Ranzen
berger, Julia Henkes, Joshua Violette, Eva Maria Hille, Prof. Dr. Matthias Braun 
und dem gesamten ehemaligen und aktuellen Team des Lehrstuhls für Syste
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matische Theologie II (Ethik), dem Fachbereich Theologie, insbesondere dem 
Kollegium des Mittelbaus, besonders PD Dr. Sarah Schulz, Madlen Geidel, Dr. 
Simon Wiesgickl, Stephan Mikusch, Dr. Barbara Beyer, Veronika Bibelriether, 
Jonathan Reichel, Dr. Gerhard Karner, Lisa Haag, Dr. Lukas Grill, Matthias 
Fröhlich, außerdem Simone Reimann, Dr. Sophie Engelhardt, Joanna Katharina 
Kiefer, Martin Lehe, Jana Stöxen, Lisa Deininger und allen Teilnehmenden der 
jährlichen Schreiburlaube für das gemeinsame Wälzen von Gedanken, das Zer-
fühlen der Worte und den Mutzuspruch, alte Gliederungen und Strukturen regel-
mäßig einzureißen.

Für das Review und die Aufnahme in die Reihe Perspektiven der Ethik danke 
ich den Reihenherausgebenden Prof. Dr. Reiner Anselm, Prof. Dr. Thomas Gut-
mann und Prof. Dr. Corinna Mieth sowie Katharina Gutekunst und Matthias 
Spitzner für die editorische Betreuung. 

Abschließend möchte ich meinem Mann und meiner Familie danken, ohne die 
dieses Projekt nicht denkbar gewesen wäre. Danke für alles.

Erlangen, September 2025
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Gemeinsame Entscheidungsfindung (dt.)
Smr 	 Samaritanischer Pentateuch
SU	 Merleau-Ponty, Maurice (1994): Das Sichtbare und das Unsichtbare. 

2.  Aufl. München: Wilhelm Fink (Übergänge, 13).
T	 Targum 
TJ	 Targum Jonathan
TK Labels	 Traditional Knowledge Labels
TN	 Targum Neofiti
TO	 Targum Onkelos
V	 Vulgata



„Sind all dies Beispiele, wie die Gabe von Daten und die Nutzung von 
Big Data und KI positiver und gewinnbringender Ausdruck infor
mationeller Freiheitsgestaltung sein können, ist diesen Technologien 
sogleich ein potentiell freiheitsgefährdendes Element inhärent.“ – 

EmpkinS Projektantrag

„Jetzt schauen wir in einen Spiegel / und sehen nur rätselhafte Um
risse, / dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht. / Jetzt er-
kenne ich unvollkommen, / dann aber werde ich durch und durch er-
kennen, / so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.“ –

1. Kor 13,12





Hinführung

„Social sciences make it clear that we live in a world in which our chances of being and becom-
ing are largely structured by how other people see us.“1

Der Mensch sei ein Lebewesen mit viel Rücken, schreibt Hans Blumenberg und 
weist damit auf eine grundlegende Dimension menschlicher Existenz hin:2 Der 
Mensch ist nicht nur sehend, sondern auch gesehen. Mag das Sehen zunächst als 
biologisch-neurologische Fähigkeit erscheinen – die Wahrnehmung von Licht, 
Farben, Formen und Entfernungen – erweist es sich bei genauerer Betrachtung 
als vielschichtiger. Sehen geht über in Betrachten, Sinnen, Verknüpfen, Theore-
tisieren, Einschätzen und Bewerten und schließt Phänomene des Nicht-Sehens 
ein – bspw. den Horizont, das Unsichtbare, das Fremde, die Maske, den Schleier 
sowie Phänomene des Übersehens, des Wegsehens, des Ignorierens. Dies wird 
besonders dort deutlich, wo es um das Sehen der anderen Person oder das 
Gesehen-Werden durch die andere Person geht. Sehen innerviert demnach im-
mer schon epistemologische Fragen sowie soziale Zusammenhänge und gesell-
schaftliches Zusammenleben. Die Frage danach, in welcher Art und Weise Men-
schen füreinander und für sich selbst sichtbar werden, wird dann zu einer ethi-
schen Frage, wenn die Bedingungen des eigenen Seins und Werdens affiziert 
werden. Beispielsweise beeinflusst das Tragen eines Kopftuches ein Bewer-
bungsgespräch in der Regel entscheidend.3 Wer gesehen wird, erhält Aufmerk-
samkeit und wird womöglich in politischen Entscheidungen berücksichtigt. Die 
Forderung nach größerer gesellschaftlicher Sichtbarkeit ist deshalb eine, die in 
zahlreichen sogenannten knowledge projects, darunter feministischen und inter
sektionalen Theorien, Queer und Black Studies, Critical Studies und anderen, 

1  Nowicka 2022, S.  20.
2  Vgl. Blumenberg 2014, S.  785. 
3  Dass die Kleidung das Sehen beeinflusst, wird bereits von Walter Lippmann bereits 1922 

diskutiert. Er schreibt, dass die Kleidung eine Person auf „seltsame Weise“ beeinflusse, indem 
sie eine mentale und soziale Atmosphäre schaffe (Lippmann 1998, S.  86). Neuere Untersu-
chungen beschreiben Kleidung als „soziales Totalphänomen“ (vgl. Grigo 2021). In der Theolo-
gie findet insbesondere eine Auseinandersetzung mit der Amtstracht statt (vgl. Klie und Kühn 
2021).
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begegnet.4 Sichtbarkeit erscheint in diesen ethischen und politischen Ansätzen 
und emanzipativen Bewegungen vorwiegend positiv konnotiert und geht einher 
mit dem Streben nach Gleichberechtigung, Emanzipation, Gerechtigkeit, Auto-
nomie und Solidarität, die sich, so scheint es, nur mit größerer gesellschaftlicher 
Sichtbarkeit verwirklichen lassen. Im Gegensatz dazu betonen insbesondere die 
Surveillance Studies, aber auch Vertreterinnen der Post- und Decolonial Studies 
die potenziell negativen Implikationen und Ambivalenzen von Sichtbarkeit: 
Sichtbarkeit kann sich auch als manipulativer, überwachender und entfremden-
der Mechanismus manifestieren.5 

Angesichts der Digitalisierung erscheint menschliche Sichtbarkeit zunehmend 
mittelbar. Verschiedene Wahrnehmungsmedien nehmen Einfluss darauf, wie 
etwas erscheint. Ganz besonders deutlich wird dies angesichts der zunehmend 
digital produzierten Sichtbarkeit mittels sogenannter Künstlicher Intelligenz 
(KI) bzw. Lernender Systeme – insbesondere im Gesundheitssystem.6 Technolo-
gie und primär KI-basierte Technologien nehmen entscheidend Einfluss darauf, 
wie eine Person sich selbst und andere sowie die Welt um sie herum wahrnimmt. 
Zugleich sind visibilitätsaffizierende Technologien in sozio-historische Rahmen-
bedingungen eingebettet, die ihre Gestaltung und ihren Einsatz bestimmen. 
KI-basierte Technologien und besonders deren Funktion, große Datenmengen 
nicht nur, aber auch im Gesundheitssystem auszuwerten, bieten die transforma-
tive Möglichkeit, die Dinge anders, und einige Denkerinnen würden behaupten, 
sogar ‚besser‘ bzw. ‚mehr‘, zu sehen.7 Denn: Gewohnte Praktiken des Sehens 
werden erweitert und verändert.8 Der Körper wird durch neue und modifizierte 
Methoden immer feingranularer mess- und erfassbar.9 Nicht nur äußerlich Sicht-
bares, sondern auch innere, psychische Vorgänge und mit dem menschlichen 
Auge nicht Erfassbares werden visibel gemacht. Mit der Anwendung Maschinel-
len Lernens werden feingranulare Datenpunkte zu Bedeutungsträgern, die ge-

4  Als knowledge projects können die genannten Theorien deshalb bezeichnet werden, weil 
sie darauf abzielen, bestehendes Wissen zu hinterfragen, zu dekonstruieren, zu erweitern und 
neue Perspektiven zu eröffnen, indem Erfahrungen und Kämpfe marginalisierter Gruppen in, 
mit, neben und gegen hegemoniale Wissenssysteme berücksichtigt werden (vgl. Hill Collins 
und Bilge 2020; Ott 2025c). 

5  Vgl. Ball et al. 2012.
6  Die Schwierigkeiten der Definition des Gesundheitssystems, dessen Grenzen zunehmend 

fließend werden, werden in Teil  1, Kapitel  2.1 thematisiert. 
7  In dieser Arbeit findet sich vorrangig die Verwendung des generischen Femininums. Alle 

Personenbezeichnungen beziehen sich jedoch – sofern nicht anders kenntlich gemacht – auf 
alle Geschlechter.

8  Vgl. Amoore 2020; Cukier 2024; Taylor 2017b; Kitchin 2014, 2021; Nassehi 2019 und 
weitere.

9  Vgl. Krauss et al. 2024; Wechsler et al. 2024; Bräunig et al. 2023.
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sellschaftlich relevante Informationen über das tatsächlich Gemessene hinaus 
generieren. So wird beispielsweise gegenwärtig daran geforscht, Mikrobewegun
gen im Gesicht bzw. Körperhaltungen videographisch zu erfassen und auszuwer-
ten, um Aufschluss über Stress oder Depressionen zu geben.10 Social Media-Da-
ten und Bevölkerungsdaten, z. B. Zensus-Daten, liefern mittels algorithmischer 
Auswertung zusätzliche statistisch relevante Informationen über das Alter, die 
Ethnizität oder den Gesundheitsstatus einer Person.11 Was also über die Gesund-
heitsinformation hinaus sichtbar zu werden scheint, sind gesellschaftlich, poli-
tisch und ethisch relevante Faktoren, die Hinweise auf die Verwobenheit, die 
multiplen Bezüge und die Gruppenzugehörigkeiten einer Person geben. Die Ver-
sprechen, die mit dem Einsatz von KI im Gesundheitssystem einhergehen, also: 
eine möglicherweise verbesserte Art des Sehens, Verstehens und Angehens von 
Gesundheitsproblemen, personalisierte Behandlungsmethoden und Heilungs-
chancen, werfen konsequenterweise Fragen nach den ethischen und sozialen 
Dimensionen dieser Wahrnehmungstransformation auf. Entscheidend ist dabei, 
wer bzw. was im digitalen Gesundheitssystem eigentlich für wen in welchem 
Modus visibel wird und welche Konsequenzen diese Visibilität für das gute Le-
ben mit sich bringt. Wie sich herausstellen wird, sind diese Fragen alles andere 
als leicht und schon gar nicht für alle Anwendungskontexte uniform zu beant-
worten. Zunächst lässt sich beobachten, dass nicht alle Gruppen gleichermaßen 
visibel werden. Die Rede vom Gender Data Gap macht deutlich, dass Daten von 
Frauen bis heute immer noch unverhältnismäßig viel weniger Berücksichtigung 
finden als Daten von Männern.12 Auch andere Bevölkerungsgruppen sind in me-
dizinischen Datensätzen häufig unterrepräsentiert.13 Die scheinbar naheliegende 
Lösung, mehr und heterogenere Daten in die Auswertung einzubeziehen, wird in 
der vorliegenden Untersuchung kritisch auf den Prüfstand gestellt werden. 

Um die Fragen danach, Wer, Was, für Wen, In welchem Modus und Mit welchen 
Konsequenzen im Digitalen sichtbar wird, angemessen adressieren zu können, 
wird der zentrale Topos der Visibilität ins Zentrum der ethischen Analyse ge-
stellt. Ihm wird sich umkreisend genähert. Dies scheint zunächst ein ungewöhn
licher Ausgangspunkt für eine theologische Sozialethik, da es sich augen
scheinlich nicht um einen der klassischen Topoi des Faches, wie beispielsweise 
Autonomie, Menschenwürde, Anerkennung, Vulnerabilität oder Gerechtigkeit, 
handelt. Allerdings wird sich schnell zeigen, dass sich aus dem abduktiv zu ge-
winnenden Nodalpunkt der Visibilität zentrale Impulse für die ethische Analyse 

10  Vgl. Liu et al. 2022; Richer et al. 2024.
11  Vgl. Kallus et al. 2022; Makhlouf et al. 2023; Beiró und Kalimeri 2022; Bevan et al. 

2023. 
12  Vgl. Criado-Perez 2022; Open Data Watch 2019.
13  Vgl. Keuroghlian et al. 2022.
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und die Erweiterung des Reflexionsfeldes von ebendiesen ethischen Großbe
griffen ergeben. Die Erklärungskraft des Begriffs inklusive seines theoretischen 
Unterbaus, der in der Arbeit entfaltet wird, wird im Laufe der Argumentation 
deutlich werden. Visibilität erweist sich als interoperabel über verschiedene Dis-
ziplinen hinweg. Nicht nur die Philosophie- und Theologiegeschichte bieten 
zahlreiche Anknüpfungspunkte für die Erschließung von Visibilität, sondern 
auch die Soziologie, Informatik, die Science and Technology Studies, Surveil-
lance Studies, Black Studies, Postcolonial Studies sowie feministisch-intersek
tionale Theorien und viele mehr. Der Begriff wird herangezogen und geschärft, 
weil er, obgleich eng verwandt mit dem Begriff der Sichtbarkeit, diesen dahin
gehend übersteigt, dass er die Voraussetzungen der Sichtbarkeit und ihre ethisch 
relevante Tiefendimension zu erschließen vermag. 

Die existentialphänomenologische Untersuchung der leiblichen Visibilität bil-
det den zentralen Ausgangspunkt der Überlegungen. Visibilität wird zunächst auf 
ihre quasi-transzendentalen, wenn man so möchte: primordialen, Grundkonstan-
ten hin befragt, die sich zu analytischen Zwecken, nicht aber in ihrer praktischen 
und tatsächlichen Erscheinung, von ihren sozio-historisch und kulturell beding-
ten Gestaltungsweisen im jeweils konkreten Feld der Visibilität isolieren lassen. 
Der existentialphänomenologische Zugriff bildet also die Grundlage, um die ge-
staltete Visibilität der eigenen Person angesichts algorithmisch interpretierter 
Datenbilder differenziert beschreiben zu können. Er wird deshalb gewählt, weil 
in ihm die Wahrnehmung selbst auf dem Prüfstand steht.14 Mit dem Gründervater 
der Phänomenologie, Edmund Husserl, wird die Beobachtung zur zentralen Me-
thode und zugleich zum Untersuchungsgegenstand erhoben. Das von der Phäno-
menologie herausgearbeitete Primat der Wahrnehmung und die Hervorhebung 
der bidirektionalen Funktion des Leibes als Medium der Wahrnehmung und zu-
gleich Wahrgenommenes, das Voraussetzung jeglichen Weltzugangs darstellt, 
wird zum Ausgangspunkt der Analyse. Dabei ist der phänomenologischen Me-
thode zu eigen, dass sie immer wieder an die Grenzen der Erkenntnis stößt. Phä-
nomenologie, wie auch die um die Differenz von Letztem und Vorletztem wis-
sende Theologie, weisen auf die Begrenztheit der eigenen Reflexion und 
Erfahrung hin – die ihre Grenze am erkennenden Subjekt selbst findet. Die Phä-
nomenologie betont darum die Unabgeschlossenheit des Fragens, weil das Se-
hen, an das sich das Fragen richtet, selbst eine Frage ist.15

Im Anschluss wird ferner die existentialphänomenologische Analyse sozial-
philosophisch arrondiert. Mittels poststrukturalistischer und post-phänomenolo-
gischer Ansätze wird die phänomenologische Beschreibung der menschlichen 

14  Vgl. Merleau-Ponty 1966, S.  17–19.
15  Vgl. Merleau-Ponty 2003a, S.  301.
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Visibilität um eine Analyse ihrer Einbettung in sozio-historische Machtordnun-
gen und Felder der Visibilität ergänzt, die die Rahmenbedingungen für die Visi-
bilität vorgeben. Insbesondere kritische Gesellschaftstheorien bzw. knowledge 
projects, intersektionale Theorien und Queer, Post- und Decolonial Studies bie-
ten Erklärungen und Analysekriterien, die deutlich machen, wie individuelle Er-
fahrung und Formung von Körpern und deren Wahrnehmung durch soziale Nor-
men bestimmt sind. Besonders intersektionale Theorien zeichnen sich dadurch 
aus, dass sie ihre methodischen und erkenntnistheoretischen Überlegungen in 
der Situiertheit der Erfahrung – häufig Erfahrungen der Diskriminierung – und 
spezifischen Lebenshorizonten gründen. Damit erweisen sie sich hoch anschluss-
fähig an die Erschließung von und Koppelung mit theologisch-ethischen Frage-
stellungen, insbesondere die Reflexion ethischer Intuitionen und das Nachden-
ken über die Gestaltung des sozialen Zusammenlebens. In ihrer Kombination mit 
anderen Erkenntnistheorien befruchten sie, so lässt sich feststellen, den öffent
lichen Vernunftgebrauch dahingehend höchst konstruktiv, dass sie übergreifende 
gesellschaftliche Machtachsen offenlegen.16 

Die phänomenologische und sozialphilosophische Untersuchung, die beson-
ders auf die Leiblichkeit des Menschen eingeht, wird schließlich verknüpft mit 
theologischen Hintergrundtheorien, die den Status des Menschen coram deo re-
flektieren. Die theologisch-ethische Perspektive fügt sich nicht einfach nur addi-
tiv oder aggregativ an die phänomenologischen und post-phänomenologischen 
Überlegungen an, sondern bringt sich mit dem ihr eigenen Surplus ein: Es ist dies 
die Reflexion auf die den Menschen übersteigende Perspektive der sichtbaren 

16  Vgl. Rawls 2011, S.  165–218; Larmore 2015. Bei der Idee der öffentlichen Vernunft 
(public reason) handelt es sich um ein Konzept von John Rawls, das die Aushandlungsprozesse 
bzw. politischen Beziehungen innerhalb von freiheitlich demokratischen Gesellschaften be-
schreibt. Angesichts des Pluralismus in freiheitlich demokratischen Gesellschaften handelt es 
sich bei der öffentlichen Vernunft um eine Art und Weise, die grundlegenden moralischen und 
politischen Werte innerhalb einer Gemeinschaft konzeptionell-pragmatisch zu fundieren (vgl. 
Rawls 2011, S.  167). Die öffentliche Vernunft bestehe, laut Rawls, aus fünf Komponenten: aus 
grundlegenden politischen Fragen (1), Personen, auf die sie angewendet wird (2), dem Inhalt, 
der sich aus vernünftigen Gerechtigkeitskonzeptionen speist (3), der Anwendung in Form von 
Gesetzen (4) und der Bewährung der Anwendung am Kriterium der Reziprozität (5). Umfas-
sende Lehren haben in der ‚Hintergrundkultur‘ ihren Platz, jedoch nicht in der öffentlichen 
Vernunft (vgl. Höffe 2015, S.  20). Darüber hinaus schlage die öffentliche Vernunft keine kon-
kreten politischen oder rechtlichen Lösungen vor: Sie führe „im Sinne des bloßen Wie statt des 
Was nur zu Gründen, die für eine allgemein überzeugende politische Debatte taugen und in 
ihrem Rahmen die konkreten Probleme zu lösen erlauben, aber nicht schon eine Lösung dar-
stellen“ (Höffe 2015, S.  20). Darüber hinaus existiert das Regulativ der öffentlichen Vernunft 
in verschiedenen Ausprägungen: Es gibt nicht den einen öffentlichen Vernunftgebrauch, wie 
auch die unterschiedlichen Spielarten demokratischer Gesellschaftsordnungen zeigen (vgl. 
Rawls 2011, S.  165). 
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Unsichtbarkeit Gottes und der damit in Bezug stehenden menschlichen sichtba-
ren Unsichtbarkeiten, die sich vor dem Hintergrund der theologisch bedeutsamen 
Unterscheidung von Letztem und Vorletztem erschließt. Dies soll transpartiku-
lar17 für den öffentlichen Vernunftgebrauch plausibilisiert werden und geschieht 
unter Rückgriff auf das biblische Zeugnis, das als „Entdeckungs-, Begründungs- 
und Bewährungszusammenhang“ sittlicher Orientierung verstanden wird.18 
Gleichwohl wird das christliche Zeugnis mittels seiner ‚Fremdheit achtenden 
Distanzfilter‘ interpretiert.19 Dabei spielen neben den Herausforderungen der 
Hermeneutik, der sich verändernden Gesellschaft und der komplexen Entste-
hungsgeschichte der Texte die in der evangelischen Traditionsgeschichte heraus-
gearbeiteten theologisch-ethischen Unterscheidungen ebenso eine Rolle wie die 
etablierten Standards der Ethik, die sich insbesondere in der doppelten Dialektik 
von Menschenwürde und Menschenrechten präsentieren.20 Prominent für die 
Analyse und Deutung der Visibilität wird die Hagar-Geschichte in Genesis 16 
herangezogen. Dies mag zunächst ungewöhnlich erscheinen, denn in der Tradi
tion evangelischer Ethik hat der Text bislang wenig Aufmerksamkeit erfahren. 
Das liegt womöglich an seiner in der Rezeptionserfahrung begründet liegenden 
Spannung und Fremdheit. Allerdings sind in ihm dennoch zentrale von Versöh-
nung, Freiheit, voraussetzungsloser Zuwendung und Gemeinschaftstreue ange-
legt, die es angesichts der langen Traditionsgeschichte freizulegen gilt. Unter 
dem hermeneutischen Prüfkriterium dessen, dass der Text selbst seine Autorität 
gewinnt, indem er „sich imponiert“21 und sich in Übereinstimmung befindet mit 
dem „was Christum treibet“22, wird der Text als aufschlussreich für die ethische 
Bedeutung der Visibilität vorgestellt. Denn, so wird gezeigt werden, anhand der 
Hagar-Geschichte lassen sich verschiedene Dimensionen des Blickgeschehens 
zwischen Gott und Mensch und der Zuwendung Gottes zu den Menschen ver-
deutlichen. 

Der alttestamentliche Text wird freilich nicht einfach als ethisches oder gar 
metaphysisches Argument ins Feld geführt – das vereitelt schon die uneindeutige 

17  Vgl. zum Begriff der Transpartikularisierung: Dabrock 2012a.
18  Dabrock 2012a, S.  70. Vgl. auch Dabrock 2012b, S.  280; Lienemann 2008, S.  185.
19  Vgl. Dabrock 2012a, S.  14. 70; Dabrock 2012b, S.  280; Lienemann 2008, S.  185. Peter 

Dabrock nennt folgende Distanzfilter angesichts der Nutzung biblischer Texte in der theolo-
gisch-ethischen Argumentation: (1) Hermeneutik und historische Kritik, (2) Anthropologische 
und gesellschaftliche Hintergrundüberzeugungen (auf Ebene des Textes und auf Ebene der 
Beobachtenden), (3) Theologisch-ethische Unterscheidungen, (4) Etablierte Standards norma-
tiver Ethik sowie ergänzend (5) Reflexion praktischer, kirchlicher Handlungskontexte (vgl. 
Dabrock 2012b, S.  14).

20  Vgl. Dabrock 2012b, S.  281.
21  Barth 1980, S.  115–116, §  4.
22  Luther 1906, S.  384.
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exegetische und hermeneutische Ausgangslage, vor die der Text stellt. Aller-
dings, so wird sich zeigen, können anhand der Geschichte zentrale theologische 
Anthropolegumena23 erschlossen werden, die wiederum unter Wahrung von zen-
tralen evangelischen Grundunterscheidungen, wie derjenigen von Gesetz und 
Evangelium, und unter Hinweis auf deren bleibende Differenz den öffentlichen 
Vernunftgebrauch stimulieren können. 

Nachdem der Topos der Visibilität entfaltet worden sein wird, wird schließlich 
auf die Kippmomente von Visibilität eingegangen werden. Mithilfe der (Re-)
Konstruktion des Begriffs der Visibilität lassen sich menschenwürdegefährdende 
Praktiken benennen und ethische Handlungskorridore als Reaktion auf diese 
Dekuvrierung skizzieren. Dadurch gelingt eine genauere Beschreibung dessen, 
was algorithmische Datenbilder des Menschen in Bezug auf individuelle Le-
bensvollzüge bedeuten und wie sie das tatsächliche Leben der Menschen affizie-
ren. Die Aufmerksamkeit auf die Kippmomente von Visibilität zu legen, ist an-
gesichts der Digitalisierung und des Gebrauchs Lernender Systeme im Gesund-
heitssystem deshalb bedeutsam, weil durch sie die Rahmenbedingungen des 
Feldes der Visibilität und damit Rahmenbedingungen menschlicher Visibilität 
neu geordnet werden. Dabei fragt die Arbeit nach den Voraussetzungen und Kon-
sequenzen des Sehens, die durch den Einsatz Lernender Systeme und insbeson-
dere die Analyse großer Datenmengen beeinflusst werden. Die gesammelten 
Daten, die den Blick lenken, sind in einen größeren Kontext eingebettet und ge-
winnen nur in Wechselwirkung und in der Zusammenschau großer Datenpakete 
interpretative Relevanz. Diese Datenassemblagen, die aufgrund ihres Ausmaßes 
zumeist nur noch mittels Maschinellen Lernens bzw. Künstlicher Intelligenz aus-
gewertet werden können, sind weiterhin nicht nur für die Individualbehandlung 
von Interesse, sondern ermöglichen das Verstehen größerer Zusammenhänge, die 
für Belange der öffentlichen Gesundheit signifikant sind. Es werden in der Ana-
lyse sowohl die Erfahrung, nicht gesehen zu werden, wie auch die Erfahrung, 
übermäßig gesehen zu werden, berücksichtigt. Die Kippmomente von Visibilität 
lassen sich nicht nur unter dem Einsatz von Digitaltechnologien im Gesundheits-
system diagnostizieren, aber werden dort besonders evident. Insbesondere die 
Logiken algorithmischer Interpretationsverfahren und die epistemologischen 
Filterfunktionen exzessiver Datenproduktion, die in ihrem näher zu bestimmen-
den Verhältnis zu realen Personen deren Visibilität maßgeblich beeinflussen, ma-
chen Visibilität womöglich zu einer ambivalenten Erfahrung. Das durch KI ge-

23  Vgl. Dabrock 2018, S.  26. Peter Dabrock gibt als ‚theologische Anthropolegumena‘ die 
Gottebenbildlichkeit und die Deutungsfigur des gerechtfertigten Sünders an, die einerseits – so 
argumentiert er  – den Grundgedanken von Menschenwürde und Menschenrechten pointiert 
zum Ausdruck brächten und andererseits den Diskurs um sie inspirieren könnten (vgl. Dabrock 
2018, S.  26). 
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nerierte Mehr an Visibilität ist gestaltungsbedürftig, denn nicht alle Personen 
oder Personengruppen profitieren gleichermaßen von einer technologisch gestei-
gerten Visibilität. 

Es wird abschließend nach ethisch fundierten Umgangsweisen mit den Kipp-
momenten der Visibilität zu fragen sein, sowie danach, wie ein Handlungskorri-
dor der Gestaltung von Visibilität etabliert und ethische Leitlinien für die Gestal-
tung des Feldes der Visibilität im digitalisierten und expansiven Gesundheitssys-
tem entwickelt werden können. Die Arbeit lotet dabei institutionell-übergreifende 
Regularien auf politisch-gesellschaftlicher wie individueller Ebene aus. Die Be-
gründung der Relevanz dieses Vorhabens erübrigt sich gleichsam angesichts der 
bestehenden Unsicherheit und drängenden Regulierungsbedarfe, die weltweit 
nicht nur, aber auch politisch virulent werden, wenn es um den Einsatz Lernen-
der Systeme im Gesundheitssystem geht. Zahlreiche Wissenschaftlerinnen war-
nen vor den potenziellen und aktualen Bedrohungen für die Menschenwürde.24 
Diese, häufig auch von theologischer Seite eher vage heraufbeschworenen 
Schreckensszenarien sollen mit dieser Arbeit um eine fundierte, auf aktuellen 
Forschungs- und Anwendungsfällen beruhende Analyse ergänzt werden, die das 
Für und Wider der Argumente zu einer zukunftsfähigen Gestaltungsgrundlage 
zusammenführt. Ziel ist es, einerseits den Diskurs um den ethisch ambivalenten 
Einsatz von KI im Gesundheitssystem zu befruchten und andererseits die Ambi-
valenzen, die mit dem Versprechen größerer Sichtbarkeit einhergehen, sowohl 
auf individueller Ebene als auch auf interindividueller und gesellschaftlich-poli-
tischer Ebene aufzudecken. Damit versteht sich die vorliegende Untersuchung 
als ein Antwortversuch auf die aktuell drängenden Fragen der gerechten Regulie-
rung neuer Technologien. Am konkreten Fall des Einsatzes von KI im Gesund-
heitssystem lässt sich aufzeigen, dass es sich bei der ethischen Bewertung des 
Technologiegebrauchs nicht (nur) um eine Frage individueller Preziosen und 
Überzeugungen handelt, sondern neben Grundgütern wie der Gesundheit und 
Lebenserwartung auch Fragen persönlicher Existenz, Identität, Anerkennung, 
Handlungsfähigkeit, Vulnerabilität und letztlich gesellschaftlichen Zusammenle-
bens auf dem Spiel stehen, die eine ethische Regulierung nötig machen. 

24  Vgl. Hoff 2021; Jasanoff 2016; Karimi 2021; Noble 2018; Fritz und Buhr 2021.



Methodische Grundlagen 

„Wer auf der Türschwelle steht, befindet sich gleichsam zugleich draußen und drinnen.“1

Die vorliegende Untersuchung steht in der Tradition der konkreten Ethik in fun-
damentaltheologischer Perspektive.2 Sie ist angesiedelt an der Schnittstelle von 
Medizin-, Technik- und Bioethik. Präziser formuliert, geht es um den Umgang 
mit Digitaltechnologien, insbesondere Künstlicher Intelligenz im Gesundheits-
system. Zentral erweisen sich für die Bearbeitung der Thematik neben phäno
menologischen und post-phänomenologischen Grundlagen die Kritik neuerer 
Erkenntnistheorien, insbesondere intersektionaler Theorien, die Science and 
Technology Studies, die Medien- und Bildwissenschaft wie auch die Literatur-
wissenschaft. Diese knappe Einordnung bedarf der Erklärung: 

Zunächst soll der Begriff der Fundamentaltheologie erschlossen werden, der 
vor allem in der katholischen Theologie zentral verankert ist.3 Fundamentaltheo-
logie zeichnet sich durch einen Methodenpluralismus aus.4 Sie ist eine Schwel-
lenwissenschaft.5 Das heißt, wer Fundamentaltheologie betreibt, steht auf der 
Schwelle zwischen innen und außen, zwischen dogmatischen Glaubensfragen 
und den Disziplinen von Philosophie, Geschichts- und Gesellschaftswissen-
schaften.6 Auch innertheologisch lässt sie sich weder bloß der Seite der Ethik 
oder bloß der Seite der Dogmatik zurechnen.7 Sie bewegt sich als Schwellen
wissenschaft im Spannungsfeld der Differenzen von Gott-Mensch und Kirche-
Welt, wobei sie die Selbsterfassung nach innen mit der Selbstbehauptung nach 

1  H. Waldenfels 2005b, S.  98.
2  Vgl. Dabrock 2000, 2012a, 2018, 2024.
3  Peter Dabrock zeigt in Antwortender Glaube und Vernunft auf, dass sich fundamental

theologische Tendenzen auch in der evangelischen Tradition nachweisen lassen (vgl. Dabrock 
2000). 

4  Vgl. H. Waldenfels 2005b, S.  98.
5  Vgl. Dabrock 2000, S.  36; H. Waldenfels 2005b, S.  98. Mit dem Begriff der Schwelle wird 

bereits deutlich, dass sich der Übergang nicht immer scharf markieren lässt, wie dies bei einer 
Grenze der Fall wäre.

6  Vgl. H. Waldenfels 2005b, S.  98.
7  Vgl. Dabrock 2000, S.  35.
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außen verbindet.8 Es handelt sich also um eine Situation der doppelten Rechen-
schaft über den „Logos der Hoffnung“ in seiner Bewährung als theonome Ver-
nunftautonomie.9 Peter Dabrock spezifiziert diese Situation der doppelten Re-
chenschaftsablage der Fundamentaltheologie weiter, indem er das Verhältnis und 
die Wechselwirkung von Theonomie bzw. theologischer Rationalität und Ver-
nunftautonomie bzw. nicht-theologischer Rationalität im Anschluss an Bernhard 
Waldenfels als „responsive Rationalität“ beschreibt.10 Diese responsive Rationa-
lität führt ernstzunehmende Impulse für die intrinsezistische Fundamentaltheolo-
gie herbei. Genauer: 

Der kritische und konstruktive, d. h. dekonstruktive Impuls der responsiven Rationalität für die 
Fundamentaltheologie besteht […] darin, diese [gemeint ist die Fundamentaltheologie, TO] 
aufzufordern, in der eigenen Tradition […] und nicht vor, über oder hinter ihr ihre ursprüng
lichen asymmetrischen Ansprüche zu entdecken und wachzuhalten.11 

Fundamentaltheologie lässt sich von den konkreten Kontexten involvieren und 
transformieren – sie gehen nicht spurlos an ihr vorbei. Dies erfordert auch den 
Mut, Fremdheit auszuhalten und nicht sofort einhegen zu wollen. Für die Kom-
munikationsweise christlicher Religionskultur bedeutet dies, Differenzkompe-
tenz und Ambiguitätssensibilität zum Wohl der Öffentlichkeitskultivierung zu 
praktizieren, indem die theologische Rationalität weder ausschließlich konträr 
zum öffentlichen Vernunftgebrauch noch ausschließlich angepasst an Sachlogi-
ken der systemischen Rationalität vorgebracht wird.12 Vielmehr hängt die Art 
und Weise der theologischen Kommunikation vom Kontext ab, der darüber mit
entscheidet, ob sie einsprachig oder zweisprachig übersetzend agiert, partikulare 
Spuren aufzeigt oder nicht, ob sie liberal, deliberativ oder agonal auftritt.13 Sie ist 
darum kontextuelle Fundamentaltheologie.14 Ihr Modus Operandi lässt sich mit 
Peter Dabrock als Transpartikularisierung beschreiben.15 In der proaktiven In-
volvierung und dem Einbringen in die Gestaltung des öffentlichen Vernunft
gebrauchs leugnet die Fundamentaltheologie nicht ihre Partikularität und ringt 
dennoch um ihr Übersteigen auf das Allgemeine hin. Das Verhältnis von Partiku-
larität und Allgemeinheit kann darum als oszillierendes bzw. okulierendes Ver-

8  Vgl. Dabrock 2000, S.  300.
9  Dabrock 2000, S.  300.
10  Dabrock 2000, S.  300–307.
11  Dabrock 2000, S.  306. Vgl. zum fundamentaltheologischen Intrinsezismus: Seckler 

2005, S.  251–252. Fundamentaltheologischer Intrinsezismus bezieht sich auf den fides quae 
creditur, den Glauben, der geglaubt wird. 

12  Vgl. Dabrock 2024, S.  53–60.
13  Vgl. Dabrock 2024, S.  64.
14  Vgl. H. Waldenfels 2005b, S.  101.
15  Vgl. Dabrock 2012a, S.  67–69.
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