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Vorwort

Diese Untersuchung ist aus mannigfachen Anregungen der Praxis erwachsen.
Sie versucht, vor allem die Zusammenhinge zwischen dem Hochschulrecht und
dem Staatskirchenrecht sowie zwischen dem Staatskirchenrecht und dem inne-
ren Kirchenrecht der Konfessionen in ihrer komplexen Differenziertheit auf-
zuzeigen. Sie widmet ihr besonderes Interesse den Rechtsfragen der evange-
lisch-theologischen Fakultiten, deren Grundprobleme und Spezialregelungen
bisher nicht entfernt so eingehend diskutiert und aufbereitet worden sind wie
das katholisch-theologische Fakultatenrecht. Sie will nicht handbuchartig eine
vollstindige Darstellung des Rechtsstoffes geben, sondern eher monographisch
den grundsitzlichen Fragen und Entwicklungen dieses sensiblen kulturverfas-
sungsrechtlichen Bereiches nachgehen. Seit der letzten groflen, die wissen-
schaftliche Diskussion vertiefende Darstellung des Rechts der theologischen
Fakultiten von Ernst-Liider Solte vor 14 Jahren haben sich manche neuen
Aufgaben fiir die Lehre und die Praxis gestellt.

Die Studie ist fiir Juristen und Theologen geschrieben. Gerade auch den
letzteren will sie eine Orientierungshilfe iiber die weltlichen Rahmenbedingun-
gen der theologischen Arbeit im System des modernen Staates und Rechtes
anbieten.

Fiir ihre Hilfe bei der Drucklegung und bei der Anfertigung der Register
danke ich herzlich meinen Assistenten Dietrich Kratsch, Georg Ris, Jorg Krie-
witz und vor allem meiner lieben Frau.

Tibingen, im Juli 1985 Martin Heckel
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Erster Teil

Problematik und Entwicklung

1. Die Koinzidenz der kulturstaatlichen
und staatskirchenrechtlichen Probleme

Die »Wege zum Rechtsstaat«! fithren durch die konkreten Gefilde des Ver-
waltungsrechts. In ihnen wird die Probe darauf abgelegt, was die grofien Allge-
meinprinzipien der Freiheit und Rechtsstaatlichkeit, wie sie die Verfassungs-
theorie und Verfassungsrechtsdogmatik als Richtmafl entwickeln, wirklich be-
deuten und bewirken. Die Zucht des Konkreten lehrt das Mafl der Dinge und
fithrt in die Tiefe des Prinzips. Sie schirft den Blick fiir das Verstehen der
Vergangenheit wie der Gegenwartsentwicklung des Rechts. Der Status der
theologischen Fakultiten im freiheitlich-demokratischen Staat bietet hierfiir ein
reizvolles Exempel — steht er doch im Schnittpunkt von Wissenschaft, Staat,
Kirche und Gesellschaft, von Geist, Glaube, Recht und Macht. Die heiklen
Fragen der modernen Kulturstaatlichkeit zeigen sich hier in dem sensiblen
Koordinaten-Zusammenhang der Freiheit des Kulturellen vom Staat und zu-
gleich seiner rechtlichen Gewihrleistung, Ordnung und Forderung durch den
Staat. Und dieses Widerspiel wird iiberlagert durch das spannungsreiche Ver-
hiltnis von Staat und Kirche, ja iiberhaupt von Glaube und Recht: Was bedeutet
und erfordert hier die »Trennung von Kirche und Staat«, die Garantie der
Religionsfreiheit und der Eigenstindigkeit der Religionsgesellschaften? Was
heiflt und verlangt die Weltlichkeit bzw. Sikularisierung des modernen Staates,
seine weltanschauliche und religiose (speziell konfessionelle) Neutralitat, was
das Prinzip des »Pluralismus« und der religionsrechtlichen Paritit? Das Kern-
problem lautet: Wie ist im staatlichen Recht das Verhaltnis der Freiheit der
Wissenschaft zur Freiheit der Religion und der Religionsgemeinschaften zu

1 Diesem Thema hat Otto Bachof seine Lebensarbeit gewidmet, die er mit einer kirchenrechtli-
chen Dissertation iiber Die parochiale Rechtsstellung der grofilen Anstalten in den deutschen
evangelischen Kirchen, Berlin 1939, bei Erik Wolf begann. Vgl. ders., Wege zum Rechtsstaat.
Ausgewihlte Studien zum 6ffentlichen Recht, Kénigstein/Ts. 1979.



2 Problematik und Entwicklung

bestimmen? Wie lassen sich die Spannungen zwischen ihnen zum Ausgleich
bringen? Und wie sind insbesondere jene Spannungen zu 16sen, die sich inner-
halb der Wissenschaftsfreiheit und ebenso der Religionsfreiheit aus dem Aufein-
andertreffen verschiedener Wissenschaftsrichtungen und verschiedener Glau-
benspositionen in den staatlichen Einrichtungen ergeben? Die Verfassungsga-
rantien entfalten hier eine durchaus ambivalente Wirkung — stehen sie doch den
verschiedensten Richtungen, Gruppen, Individuen offen. Deren Antagonismus
aber folgt notwendig aus dem komplexen geistigen Befund der Moderne auf
dem Felde der Wissenschaften, der Weltanschauung, der Religion; er kann
durch das Recht— wenn es umfassend und unvoreingenommen Freiheit gewihr-
leisten will — nicht beseitigt und iiberwunden, sondern nur duflerlich entzerrt
werden. Betreibt der Staat in der »heillos« zersplitterten religiosen und geistigen
Lage unserer Zeit die theologischen Wissenschaften in eigener Regie, so wird er
nur eine duflere rechtliche Ausgleichslésung finden konnen, die den vielseitig
dissentierenden Stimmen umsichtig und vorsichtig Freiheit und Schutz vor
Verfilschung gewihrt. Mehr als ein differenzierter Kompromiff kann nicht
erwartet werden, wenn der Status der theologischen Fakultiten rechtsstaatlich
in Freiheitlichkeit und Offenheit geordnet werden soll und sich die monolithi-
sche ideologische bzw. religiose Einheitslosung verbietet.

I1. Aufere Kontinuitit und innere Divergenzen des Rechts
im kultur- und kirchenpolitischen Spannungsfeld

1. Altere Bestandsgarantien der theologischen Fakultiiten

Wenn man die einschligige Diskussion iiberblickt, ist eine gewisse Beruhi-
gung in den Grundpositionen nicht zu verkennen: Die Existenz der theologi-
schen Fakultiten an der staatlichen Universitit ist in breitem Konsens aner-
kannt, desgleichen auch ihre besondere geistige-geistliche Prigung, die insbe-
sondere aus ihrer Aufgabe der Geistlichenausbildung und der dadurch beding-
ten Nahe zu den Kirchen folgt. Nur ganz vereinzelte Auflenseiterstimmen?
bestreiten schlechthin ihre verfassungsrechtliche Zulissigkeit. Auch die verfas-
sungspolitischen Angriffe? auf sie scheinen derzeit abgeschlagen bzw. chancen-
los. Die theologischen Fakultiten haben den Schritt aus dem Bismarck-Reich in

2 Etwa Erwin Fischer, Trennung von Staat und Kirche, 2. A., Frankfurt/Berlin 1971 S. 289 ff.;
Joachim Kahl, Das Elend des Christentums, Reinbek b. Hamburg 1968 S. 125 ff.

3 Vgl. die Forderung der Bundesdelegiertenkonferenz der Deutschen Jungdemokraten vom
Januar 1973 Ziff. II 4 (abgedr. in: P. Rath, Trennung von Staat und Kirche? Reinbek 1974 S. 11 {£.),
die im »Kirchenpapier« der F.D.P. »Freie Kirche im Freien Staat« vom Jahre 1974 nicht aufgenom-
men wurde. Vgl. G. Verbengen, Das Programm der Liberalen, 2. A. 1980 S. 198 {f.
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die Weimarer und Bonner Republik — und d. h. aus dem christlichen Selbstver-
stindnis der konstitutionellen Monarchie? in die weltanschaulich ungebundene,
pluralistisch-freiheitliche Demokratie — erstaunlich unbeschadigt tiberstanden.
Desgleichen sind sie in threm Grundbestand unversehrt durch die kulturpoliti-
schen (z.T. kulturrevolutionar verstandenen) Unruhen und Experimente seit
den spiten Sechziger Jahren hindurchgegangen. Die Garantiebestimmungen
der Landesverfassungen® und der Kirchenvertrige® fiir die theologischen Fakul-
titen blieben in Geltung und wurden in den Vorbehaltsklauseln der Hochschul-
gesetze” weiterhin mit Vorrang stabilisiert. Auch die verfassungsgerichtliche
Judikatur hat hier bisher keine wesentlichen Verinderungen gefordert, ge-
schweige denn ausgeldst; insbesondere das Bundesverfassungsgericht hat sich
nicht in einer einschligigen Grundsatzentscheidung geduflert.

Dennoch ist die Materie in Bewegung geraten, und zwar einerseits von den
Einzelheiten, andererseits vom Grundsitzlichen her:

2. Die Durchnormierung des »weltlichen« Hochschulrechts

Die breite Welle der Durchnormierung aller Gebiete des 6ffentlichen Rechts
hat seit den Sechziger Jahren auch die Hochschulen erreicht und sie mit den
Hochschulgesetzen der Lander und dem Hochschulrahmengesetz des Bundes
tiberdeckt. Sie hat die Verrechtlichung vieler bisher nicht explizit geregelter
Beziehungen in den — vormals so titulierten — »Besonderen Gewaltverhaltnis-
sen« auch der Hochschulen bewirkt. Als Folge des verfassungsrechtlichen

4 Vgl. Art. 14 der preuflischen Verfassung vom 31. 1. 1850: »Die christliche Religion wird bei
denjenigen Einrichtungen des Staates, welche mit der Religionsausiibung im Zusammenhang ste-
hen, unbeschadet der im Art.12 gewihrleisteten Religionsfreiheit, zum Grunde gelegt.« Zur
Vorgeschichte Gerbard Anschiitz, Die Verfassungsurkunde fiir den Preuflischen Staat. Ein Kom-
mentar, 1. Bd. Berlin 1912 S. 260 ff.

5 Art. 85 Bad.-Wiirtt.Verf, Art. 150 Abs.2 Bay.Verf, Art.60 Abs.2 Hess.Verf; Art.39 Abs.1
S.3 Rhld.-Pfilz.Verf; ferner die Vertragsklauseln in Art. 23 Abs. 1 Nordrh.-Westf.Verf und Art. 35
Abs. 18.3 Saarl.Verf.

6 Vgl. Art.3 Bay.Konk v. 1924; Art. 12 Abs. 1 Preuf.Konk v. 1929; Art.IX S.1 Bad.Konk v.
1932; Art. 19 Reichskonk v. 1933; auch die Vertrige Bayerns iiber die kath.-theol. Fakultiten
Regensburg v. 3. 11. 60 und Augsburg v. 12. 11. 70, Werner Weber, Die deutschen Konkordate
und Kirchenvertrige Bd. 1, Géttingen 1962 S.22, 41, 75, 107, Bd. 2, Géttingen 1971 S.25, 41. —
Art.2 Bay.Kirchenvertrag; Art. 11 Preuff.KV, Art. VII Bad. KV, Art.3 Abs. 1 Nieders.KV; Art. 4
Schl.-Holst. KV; Art. 13 Abs.1 Hess.KV; Art. 14 Rhld.-Pfilz. KV, W. Weber, aaO, Bd.1 S. 152,
171,192, 213, 235, 276; Bd. 2 S. 199.

7 §81 Hochschulrahmenges (HRG) des Bundes v. 26. 1. 1976 (BGBI I S.185); §140 Bad.-
Wiirtt. UG v. 22.11. 1977 (GBI S.473) i.d.F.v. 4. 6. 1982 (GBI S. 177); §103 Bay.HSchG
i.d.F.v. 7.11. 1978 (GBI S.791); §165 Berlin. HSchG v. 22.12. 1978 (GBI S.2449); §84
Hess.HSchG v. 6. 6. 1978 (GVBI I S.319); § 163 Nieders.HSchG v. 1. 6. 78 (GVBI S.473); § 142
Abs. 1 Nordrh.-Westf. WissHSchG v. 20. 11. 1979 (GVBI S.929); §125 Rhld.-Pfilz.HSchG v.
21.6.1978 (GVBI S.507); § 118 Schl.-Holst. HSchG v. 1. 3. 1979 (GVBIS. 123).



4 Problematik und Entwicklung

Rechtsstaatsprinzips und der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel, des ge-
steigerten Anspruchsdenkens, der Uberfiillung der Hochschulen und der bil-
dungspolitischen Reformprogramme und Verteilungskimpfe kann dies nicht
verwundern. Diese ins Detail gehende Verrechtlichung des allgemeinen Hoch-
schulrechts betraf die allgemeinen (»weltlichen«) Beziehungen der Lehrkorper-
struktur, des Status der Studenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter, der
detaillierten Kompetenz- und Verfahrensnormen universitirer Gremien. All
dies ergriff natiirlich auch die theologischen Fakultiten. Speziell fiir sie entstan-
den dadurch jedoch gewisse Sonderprobleme: '

Thre besondere religiose Sachgesetzlichkeit, wie sie vor allem die konfessio-
nelle Ausrichtung und Bedingtheit, das kirchliche Ausbildungsziel und die
institutionelle Verbindung zu den eigenen Kirchen betraf, war vorher ja nicht
spezialgesetzlich und nicht durch spezielle Satzungen ausnormiert worden, weil
sie als selbstverstandlich und unproblematisch der Regelung nicht bedurften
bzw. als gewohnheitsrechtlich geregelt gelten durften. So schien es im Ganzen
gesehen beispielsweise klar, dafl nur Angehorige der betreffenden Konfession
und Kirche an »ihrer« theologischen Fakultat lehren, promovieren, sich habili-
tieren wiirden und kdnnten. Auch die Mantel- und Schutznormen der Weima-
rer Reichsverfassung® und Landesverfassungen®, Konkordate und Kirchenver-
trige® hinsichtlich der theologischen Fakultiten waren auf diesen iiberkomme-
nen Typ des Rechts der Fakultiten abgestellt und selbst entsprechend allgemein
gehalten: Sie beschrinkten sich auf Bestandsgarantien und gewisse einzelne
Regelungen kirchlicher Mitwirkungsrechte, besonders der katholischen Kir-
che, bei der manche Einzelfragen (vornehmlich seit dem Kulturkampf) eine
ausdriickliche Regelung erfordert hatten. Sie gaben jedoch keineswegs eine
erschopfende Gesamt- und Spezialregelung aller einschlagigen rechtlichen Fra-
gen: Auch hierbei wurde eben das selbstverstandliche Funktionieren der Geist-
lichenausbildung, die Vitalitit des konfessionellen Selbstverstindnisses der Fa-
kultiten und ihre entsprechende Selbstbegrenzung vorausgesetzt. So war der
Gesamtstatus der theologischen Fakultit als lebendige Einheit von den Verfas-
sungsgarantien und von den Vertrigen in einer gewissen Allgemeinheit der
rechtlichen Formulierung vorgefunden, normativ rezipiert und gewihrleistet
worden.

Und ihr spezifisch religionsrechtlicher Komplex blieb weiterhin in diesem
alteren, weitmaschig-generellen Typ des Rechts geregelt, als nun die sonstigen
(»weltlichen«) Rechtsverhiltnisse durch jene neuen Spezialbestimmungen

8 Art. 149 Abs.3 WRV v. 11. 8. 1919. — Zum Auslegungsstreit der Weimarer Lehre iiber den
Sinn des Artikels als blofle Ermichtigungsnorm oder als Garantienorm 1.S. einer Status-quo-
Garantie oder einer »institutionellen Garantie« vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, Bd. 6, Stuttgart u. a. 1981 S. 985.
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durchnormiert wurden. Denn die neuen Hochschulgesetze haben die spezifisch
religionsrechtlichen Beziehungen nicht selbst neu kodifiziert, sondern ausge-
klammert: Die Fortgeltung der Kirchenvertrige in den Ubergangsbestimmun-
gen wurde speziell ausbedungen?, der Vorrang der Verfassungsgarantien aber
fraglos vorausgesetzt.

Das Zusammentreffen dieser verschiedenen Rechtstypen hat fiir die Rechts-
auslegung manche Schwierigkeiten aufgeworfen: Die spezifisch theologischen
Konturen der theologischen Fakultiten drohen in der Praxis der Hochschulver-
waltungen und der Gerichte zu verblassen gegeniiber der detaillierten Perfek-
tion des neuen allgemeinen Hochschulrechts. So werden die theologischen
Fakultiten leicht unterschiedslos in den allgemeinen Universititsbetrieb verein-
nahmt und durchweg den anderen Fakultiten gleichgestellt bzw. gleichgeschal-
tet. Diese Nivellierung und Ignorierung der theologischen Besonderheiten liegt
eben nahe, wo eine stark spezialgesetzlich-positivistisch ausgerichtete Geset-
zesauslegung in den theologischen Sonderfragen auf die ilteren, generell formu-
lierten Normen und Rechtsprinzipien trifft. Denn diese lassen sich nicht mitden
kurzen gesetzestechnischen Subsumtions- und Analogieschliissen erfassen,
sondern erschlieflen sich nur durch die institutionelle »Gesamtbetrachtung« der
betreffenden Institutionen und Funktionen im Rahmen des Verfassungsgefiiges
von Wissenschaft, Staat und Kirche.

3. Einseitigkeit der Grundrechtsinterpretation

In Bewegung gerit das theologische Fakultitenrecht aber andererseits auch
vom Grundsitzlichen her: Mit jener spezialgesetzlichen Verrechtlichung korre-
spondiert die zunehmende Aktualisierung von Grundrechten®, die nun auch im
Hochschulbereich die Judikatur wie die Lehre wachsend bestimmt. Auch hier
zeigt sich oft die Gefahr der Einseitigkeit und der Vernachlissigung der komple-
xen Zusammenhinge, besonders wenn berechtigte Teilaspekte isoliert und ok-
kasionell verallgemeinert werden. So fithrt es in die Irre, etwa jeweils die
individualrechtliche oder die institutionelle Seite zu verabsolutieren bzw. zu
ignorieren. Das freiheitliche demokratische Verfassungsrecht schiitzt und f6r-
dert in breiter Unvoreingenommenheit die Koexistenz und Konkurrenz der
verschiedenen groflen und kleinen, individuellen und iberindividuellen, geisti-
gen und religiosen Positionen und Phianomene. Aus dem Nachbarfeld der
verfassungsrechtlichen Auseinandersetzungen um die Schulformen und das

9 Pointiert: Karl August Bettermann, Hypertrophie der Grundrechte, Sonderdruck des Ham-
burger Anwaltsvereins 1984 S.3 ff.; Ernst Friesenbahn, Der Wandel des Grundrechtsverstindnis-
ses, Verhandlungen des 50. Deutschen Juristentages 1974, Miinchen 1974 S. (G) 1 ff., 10£f., 13, 26,
291f., 33.
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Schulgebet ist deutlich geworden, dafl die verkiirzte, einseitige Berufung auf die
»negative« oder auf die »positive« Variante der Religionsfreiheit, auf Einzel-
aspekte der »Trennung« oder der »Partnerschaft« zwischen Staat und Kirche,
auf Teilmomente der staatlichen Neutralitit und Sakularisierung zu inhaltlichen
Fehlschliissen fiihrt?. Auch wird durch derartige Interpretationen die Kompe-
tenz der demokratischen Gesetzgebungsorgane und der zustindigen Satzungs-
geber ebenso bestritten wie die umfassend gewahrleistete freiheitliche Rechts-
staatlichkeit. — Diese rechtlichen Verinderungen erhalten zusitzliches Gewicht
durch gewisse »faktische« Entwicklungen, die sich ihrer als juristischen Trans-
missionsriemens-zu bedienen suchen:

4. Kulturpolitische Spannungen

Die wachsende kulturpolitische und kirchenpolitische Dynamik der vergan-
genen anderthalb Jahrzehnte hat sich als weiterer Bewegungsfaktor auf die
theologischen Fakultiten gerichtet. Die typische Zwischenposition der theolo-
gischen Staatsfakultiten zwischen Staat und Kirche mochte dies provozieren, ja
die rechtliche Ungreifbarkeit und Unangreifbarkeit der spezifisch religiosen
Freiheiten im sikularen Staat schienen dazu foérmlich einzuladen. Das hat
gelegentlich zu eigenartigen Frontverkehrungen und Einzelkampferpositionen
gefiihrt. Die Personalpolitik und der Entscheidungsmechanismus der Gruppen-
universitit boten den ideologischen Minorititen vielfiltige Chancen zur Veran-
derung und kaschierten Privilegierung. In den kiinstlich geschiirten Universi-
titskonflikten lief} dies die politische Spitze mancher Ministerien bisweilen mit
der »Basis« zusammenwirken, um die iiberkommenen theologischen Konturen
der Fakultiten in Gefahr zu bringen. Weitergehende kulturpolitische Erwigun-
gen, die das Ende der konfessionell gebundenen theologischen Fakultiten durch
ihre allmihliche Verwandlung in Einheiten der Gesellschafts- und Religions-
wissenschaften — entsprechend dem »Bediirfnis der Gesellschaft« — vorsahen,
wurden jedoch durch die Einfiigung der Kirchenvertragsklausel in das Hoch-
schulrahmengesetz gestoppt!!. Dies konnte freilich nach Lage der Dinge nur in
jener nicht unproblematischen Allgemeinheit geschehen.

10 Statt anderer Ulrich Scheuner, Schriften zum Staatskirchenrecht, Berlin 1973 S. 208 ff., 227,
279ff., 289 und die Schulrechtsentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 41
S.291f., 65 ff., 88 {f.

11 Vgl. §81 HRG. — Diese Einfiigung des Kirchenvertragsvorbehaltes in das Hochschulrahmen-
gesetz des Bundes geht auf die Initiative der Evangelischen Kirche in Deutschland zuriick, die
insbesondere von einer EKD-Kommission evangelischer Staatskirchenrechtler und Theologen
unter dem Vorsitz von Bischof D. Hermann Kunst erarbeitet wurde. Unter anderem wurden auch
bei einer Verhandlung dieser Kommission mit der damaligen politischen Fithrung des Bonner
Wissenschaftsministeriums am 1. 11. 1971 in Gegenwart des Verfassers kulturpolitische Uberle-
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5. Kirchenpolitische Instrumentalisierungsversuche

Auch eine andere Frontverkehrung fillt in den Blick: Von manchen kirchli-
chen Gliedern bzw. Gruppen wird versucht, iiber die staatlichen theologischen
Fakultiten den Durchbruch innerkirchlicher Verinderungen (»Reformen«) zu
bewirken, die im innerkirchlichen Willensbildungsprozef auf Ablehnung sto-
len. Diese Tendenzen erscheinen neu in diesen Jahren; sie haben jedoch ihre
bedeutsamen Vorldufer in den kulturpolitischen und staatskirchenrechtlichen
Debatten des 19. Jahrhunderts!2. Doch schon die Paulskirchenverfassung —und
ebenso die Weimarer Reichsverfassung und das Grundgesetz — haben sich
bewufit und generell vom System des Staatseingriffs in die innerkirchliche
Entwicklung abgekehrt. Die Kirche erhielt bekanntlich seither die volle, welt-
lich garantierte Freiheit zur geistlichen Selbstbestimmung im sikularen, libera-
len Staat. Auch das theologische Fakultitenrecht darf keineswegs als staatlicher
Hebel gebraucht werden, um einer von der Kirche selbst abgelehnten Position
ithres Glaubensverstindnisses durch staatliche Interventionen doch innerkirch-
liche Geltung zu verschaffen. Gerade hier wird eine Wandlung der (»fakti-
schen«) Denk- und Verhaltensweisen rechtlich relevant. Ein Theologe, der sich
von den Grundlagen der Lehre und des Ethos seiner Kirche 16ste, schied frither
fast immer schliefflich auch aus eigenem Entschluf} aus seiner bisherigen Fakul-
tit, gegebenenfalls auch aus seiner Kirche aus, um in der philosophischen
Fakultit oder in der theologischen Fakultit der anderen Konfession seine neue
Heimat zu finden, wenn er sich nicht schlicht emeritieren lief}. Heute hingegen
ist die Verlockung zur »Umfunktionierung« gewachsen: Sie sucht aus einer
(vermeintlich) sicheren sikularen staatlichen Position heraus die kirchlichen
Verhaltnisse umzugestalten und sich dabei tiber die theologischen Statusbin-
dungen des theologischen Lehramtes an der Universitat hinwegzusetzen, ohne
die betreffenden Institutionen duflerlich zu verlassen. Die Verfassungs- und
Vertragsgarantien der theologischen Fakultiten sollen dabei als Hiilse bestehen
bleiben bzw. sich nach den Mafistiben und Bediirfnissen ihres neuen Interpre-
ten mit einer veranderten Bestimmung und Funktion erfiillen.

6. Okumenische Fragen und kirchliche Verinderungen

Die 6kumenische Bewegung hat ferner die alte Scheidung der evangelischen
und katholischen Theologie und Theologenfakultiten prinzipiell in Frage ge-

gungen dazu verlautbart, ob die theologischen Lehrstiihle nicht fiir die dringender benétigten
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu verwenden seien.

12 Nachweise bei Martin Heckel, Sikularisierung. Staatskirchenrechtliche Aspekte einer um-
strittenen Kategorie, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (ZRG) 97, Kanonisti-
sche Abteilung 66, 1980 S. 77 {f., 85, 89.
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stellt’® und die rechtlichen Moglichkeiten neuer Verbindungen, ja Verschmel-
zungen zwischen ihnen pragmatisch provoziert.

Uberdies haben die groffen Umbriiche im innerkirchlichen Bereich, wie sie
sich in der evangelischen Kirche seit dem Kirchenkampf und dem Neubeginn
nach 1945 vollzogen und in der katholischen Kirche seit dem II. Vatikanischen
Konzil einsetzten und zum Erlaf} des neuen Kodex von 1983 fiihrten, ein neues
Besinnen iiber die Rolle des weltlichen und kirchlichen Rechts in Fragen der
Lehre und Lehrbindung entstehen lassen.

7. Sikularisierung des Geisteslebens

Und schliefflich zeigt sich heute gerade auch im Recht der theologischen
Fakultiten jener Trend der allgemeinen Sikularisierung des Geisteslebens, der
die Besonderheiten der theologischen Fakultiten von innen aufzuldsen droht.
Die Theologie, die sich als Wissenschaft vom Worte Gottes versteht, wird dabei
im Grunde als Religionspsychologie und Religionssoziologie, bestenfalls als
Religionsphilosophie begriffen und geordnet, die nicht von Gott, sondern vom
Menschen handelt, nicht Gottes Schopfungs- und Erlosungshandeln, nicht sein
Gesetz und Evangelium zu erforschen und zu lehren hat, sondern die menschli-
che Selbstprojektion und Selbstverwirklichung im Geistes- und Sozialleben
betrifft. Wird so die Theologie innerlich den anderen Geistes- und Sozialwis-
senschaften gleichgestellt, so droht auch in der dufleren Rechtsgestalt ihre
Eigenart und Besonderheit eliminiert bzw. minimalisiert zu werden. Ihr Wir-
ken fiir die kirchliche Verkiindigung und Geistlichenausbildung verliert dann
seinen Rang als eine ihrer Zentralaufgaben und erscheint als periphere, fragwiir-
dige Listigkeit. Und die institutionelle Verbindung mit den Kirchen wirkt dann
nicht als Funktion und Konsequenz des besonderen theologischen Wissen-
schaftsbegriffs und Wissenschaftsziels, sondern als anachronistische, wissen-
schaftsfremde Privilegierung und Ingerenz der » Amtskirche«. Diese sikulari-
sierende Ausdeutung ihres Wesens und ihres Rechtsstatus wird den Theologen-
fakultiten vielfach von auflen angesonnen, auch wenn sie ihnen selber ferne
liegt. Und ihre Offnung zur Okumene droht vielfach ebenfalls i. S. einer Sikula-
risierung miffverstanden zu werden, die die iiberkommenen Bekenntnisbindun-
gen der Theologie nicht zu erweitern und in neuer Gemeinsamkeit zu vertiefen,
sondern abzuschiitteln sucht. So haben die theologischen Fakultiten trotz einer
gewissen Beruhigung der kulturpolitischen Gewisser ihren Weg zwischen Skyl-
la und Charybdis zu finden, um ithr Wesen und ihr Recht nicht zu verlieren.

13 Dazu unten S. 197 ff., 201 ff., 270ff.
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I11. Die Notwendigkeit der institutionellen Gesamtsicht

Die Vielfalt und Zersplitterung der Normen, aus denen sich die Rechtsgestalt
der theologischen Fakultiten insgesamt ergibt, zwingt also zu ihrer juristischen
Zusammenschau und Gesamtwiirdigung. Nur wenn sich die Lehre und Praxis
die isolierte, herausgegriffene Einzelargumentation aus einzelnen Normaspek-
ten der Spezialgesetze wie der Verfassung versagen, werden sie diese Normen in
ihrer »praktischen Konkordanz« begreifen, nur so die innere Sinneinheit und
Sachgesetzlichkeit der theologischen Fakultiten norm- und sachgerecht erfas-
sen. Wie in vielen anderen Bereichen des Kulturverfassungsrechts sind auch hier
die Rechtsformen in behutsamer geisteswissenschaftlicher Differenziertheit auf
die empfindlichen geistigen Phanomene und Institutionen abgestimmt, die das
Recht schiitzen, pflegen, férdern und begrenzen soll, aber nicht selbst schaffen
kann und nicht verfremden darf. Nur in dieser »institutionellen« Interpretation
lassen sich ihre Einzelheiten sinnvoll als Einheit verstehen. Diese Frage nach
dem »Gesamtstatus« der theologischen Fakultiten hat sich zunehmend als das
Kernproblem und Fundament bei vielen Einzelfragen herausgeschalt14.

Erst der Blick auf die Eigenart der Theologie als Wissenschaft und auf den Gesamtsta-
tus ihrer Fakultiten laflt erkennen: Im Verhaltnis von Bund und Land hat das GG anders
als die WRV (Art. 149 III) zwar selbst auf eine ausdriickliche Garantie der theologischen
Fakultiten verzichtet. Aber dies folgt aus der stirkeren foderalistischen Kompetenzbe-
schrinkung des Bundes und aus seiner asketischen Zuriickhaltung im Grundrechtsteil.
Damit wird das Existenzrecht und die normative Besonderheit der theologischen Fakul-
titen keineswegs bestritten bzw. zur freien Disposition der Linder gestellt. Ebensowe-
nig lafft sich hieraus eine sikularisierende Interpretation des unitarischen Wissenschafts-
begriffs in Art. 5 III GG fiir die theologischen Fakultiten ableiten: Die Gewihrleistung
der konkordatsgesicherten theologischen Fakultiten ergibt sich (mittelbar und abge-
schwicht) aus dem GG selbst, und zwar aus Art. 123 IT GG iiber die Fortgeltung des —
verfassungsgerichtlich bestitigten — Reichskonkordates. Aus Art. 3 III GG folgt ferner
das religiose Diskriminierungsverbot, das die Theologie gegen die Benachteiligung aus
weltanschaulichen Griinden schiitzt. Aus Art.5 III GG ergibt sich ein offener, nicht
ideologisch-verengter Wissenschafts- und Freiheitsbegriff. Art.4 I GG gebietet die
Respektierung des religidsen Bekenntnisses und enthilt eine in Artt. 140 GG/137 IWRV
bekriftigte Kompetenzbeschrinkung des Staates in den spezifisch religiosen Fragen.
Artt. 140 GG/137 III WRV sichert die Freiheit zur eigenstindigen Lehrentscheidung
durch die Religionsgesellschaften, gerade auch in den »res mixtae«.

14 So auch Alexander Hollerbach, Die Theologischen Fakultiten und thr Lehrpersonal im
Beziehungsgeflige von Staat und Kirche, in: Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche,
Bd. 16, hrsg. v. Heiner Marré und Johannes Stiiting, Miinster 1982 S. 70 ff., 78 ff. und insbes. S. 139;
auch daselbst i. d. Diskussion Ernst-Wolfgang Béockenforde S.151 und Ernst-Liider Solte S.161. —
Zum methodischen Vorgehen in einem parallelen Problemkreis vgl. etwa Ulrich Scheuner, Presse-
freiheit, Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL), Heft
22, Berlin 1965 S. 32 ff., bes. S. 45 ff., 53 ff., 56-60.



10 Problematik und Entwicklung

Im Verhiltnis von Verfassungs- und Vertragsrecht zeigt sich analog: Mitwirkungs-
rechte der Kirchen nach Konkordaten und Kirchenvertrigen erscheinen bei ihrer Ein-
ordnung in den verfassungsrechtlichen Gesamtzusammenhang nicht als Ingerenzrechte
wissenschaftsfremder gesellschaftlicher Groflen, sondern als Konsequenz von Verfas-
sungsentscheidungen, welche einerseits die Zulissigkeit, andererseits jedoch auch die
Grenzen kirchlicher Mitwirkung bestimmen. — Im Verhiltnis von Verfassung und
Gesetzgebung gilt dhnlich: Nur durch eine Gesamtbetrachtung des Grundstatus der
theologischen Fakultiten 1ifit sich der gesetzgeberische Kompetenzspielraum zu dessen
niherer Ausgestaltung bestimmen und begrenzen. Nur so wird dieser gegen eine quasile-
gislatorische Usurpation durch die Gerichte und die Verwaltung gesichert, die die
Gewaltenteilung nicht durch eigenmichtige »Grundrechtskonkretisierungen« iiberspie-
len diirfen. — Und im Verhiltnis des Gesetzes zur Satzungsgewalt zeigt sich: Erst die
institutionelle Erfassung des Gesamtstatus 1ifit in den Fakultitssatzungen die sachlich
notwendige und rechtlich gebotene Beriicksichtigung jener spezifisch religiésen Beson-
derheiten realisieren, wo diese etwa im Recht der Priifungen, der akademischen Grade
u.a.m. abweichend von den allgemeinen Regelungen fiir die anderen Fakultiten zu
ordnen sind.

IV. Die verschiedene historische Entwicklung
im katholischen und evangelischen Fakultatenrecht

1. Der Status der theologischen Fakultiten bis zur Aufklirung

Der epochale Wandel der Staatsziele und Staatsstruktur in der geistigen
Entwicklung der Neuzeit hat den legitimierenden Grund fiir die staatliche
Tragerschaft der theologischen Fakultiten zutiefst verandert.

Lingst verklungen ist die kirchliche Suprematie iiber die mittelalterlichen
Universititen, die vielfach als papstliche Griindungen bzw. kraft papstlicher
Approbation entstanden, als Korporationen auf kirchliche Stiftungen angewie-
sen waren, in kirchlicher Prigung auf der Grundlage des kirchlichen Rechts
unter kirchlicher Aufsicht fungierten, so daf die weltliche Gewalt hier als
weltlicher Arm der Kirche dienstbar wurde.

Lange verklungen ist auch das Universititssystem im protestantischen Terri-
torialstaat der Reformation und der Orthodoxie!s. Die cura religionis des

15 Johannes Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius circa sacra, in: Festschrift Ulrich Stutz,
Stuttgart 1938 S. 224{f.; ders., Lex charitatis, 2. A., Koln Wien 1973 S. 307 ff.; Martin Heckel, Staat
und Kirche nach den Lehren der evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts, Miinchen 1968 S. 77 ff., 109 ff.; ders., Deutschland im Konfessionellen Zeitalter,
Gottingen 1983 S.9ff., 222ff.; Gustav Adolf Benrath, Die Universitit der Reformationszeit,
Archiv f. Reformationsgeschichte 57 (1966) S.32ff. — Wenn die reformatorische Lehre auch die
»Welt« kraft des allgemeinen Priestertums von der Hierarchie »befreite, so verstand sie doch diese
Weltlichkeit der irdischen Berufe und ihre Berufsethik als zutiefst bekenntnisbestimmt und theolo-
gisch gebunden im Sinne der evangelischen Theologumena von der Schépfung und Erlésung der
Welt, gemifl der staatlich verpflichtenden Territorialkonfession. Durch sie war der Bekenntnis-
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Unter Einbeziehung der im Text erwihnten Namen

Abhilfeverpflichtung des Staates 55£., 63f.,
120

Absolutismus 13, 16

Abwigungsgebot 35, 309

Abwehr kirchlicher Absolutheitsanspriiche
43

Abwicklungsregelung bei Beanstandung
73f., 101

»Adiaphora« 142, 149

Administrativfunktionen von Beanstandeten
65

Auflerer Rahmen der Freiheitsentfaltung 208

Agnostiker 28

Akademische Grade 36,201, 340, 368f.,377,
385

Akademische Lehrbefihigung 293

Akademische Priifungen 56, 233 ., 246, 369,
377

— als gemeinsame Angelegenheiten 227

Akademische Selbstverwaltung 216, 234f.,
251, 267, 341, 343, 362

Aktualisierung von Grundrechten 5

Allgemeines Priestertum 85, 177, 189, 287

Altkatholiken 57

Amt

— kirchlich 292

— staatlich 28

— des Theologen 67

Amtsenthebung 176

»Amtshilfe«-Verfahren 258

Amtskirche 8, 363

Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen
376ff., 381, 383

Angebotscharakter der staatlichen Fakulta-
ten 334, 370f.

Anrechnungsmaglichkeit 246

Assistenten 51

Aufklirung 11, 42, 85, 254, 371

Aufsichtsrechte

— von Kirchenbehorden 225, 363

— von Staatsbehorden 78, 381

Augsburgische Konfession 134, 136, 143,
157,165,177

Ausbildungsziel 334

Ausfiillungsbediirftigkeit der religionsrecht-
lichen Begriffe 43

Ausgleichslésung 2, 39, 621.,79, 82, 100,
165, 317, 336, 348

Ausgliederung von Lehrstithlen 70

— fiir Skumenische Kontakte 216

Ausgrenzungsfreiheiten 17

Ausnahmecharakter der Zulassung Konfes-
sionsfremder 276, 296

Ausnahmeregelungen fiir kirchl. Hochschu-

~ len379

Ausscheiden aus der Fakultit 54, 56f., 62 ff.,
66

Ausschluff von Priifungen 64, 280, 303

- vom Studium 294

Ausstrahlung der Theologie 21

Ausstrahlungswirkung der Grundrechte 38,
40

Autonomie 18, 21, 251, 342, 362

— Grenzen 224, 250, 254

Baden-Wiirttemb. Universititsgesetz 228

Badischer Kirchenvertrag 113, 116f.

Bakkalaureat 225

Barmer theologische Erklirung 143, 195

Baumann, Richard (Lehrordnungsverfah-
ren) 160, 178

Baumgarten, Michael (Lehrbeanstandung)
160

Baur, Bruno (Lehrbeanstandung) 159

Bayrischer Kirchenvertrag 113, 116{.

Beamtenstatus 69, 101, 104
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Beanstandungsfall 63, 70

— folgen 59

- grund 51, 55, 108

— recht 122, 186, 364

— rcgelung 75,105,110, 164, 215

Bedarfsverwaltung 362

Bediirfnispriifung 329

Befangenheit von Priifern 285

Beiziehungsverfahren (innerkirchlich) 164

Bekennende Kirche 356

Bekenntnis 23,37, 109, 123, 1271f., 328,
347,354

Bekenntnisabgrenzung 139, 195

Bekenntnis als eigene Angelegenheit 34, 308

— als Priifungsvoraussetzung 311, 313

— als Tatbestandsvoraussetzung 218

Bekenntnisartikel der Kirchenverfassung
111,139,150, 155, 161, 1841.,207,213,
363

— aussage 142f.,171

— bann 26, 128

- bedenken 109

— bedingtheit des Rechts 137, 142, 149

- bildung 20, 117, 125, 130, 144, 195, 208,
287

- bindung 130, 133, 135,137, 139, 141,
1481.,155,157,1691.,183{f., 186, 194,
211, 287, 309, 330, 381

— einigung 209, 215

— fiktionen 131

— fragen (Entscheidungskompetenz) 130f.,
164,195
(als Zulassungsvoraussetzung) 283, 297

— fremde Theologen 279, 318

— geschehen 133, 146

— grenzen 48, 99, 113, 132, 149, 155

— grundlagen 120f., 130, 139, 142, 148, 171,
212,285, 357

— inhalt 155

— konflikt 134, 136, 158, 165f., 188

— konsens 141, 148f., 172, 208, 210

— neutrale Materien 142

— priagung der Priifungen 271, 310f., 381

— reinheit 121

— relevanz 1271f., 132, 141, 188, 195

— schriften 135, 142, 190f.

— stand 89, 130, 145, 337

— treue 143, 282, 355

— und Evangelium 171

- und Lehre als Beanstandungsgriinde 87,
106, 112,114,117, 124, 164

— verantwortung 146

— vergewisserungsprozef} 190

— verpflichtung (bei Promotionen) 202, 235,
245

— verstindigung 147

- voraussetzungen der Berufung 106

— wahrung 127ff., 134, 1501f., 154f., 169,
183,189

— zwang 124, 130

- zweifel 176

Benachteiligungsverbot 45, 304, 306f.

Benehmens-Regelung 98, 332

Bereichstrennung 31, 350

Berichterstatter bei Priifungen 76

Berlin (Freie Universitit) 249, 260
(kirchliche Hochschule) 259, 355f., 359,
3621f., 369, 383

Berufsfreiheit 64, 311

Berufungslisten 258, 265

— vereinbarung 74, 203

— verfahren 471f., 106, 113, 164, 201, 305,
324,332,383

— verfahren (als Vokationsakt) 157

— vorschlige 112, 342

Besitzstandsgarantie 74

Besonderes Gewaltverhiltnis 235

Bestandsgarantien (theol. Fakultiten) 2, 4,
35, 2621., 305, 327, 346,370

Bestimmtheit der Habilitation 261

Bethel 355f., 360, 364

Betreuung von Habilitationen und Promo-
tionen 65

»Betriebseinheit Katholische Theologie«
324, 334, 341

Bewertungsmafistibe 201, 238, 285, 305

Bezugnahme des Rechts auf theol. Gegeben-
heiten 219, 227

Bibelkritik 133

Bischofliche Aufsicht 37, 225, 290

— Genehmigungs- und Zustimmungsrechte
50, 271, 298ff.

Bischofsamt (evangelisch) 136f., 151, 155,
189, 364

— Vertretung nach auflen 150

Bodelschwingh, Friedrich von 355

Breslau (Universititsgriindung) 13, 221

»Biirgerliche Paritit« 68

Bultmann, Rudolf 97, 160, 191

Bundesfreundliches Verhalten 257
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Catholica-Lehrstiihle 214

Chancengleichheit 209

»Christlicher« Staat 24, 26, 33, 106, 118, 126,
152, 182, 195, 338, 351, 357,371

»Christokratie« 133

Clerus minor 228, 372

Confessio Augustana 134, 136, 143, 157,
165,177

Curareligionis 23,90, 152, 195, 326, 351,
357

Daseinsvorsorge 22

Demokratiegebot 12, 50, 115f., 120, 197,
347

Demokratisch-rechtsstaatliche Letztverant-
wortung 37{., 78, 82, 116, 328, 345, 366

Demokratisierung 139, 161

»Deus scientiarum Dominus« 49, 224

Differenzierung (abstufend) 45

Differenzierungsgebot 9, 45£f., 68, 125,219,
3031f., 306

Di6zesanseminare 11

Diplompriifung 233f., 241, 294, 300

Diskriminierungsverbot (religioses) 9, 22,
81, 125, 303, 306, 316

Dispens 235, 373f.

Dissertation 236, 245f., 284

Disziplinarrecht 83, 118, 123, 170, 172, 187

»Doktoreid« 236

Doktorgrad der Religionswissenschaften 255

Doktorgrad, theol. (Entziehung) 316ff.

»Doppelcharakter« der Theologenfakultiten
153, 167, 220, 2651., 270, 288

Dualistisches System 11

— der Theologenausbildung 356, 358

Durchnormierung des Hochschulrechts 3,
201, 235, 271, 290

Ecclesia spiritualis 165, 213

Ecclesia universalis 313

Eherecht 25

Eichstitt (kathol. Universitit) 352, 361,
368f.

Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft 18

Eigene Angelegenheiten 32, 126, 154, 156,
223, 240, 268, 294, 309, 326, 364 {f.

Eignung (weltlich und unter Bekenntnis-
aspekten) 68

Eingliederung des beanstandeten Theologen
77
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Eingriffs- und Kontrollrechte des Staates 34,
351

Einheit der theol. Fakultit 201, 324

— der Verfassung 307

— des akademischen Wissenschaftssystems
45

Eintritt in andere theol. Fakultat 333

Einvernehmen der Kirche 98, 332, 335, 347

»Einverstindnis« des Bischofs 298

Einzellehrstuhl 266

— Promotionsrecht 256, 258

EKD-Kommission 6

Elberfeld, Theologische Schule 355

»Empfehlung« des Bischofs 298f.

Entkonfessionalisierung 25

Enttemporalisierung der Kirche 12

Entzug akademischer Grade 316 ff.

Erforderlichkeit 311, 367, 380

Erginzungsfunktion der kirchlichen Hoch-
schulen 354f., 358, 373,377

Ermessensgrenzen 78, 95, 119, 281

Errichtung theol. Fakultiten 322f., 326,
341, 346

Ersatzgestellung 56, 58, 74, 102

»Ersatzhochschulrecht« 376, 378, 381 f.

Erste Theologische Priifung 233,247

Erweckungsbewegung 355

Das »Evangelische« 29, 34

Evangelische Freiheit 164, 168

Evang.-theol. Charakter der Fakultat 277

Evangeliumsverkiindigung 178

Fachaufsicht 364

Fachhochschulen 361f., 366

Fachliche Kommunikation 21

Fakultitentag 234, 256, 359

Fakultitsautonomie 28, 50, 53, 74, 77 ff.,
201, 218, 223, 250, 283, 291, 297, 302, 309

»Fakultitsersatzverhiltnis« 79

Fakultitsexamen 225, 230, 233f., 238,
2411f., 246,277,338

Fakultitsgesamtheit 332

Fakultitssatzungen 10, 225

Fakultitsvertreter in der Landessynode 115,
162, 164

Fakultitszugehorigkeit 35, 60, 77 ff.

Foderalismus 9

Forderungsrechte gegen den Staat 350, 367

Frankfurta. M. (theol. Einrichtungen)
32241,
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Freie Evangelisch-theol. Akademie (FETA)
372

Freiheit der Forschung und der Lehre 60,
292, 366

— der Kirche 25, 76, 150, 163

— des Christenmenschen 129

— des Evangeliums 92, 168, 228

— des Kulturellen 1, 17

— durch Normierung 84

— durch Trennung 30

Freiheitlicher Rechtsstaat 211, 253

Freiheitlich-pluralistisches Staatskirchen-
recht 112, 131, 198, 347

Freiheitsbegriff 9, 93, 168, 198

Freikirchen 45

Freiziigigkeit (akademische) 250

Fremdhabilitationen, -promotionen 255,
260, 262

Fremdkonfessioneller Ubergriff 254

Freundschaftsklausel 39, 58, 120, 329

Friedrich der Grofle 13, 88, 195, 221

Firsorgepflicht 64, 73, 166

Ganzheit der Materie 31

Garantie der theologischen Fakultiten 32,
101, 202, 312, 369

— der kirchl. Hochschulen 368

- in den Landesverfassungen 3, 20

Gegenreformation 11

Gegenstand der theol. Forschung 239

Geistige Fretheit 21

Geistiges Erbe 38

Geistliche Aufsicht 225

— Ausbildungsfunktionen 581., 264 1., 281,
328, 347,357, 365

- Belange 38,41, 114, 116, 120, 385

— Freiheit und Bindung 54, 66, 93, 168

— Mafistibe 51, 331

Geistlichenausbildung 274, 287, 3341., 365,
369

Geistlicher Charakter der theol. Fakultiten
29, 58, 310, 312

»Geistlicher Kern« 35f., 60, 99, 104, 349

Geistliches Amt 136, 347,370

Geistliche Selbstbestimmung 7, 36, 61, 66,
70,100, 111, 170, 347

Geistliches Wesen der Kirche 138,213

Geistlich-geistige Sinneinheit 27, 326, 337,
349

Gemeindeprinzip 177

Gemeinsame Angelegenheiten 27,31, 34,
266, 301, 325, 327, 340, 347

Gemeinsame Lehrveranstaltungen der Kon-
fessionen 214

Gemeinwohl 116, 367

Gerichtspraxis 210

Gesamtbetrachtung 5, 9, 84

Gesamthochschulen 261, 323

Gesamtstatus der theol. Fakultit 4, 9, 10

Gesellschaften mbH als Trager kirchl.
Hochschulen 361

Gesetzlichkeit 129, 134, 150, 164, 181,
190f{., 208, 247

Gesetzmiafligkeitsprinzip 186, 279

Gewaltenteilung 279, 305

— innerkirchlich 186

Gewohnbheitsrecht 270, 312

Glaubensgeschehen 134

— spaltung 254

— zwang 135

Glaube und Recht 1

Gleichberechtigung der Theologie 22

Gleichheit ohne Nivellierung 29

Gleichheitsgarantien (staatskirchenrecht-
lich) 40, 3041.

Gleichheitsgrundsatz — allgemeiner, Art. 31
GG 82,95, 169, 211, 303, 311

— spezieller, Art. 3111 GG 23,44f.,67,75,
2181., 303, 306, 308, 315

Gleichstellung nichtstaatlicher Hochschulen
376

Gleichwertigkeitserfordernis 3771., 381, 384

Globalhabilitationen 262

Graduierung eines Bekenntnisfremden 308

Griechisch-orthodoxe Christen 276f.

Grofikirchen 45

Griindungsfreiheit von Hochschulen 377

Grundrechte

— als Abwehrrechte 17, 94, 231, 304

— als positive Forderungsrechte 94, 102, 309

Grundrechtsausiibung 28

— bindungder Kirche 54, 186, 198, 3081,
382

— interpretation 5

— kollisionen 307f., 311, 315

— status 28

Gruppenuniversitit 6,48, 64,72,119, 160,
244,268, 378, 383

Giiterabwigung 308
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Gutachtenpraxis (der theol. Fakultiten)
152f.

Gutachtenrecht, gutachtliche Einvernahme
88, 90f., 108f., 113, 300, 332, 364

Gutachter (Promotion) 252

Habilitationen 201, 214, 227, 233 ff., 238,
241f.,2501f., 254 1f., 2581f., 263 ff., 271f.,
276,284,338

— Bedeutung fiir ev. Kirche 286 ff.

— Bedeutung fiir kath. Kirche 292, 319, 339

- bei kirchlichen Hochschulen 369

— Bestimmtheit 261

- Mitwirkung von Beanstandeten 75

- Zustimmung des Bischofs 302f.

Habilitationsordnung 220, 230, 241, 244f.,
262

— schrift 236

Hiufung von Beanstandungsfillen 82

Harnack, Adolf v. 96, 165,173

Haushaltsrecht 83, 102

Hierarchie 12, 132, 164, 194, 206, 287ff., 290

»Hiniiberpriifen« 284

Historische Entwicklung 10

Historismus 138

Hochschulautonomie 18, 224, 254, 362

Hochschulbediirfnisse der Gesellschaft 366

— freiheit 376

— gesetze 3

- monopol 13, 18, 357, 365, 368, 375f.

— reformen 161

Horverbote 36, 62f.

Homogenitit staatl. und kirchl. Fakultiten
354,358f.,372,377

Honorarprofessoren (Beanstandung) 104

Humanwissenschaften 22

Identitit der Theologie 5,241,267, 2741.,
295

Ideologische Verfilschung 41, 118f., 139,
239

Ingerenz der Amtskirche 8

Innerevangelische Konsensbildung 96, 106,
112f1., 164,167

Innerkirchliche Reformen 208

Innerkirchliches Lehrbeanstandungsverfah-
ren 54, 110, 193

Institutionelle Gesamtsicht 9

Institutionelle und individuelle Rechtsmo-
mente 5, 79
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Institutionelle Verbindungen

- von Kirche und Theologie 4, 8, 162, 165

— von Staat und Kirche 31, 350

Institutsleitung 74

Integration der Fakultitsmitglieder in die
Kirche 154, 164

Integration der Theologie

— in die Gesamtkultur 21, 375

— in die Universitit 20, 58

Integrationstheorie 32

Interdisziplinire Verbindungen 20, 75, 78,
83, 237, 260, 275, 323, 325,371

Interim von 1547/48 199

Interkonfessionelle Begegnung 215

— Institute 206

— Lehrbediirfnisse 213

— Offnung bei Priifungen 244

Ius reformandi 26, 61, 88, 107, 130, 140, 165,
167,199, 284, 308 .

Jatho, Karl 173

Judikatur 3

Jurisdiktionsgewalt des Papstes 53, 85, 146,
151, 282, 286

Kahl. Wilhelm 187

Kanonisches Recht 151, 223f., 319

Kanonische Studien- und Priifungsregelung
222

Katechismen 143

Katholiken - Zulassung zu ev.-theol. Prii-
fungen 282

Katholisch-theol. Hochschulen 265

Katholizitit 29, 35, 61, 70, 253 1., 264, 296,
302f.

Kerygma 20, 45, 245, 281, 317

Kirche als wissenschaftsfremde Macht 37,
52, 301

Kirchenaustritt 304, 314, 316

— Bedeutung fiir Lehramt 212f.

Kirchenbegriff 129

Kirchen der Dritten Welt 277

Kircheneigene Abhilfemafinahme 52, 62, 101

Kirchenfreiheit 95, 99, 154, 198

— gewalt 208

— gutsgarantie 30

— guts-Sakularisationen 42

— hoheit 15, 91, 348

- kampf 8, 88, 167,173, 355, 357, 365

— kuratel 91
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— leitung 85,136, 151f., 155, 187,192, 207,
286, 363 1.

politische Instrumentalisierungsversuche
7

regiment 14f., 26, 158

vertrige 3, 86 ff.

— vertragsklausel 6

Kirche und Fakultit 107, 111, 167, 362

Kirchliche Amter 292

— Anerkennung von Priifungen 326

— Aufsicht 63

— Autonomie 14, 66, 360

— Grade 320

— Hochschulen 18, 265, 286, 329, 331,
348ff., 353

— Hochschulfreiheit 366f., 369

- Kampfmafinahmen 36

- Mitwirkungs- und Zustimmungsrechte 4,
371., 87,95, 220, 2261., 236,372

— Nebenimter 115, 193

- Priifungen 230, 233, 241f., 246, 268, 374

Kirchlicher Vorbereitungsdienst 233, 242

Kirchliches Arbeitsrecht 141

- Ausbildungsziel 4, 220, 272

— Beanstandungsrecht 69, 117, 192, 330

Kirchliche Selbstbestimmung 34, 48, 51, 60,
75,96 ff., 104££., 110, 118, 153, 164, 167,
181,207, 226,3281f., 334,336, 341, 343,
360, 364f., 3671f., 380

— Sonderfunktion der Fakultit 167, 217

— Stiftungen 361

Kirchliches Zeugnis als Zulassungsvoraus-
setzung 299

Kirchliche theol. Fakultiten 352

Kirchliche Verantwortung fiir die Theologie
49, 107, 155, 207, 292, 357

— Verkiindigung 266

- Vokation 157f.

— Vorschriften (staatskirchenrechtliche Gel-
tung) 222

~ Zustimmung zu Berufungen 164

Klerikalisierung 38

Konigskirchentum 26

Korperschaft 6ffentl. Rechts 359f., 362

Koexistenz (religiose) 5, 43, 240

Kollegiale Mitverantwortung bei Gradu-
ierung 258

Kollegialismus 14

Kommunikation der Wissenschaft 257

verfassung und Lehrverantwortung 184 {f.

Kompetenzbeschrinkung (Fakultit) 249,
254,274

Kompetenz

— zur Errichtung theol. Fakultiten 327

— zur Konfessions- und Religionspolitik 24

Konfessionalismus 44, 138, 144

Konfessionelle Neutralitit des Staates 40, 67,
118, 146, 158, 166, 211, 217,226

Konfessioneller Charakter einer Einrichtung
306

Konfessionelles Selbstverstindnis 4, 242, 267

Konfessionelles Zeitalter 40, 43, 61, 131, 189

Konfessionsfremde Lehrer 203, 205

— als Gutachter 267

— als Priifer 273

— ev. Kirchenrecht 206 ff.

— kath. Kirchenrecht 205f.

Konfessionsfremde Priiflinge

— ausnahmsweise Zulassung 274 {f., 282,
291 ff.

— Ausschlufl vom Studium 315f.

— Ausschlufl von Priifungen 270, 286, 303,
3061f., 309, 313

— Satzungsformulierung 276

— und kath.-theol. Fakultit 290f.

Konfessionsgebundenes Staatsamt 67 ff., 74,
82,101, 104, 184, 202, 211, 215

Konfessionsklausel 271f., 280, 290, 307,
309, 3111, 316

Konfessionslose

— Dozenten 212,214

- Priiflinge 280

Konfessionswechsel 304

Konfessionszugehorigkeit

— alsPriifungsvoraussetzung 234 ff., 270,
273, 290f.

— der theol. Lehrer 201

Konfliktslésung 39, 58

Konfliktsstrategie 83

Konkordatsprofessuren 22

Konkordatsrecht und kanonisches Recht 224

Konkordatsvorbehalte 3, 321

Konkordienformel von 1577 143

Konsensbildungsvorgang in der ev. Kirche
132,188

Konsistorien 14

Konstantinisches System 24, 240

Konstituierung der Staatskirchenartikel 32

Konstitutionelle Monarchie 15, 90

Kooperationsabkommen 74
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Kooperation und Koordinierung

— der Konfessionen 214

— der Wissenschaften 238

— von Staat und Kirche 15, 31, 37, 39, 41, 59,
62,68,87,108,210,230,2641f.,329, 332,
352

Koordination des innerkirchlichen und
staatskirchlichen Status 62, 301

Koordinationsprinzip 31ff., 116, 345 ff.

Korporationsrechtliche Zugehorigkeit 65,
310

Korporationsstatus 71 f.,79, 187,249, 364

Korrelatenlehre 16, 57, 348,373

Kriiger, Herbert 41

Kulturbediirfnisse 252

Kulturkampf 12, 21,57, 91, 161, 254, 335,
365, 370f.,373

Kulturkompetenz 38, 329

Kulturpolitische Spannungen 6, 323 ff.

Kulturstaatlichkeit 1, 15, 17£f., 23, 33, 38,
41,62, 64, 68,93, 110, 196,205, 213,
218f.,227,247,265,284,306,326,347,
3491f., 368, 371, 374, 384

Kultusverwaltung 15

Kuratel- und Aufsichtsrechte 15

Kuratorium 362f.

Kurie 53, 223, 292, 301, 312

Laisierung 55

Laizismus 20, 42

Landesherrliches Kirchenregiment 11, 86,
89f1., 118, 126, 173, 195, 226, 338

Landeskirche 111

Lebenswandel 117f.

Legitimation der staatlichen Trigerschaft 10

Lehrangebot 330

— autoritdt der evangelischen Kirche 126,
132f., 146, 151, 160, 170

— autoritdt der theol. Fakultiten 154

— beanstandung 57,102, 123,172, 176f.,
194, 289

— beanstandung (nicht nur Lehrangebotser-
ginzung) 58

- beanstandungsgesetz 172

— beauftragte (Beanstandung) 51, 103f.

— bederiken 187

— befihigung 50, 260, 319

— entscheidung 9, 171

Lehre und Wandel 49, 51, 55, 108, 117,292,
330

Lehrfortbildung 152, 287

— freiheit 122, 164, 168 f.

— funktionen 51, 104, 332f.

- gesetzlichkeit 85, 132, 194

- gewalt 20, 70,122,124, 166,172,194, 301,
358

- grundlagen 34, 1271f.

— irrtum 70

- klarungsverfahren 175

— konflikte 173, 190

— ordnungsverfahren 170ff., 187, 190

— — theologische Eigenart 174

Lehrordnungen 170ff., 1751., 180, 182f.,
186, 191

— Einbeziehung der Theologie 181, 191

— Geltungsbereich 179

Lehrstuhlausstattung 74

— umgliederung 78

Lehr- und Bekenntnisbedenken 491f., 108,
1111f., 118, 1201, 192, 364

Lehrverantwortung der Kirche 111, 158,
1701f.,174,177,180ff., 184f.,186, 190,
192, 212f.

Lehrzuchtsrecht 123, 159, 170

Leuenberger Konkordie 144ff.

Liberalisierung 32

Liberalismus 12, 165

Liberalitit 29, 39, 68, 81, 84, 92, 219, 240

»Lima-Texte« 147

Lizentiatenpriifung 225, 230, 233f{., 293f.

Liickenschlieffung 99, 272

Luther, Martin 85, 152, 166, 172

Magisterpriifung 230, 233, 235, 238, 242f.,
246f.,277

Magnus Cancellarius 206, 224f{., 363

Mainzer Vereinbarung vom 22. 4. 1947 114

Marburg (theologische Fakultit) 96, 123, 255

Maf3stabsfrage

— bei Personalangelegenheiten 46, 113 ff.

— bei Priifungsordnungen 227ff., 331

Mafistabsklauseln, -regelungen 31, 41,
228ff., 300, 379, 3801f., 383

Menschenwiirde 305

Methode der theol. Forschung 239

Mindestausstattung theol. Fakultiten 342

Ministerium verbi divini 123, 136, 141, 151,
1551f., 162f., 165, 168, 182, 184, 202

Missio canonica 50, 52, 58, 62f., 83, 206

Missionsbefehl 314
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Mitgliedschaftin christl. Kirche als Prii-
fungsvoraussetzung 235

Mittelalterliche Universititen 10

Mitwirkungspflichten der Kirche 331

Mitwirkung in den Fakultitsgremien 65

— in Personalangelegenheiten 47 ff., 264

Monopol der Theologenfakultiten 356, 373

Moslime 46

Musterordnungen 234

Nachschieben von Griinden 108

Nachtrigliches Beanstandungsrecht 54,57,
91,99, 104, 180f., 185, 212

- Rechtsfolge 55, 87, 99

Nationale Einheitlichkeit 21

Neue Lehrtitigkeit des Beanstandeten 55

Neuendettelsau (kirchl. Hochschule) 360

Neugriindungen theol. Fakultiten 344f.

Neutralitit 31, 39, 41, 60, 62,95, 991., 114,
125, 140, 165, 198, 2021., 336

Nichtanerkennung von Priifungen 62f., 370

Nichtidentifikation 41, 219

Nihil obstat nach Art. 7 Reichskonk 50

Nihil obstat nach Art. 19 Reichskonk 13,
48f.,50f1f., 56, 64,71, 74f.,87,91, 206,
212, 265,291, 302, 331 ff.

— iltere Praxis 57

— Begriindung 52

— Grenzen 52f.

— innerkirchl. Zustandigkeit 53f.

Nivellierung 5, 41, 201, 235

Nordrhein-Westfil. Kirchenvertrag 226

Normaljahrsgarantie 89

Normdefizite 84

Notwendigkeit des Ausscheidens 62ff., 101

NS-Kirchenpolitik 44

Obrigkeitsstaat 141

Offentliche Forderung kirchl. Hochschulen
366

Offentliches Wohl 38

Okumene-Begriff 200, 286, 295

Okumeneklausel bei Priifungen 273, 280,
288, 290, 2961., 307, 309, 311f., 316

Okumenische Bewegung 7{., 146 f., 197 ff.,
203,2101f.,233,242,267,270f., 2751.,
279, 284, 290f., 373

— und Staat 204, 208, 254

Okumenische Einigung 203, 209, 2531,

— Ersatzfunktion 277f., 296

Okumenischer Rat 146{.,2751., 278, 282,
284, 286, 290

Oktori 77, 205, 288, 314, 378, 381f.

Ordenshochschulen 11, 352, 354, 360

Ordinarien-Universitit 160

Ordination 180, 182, 193f.

Organe kirchl. Hochschulen 361ff.

Organisationsgewalt 77, 83, 254, 325{., 328

Organisationsrechtlicher Anspruch (des
Wissenschaftlers) 60

Orthodoxe (Zulassung zu Priifungen) 293

Orthodoxie 10

Paritit 1, 29, 39, 441f., 90, 95, 102£., 114,
125f£.,198, 219,240, 263, 303 1f., 308, 312,
324,330

Parlamentarische Demokratie 89

Partei-, Vereins- und Pressewesen 12

Partnerschaft von Kirche und Staat 6, 39

Paulinische Theologie 117

Paulskirchenverfassung 7, 12, 44, 199

Pauschal-Begriindung 52

Perfektion des Hochschulrechts 5

Personalangelegenheiten

— ev.-theol. Fakultiten 84 ff.

— kathol.-theol. Fakultiten 47 ff.

Personalauswahl 47

Pflicht der Kirche zur Nutzung der Staatsfa-
kultidten 371

Placet 26, 301

Pluralismus 1, 18f., 66, 68, 71, 141, 219, 374

Pluralistisches Wissenschaftssystem 70,
120f., 277, 310, 326, 354, 377 1f.

Pluralistisch-freiheitliche Demokratie 3, 89,
169

Polarisierungen 63

Politische Neutralisierung der Kirche 51

Politischer Katholizismus 12

Polizeiliches Fiithrungszeugnis 236

Positive Religionspflege 88,219

Positivismus 5, 138, 235, 272

Prizedenzwirkung 74, 275, 279, 289

Praktische Konkordanz 9, 307, 379

Predigtamt 136

Preuflenkonkordat 56, 368

Preuflischer Kirchenvertrag 110£f., 117, 210,
346

Preuflisches Lehrbeanstandungsgesetz 172,
182

Priesterausbildungsstitten352, 368



Sachregister 413

Privatdozent (Beanstandung) 72, 103{.

Privilegierung 6, 22, 81, 303

Professio fidei Tridentini 11, 245, 292

Promotionen 76,202, 214,225,233 f., 238,
2411.,245,2501f., 2541f., 2581., 264 f.,
272,338

— Annahme 270

— Bedeutung fiir ev. Kirche 286 ff.

— Bedeutung fiir kath. Kirche 292ff., 339

— bei kirchl. Hochschulen 369, 385

— Mitwirkung von Beanstandeten 75

— von Konfessionsfremden 208, 270ff.,
2741f.,2921f., 313

~ Zustimmung des Bischofs 302f.

Promotionsordnungen 230, 244, 247, 262

Priifer (theol. Qualifikation) 248

Priifungen 36, 209, 367

- Mitwirkung von Beanstandeten 75

Priifungsgleichheit 285

— kollegium 243f., 252, 295, 330

— leistungen 201, 242f., 271

— maf¥stibe 247, 252, 274, 2851., 295, 330

Priifungsordnungen 224, 2321f., 2421.,277,
281, 305

— Mitwirkung der Kirche 201, 220ff.

Pufendorf, Samuel 166

Qualifizierte Mehrheit 244, 276, 279f., 297

Rahmensikularisierung 43, 169, 240

Rahmen- und Verweisungscharakter 20, 29,
62,93, 169, 204, 219

Rechtfertigungslehre 117, 129, 140, 208

Rechtliches Bezugnahme- und Garantiever-
haltnis 170

Rechtsanspruch auf Priifungszulassung 271,
313,315

Rechtsaufsicht 364

— bedeutung des Bekenntnisses 134f., 137,
142f.

— fahigkeit kirchl. Hochschulen 359

— form der kirchl. Hochschulen 359 ff.

— fremdheit 85

- quellen-Hierarchie 217

— sicherheit 101

— staatlichkeit 6, 631.,70, 152,197, 276f.,
279,297

— triger kirchl. Hochschulen 3591f., 362,
366,376

— verbindlichkeit ev. Lehrentscheidung 96,
98

Recursus ab abusu 26

Reformation 11, 85

Reformationsrecht des Staates 27, 204

Reformatorische Freiheit 140, 168

- Rechtstheologie 140

Reichskonkordat 29

— Fortgeltung 49

Reinheit der Verkiindigung 135, 177

Religiose Aktivititen des Staates 26

Religiose Besonderheiten 4f., 10, 27, 41

— Prigung der Institution 28

— Selbstbestimmung 58, 101, 112,208, 347,
350

- Verweisungsfunktion 29

»Religion des Geistes« 44

Religionsfreiheit 1, 35£., 100, 168, 198, 205,
218,227,231,2361.,248, 267,328, 340,
349, 367, 370, 381, 384

- derKirche 60,99, 101, 307f.,317, 320,
325,382

— fiir die Theologie 119, 279, 297, 305, 307,
310

— individuelle 67, 81, 91, 164, 308, 310f.

— korporative 24,29, 37, 40,91, 96, 107,
114, 169, 231, 236, 240, 308, 310, 370

— negative 6, 50, 93, 220, 316

— positive 6,219

Religionspidagogik 323, 334

- unterricht 30

— wissenschaften 27, 255, 308, 3231.,330,
337,340, 3421., 354

Reprisentation 153, 161

Res mixtae 9, 34, 381., 41,59, 60, 62, 64, 68,
94,116, 125,152,210, 212,223,225,
2291., 300, 302, 332, 336

Respektierung des religiosen Bekenntnisses
9, 15,18, 29, 34

Rezeption der religiosen Phinomene 43

Rheinland-Pfilzischer Kirchenvertrag 112,
114, 116f.

»Riickgabe« der missio canonica 83

Riicksichtnahmegebot 329, 336

Riickzug aus den Staatsuniversititen 36

Sikularisation 12, 91, 195

Sikularisierende Anwendung der Hoch-
schulgesetze 38, 201, 235

Sikularisierung 1, 8, 12£., 15,27,32, 41 {f.,
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92,112,130, 134, 139f., 167, 239, 270f.,
291, 321

— des Rechts 42, 44, 93, 2391.

Sikularitit des Staates 39, 43,95, 109f., 114,
152, 164, 1981., 219, 226

»Sapientia Christiana« 49, 206, 224, 241,
262, 2911f., 300, 353, 362

Satzungen

— bekenntnisgeprigte 217

— kirchl. Hochschulen 361

Satzungsgenehmigung 233, 363, 383

- gewalt 10, 216, 233, 236, 240

Schrankengesetze 35, 591f., 101, 229, 268,
288,317

Schrankenvorbehalt 38, 50, 367

Schrempf, Christoph (Disziplinarfall) 173

Schulz, Pastor (Lehrbeanstandungsverfah-
ren) 105, 178f.

Selbstbeschrinkung des Staates 43

Selbstbestimmung der Religionsgesellschaf-
ten 1,29,32f., 35,59, 86,153,163, 194,
212, 227, 240, 300, 317, 325, 369

Selbsterginzungsrecht 48, 77

Selbstverantwortung der Fakultit 113

Selbstverwaltungsgremien 201

Selbstverwaltungsrecht 80, 217, 259

Smend, Rudolf 32, 39

Sohm, Rudolf 138

»Solus Christus«, »sola scriptura« 132, 168,
287

Sozialstaatlichkeit 211., 68, 219

Spezialititsgrundsatz 218

Spiritualismus 138, 141

Spruchkollegien der Kirche 159, 166, 174f.,
178, 180f1., 1871., 191, 194

Staatliche Anerkennung 362, 366

— Ausbildungals kirchl. Anstellungsvoraus-
setzung 335

— Bezugnahme auf die religidse Selbstbe-
stimmung 30

- Eingriffe 37, 41

~ Funktionen der theol. Fakultiten 34

— Organisationshoheit 328f.

Staatliches Interesse an der Theologie 21

Staatliche Verantwortung fiir die Gesell-
schaft 18, 350

»Staatsdienerliche Rechte« 74, 101

Staatsdoktrin 31, 41

Staatsfreie Gesellschaft 25f., 33

Staatshaushalt 83

Staatskirchenrechtliche Grundprinzipien 39,
345

Staatskirchentum 11, 13, 24,96, 110, 140,
150,167,199, 219, 226, 268, 286, 312, 326,
336, 351, 356

- konfession 41

- leistungen 372

- universitdten 18

— ziele 10,24

Statusbindungen des theol. Lehramtes 7,
118, 152,294

Status confessionis 58

— dertheol. Fakultiten 1, 10, 35, 198, 262f.,
272

— extra facultates 66, 73, 79, 100, 205

— — kein Graduierungsrecht 76

Statusrechte 100, 223

»Stellungnahme«-Recht der Kirche 108

Studienfreiheit 294, 314

Studienordnungen 305

— Mitwirkung der Kirche 220, 224, 226

Stufenfolge der Priifungen und Grade 246,
251

Subjektives Recht der Kirche 94, 225

Subordinationsprinzip 31, 345f.

Substantiierung der Beanstandung 55

Summepiskopat 15, 89f., 106, 140, 226

Synallagma 103, 125, 302, 345

Synode 136,159, 162, 166, 175, 181f., 184,
192, 207, 209, 286, 363

Tatbestandswirkung 249, 340

— der Habilitation 257, 262

Tatsachenbenennung bei Beanstandung 108

Teilweiser Ausschluf 64, 101

Territoriale Zersplitterung der ev. Kirche
209

Territorialismus 11, 13

Territorialstaat 10, 140, 152

Theologie als Staatsaufgabe 21, 327

Theologische Beurteilung durch die Kirche
98

- Einzellehrstiihle 215

- Fakultiten

— — als Kirchenbehorden 152, 167

— — als Spruchkollegien 159

Z — als Staatsbehorden 14f., 327

— — kirchl. Autoritit 123, 152 ff.

— — theol. Gutachten 160

- Grade
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— — kirchenrechtliche Regelungen 338
— — Koordinierung von Staat und Kirche
339

— — Staatliche Verleihung 337

— Kernficher 243

— Lehrkonflikte 111, 174

— Kompetenz 259f.

Theologischer Charakter der Gesamtfakultit
202, 333

- Gesamtzusammenhang 121,191, 248,
252,257,343

— Woabhrheitsanspruch 34, 99

Theologisches Freiheitsverstindnis 93, 168f.

»Theologisches Lehrgesprich« 174

Theologisches Wissenschaftsverstindnis 5,
8,11, 19£., 23,27, 45,211,217, 240f.,
2471.,272,281,310, 312, 320, 336, 365,
378,381

Theologisch-kirchlicher Konvent 163

Toleranz 13

Traditio humana 138

Trennung der staatlichen und kirchlichen
Kompetenzen und Maflstibe 31, 33, 264

Trennungsmodell

— aufleres 25

— altliberales 33, 219, 348, 350

— Wandlungen 32

Trennung von Kirche und Staat 1, 6, 12, 15,
25,27, 30,40, 66, 84, 86,91, 99f., 106,
108, 110, 150, 153f., 163, 165, 167, 188,
1981., 226f., 302, 327, 336, 382

Tridentinum 11, 352

Triennium 22, 335, 369, 373f.

Tiibingen, ev.-theol. Fakultat (Fall Briggs)
304

Uberfremdung von Promotionsverfahren
267

Ubertritt zu einer anderen Weltreligion 105

»Umfunktionierung« 7, 28, 60, 67, 83, 161,
237,239, 289, 342, 382

Umbhabilitation 73

Umsetzung 66, 69, 100, 205

Umwandlung der theol. Fakultiten 6

Universitatsautonomie 107, 113, 119, 216

— konflikte 6

- monopol 13, 18, 357, 365, 368, 3751.

— predigeramt 95, 115, 159, 193

— priifungen 230

— theologie (kirchliche Funktion) 158, 335

415

Universitas litterarum 237, 356
Unverbindliches Anh6rungsrecht 124, 146,
289

venia docendi 36, 293

- legendi 73, 203, 230, 260f., 289

— Anderung der venia und nihil obstat 333

Verinderungsstrategie 83

Verbindlichkeit des kirchl. Votums 97

Verbindungen von Fakultiten 8

— zwischen Kirchenbehdrden und Fakulta-
ten 14£.

Verbindung von Staat und Kirche 30

Vereine als Trager kirchl. Hochschulen 361

Vereinigte Staaten v. Amerika (Universitats-
struktur) 211

Verfahrensnormen 35, 280, 2991.

Verfassungskonforme Interpretation 86, 94,
98,102, 227, 235, 283, 381

Verfassungspolitische Angriffe 2

Verfassungsrechtliche Grundlagen 10, 17ff.

— Zulissigkeit 2

Verfassungsstaat 15

— treue 50, 117

Verfassungswidrige Beeintrachtigungen 37

Verfremdung des Bekenntnisses 131

Vergeistlichung der Kirche 12

Verhiltnismafligkeit 51, 64, 308,311, 367,
380

— des Ausscheidens 61ff., 101

Verkiindigung 134, 136, 140, 161

Verrechtlichung 3, 84

»Versiulung« des Geisteslebens 21

Vertragsprinzip 346

Vertrauensschutz 315

Vertretung kirchl. Hochschulen nach aufien
363

Verwaltungs- und Gerichtspraxis 63

Verweisungscharakter der weltl. Rahmen-
normen 41, 218., 221, 237, 240

Verweltlichung 23, 129, 135

Vetorecht 98

Visitationsrechte 26

Volkskirche 351

Volkssouveranitit 12, 32, 46, 116

Vorbehaltsklausel der Hochschulgesetze 3

Vorbeugendes Mitwirkungsrecht 48, 105,
289

Vorhersehbarkeit 279

Vorlesungsverbot 57
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Vorschlagsrecht 48, 77
Votum decisivum 95f., 103, 108, 123, 165,
167, 169, 208, 289, 330

Wihlbarkeit zum Dekan 65

Wahrheitsbindung 130, 133, 135

- frage 109, 124, 132, 146

— zeugnis 127

Wechselwirkung 35, 60f., 309, 340, 367, 381

Weimarer Reichsverfassung 7, 12, 24

Weimarer Republik 15, 21

Weltanschauungszwang 240

Weltkirche 12 )

Weltliche Rahmenbedingungen 29, 35, 115,
124, 169, 304, 317, 351, 380

Weltlichkeit des Staates 1, 13, 23ff., 43, 48,
66, 86, 100, 195, 208, 264, 347

Wesentlichkeitstheorie 66

Westdeutsche Rektorenkonferenz 359

Westfilischer Friede 89

»Willkiirverbot« 82, 303

Wissenschaftliche Fremdbestimmung 93

— Gleichwertigkeit kirchl. Hochschulen 374

— Kommunikation 71

— Kompetenz 35, 73, 269

- Qualifikation 49, 115, 303

— Vorbildung der Geistlichen 371

Wissenschaftlichkeit 93, 356, 362

Wissenschaftsbegriff 9, 18, 253, 310, 324,
354, 358, 380

Wissenschaftsfreiheit 1, 19, 22, 60, 63, 69 ff.,
761f.,921f., 113,115,119, 121, 123,125,
164, 168f.,216,228,237,239,250f., 254,
257,266,279,297,300, 302, 307, 3091f.,
341, 357, 364, 382
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— als Individualrecht 69, 310, 315

— als institutionelle Garantie 71

— und Fakultitszugehorigkeit 101

Wissenschaftspflege 17, 350, 372

Wortverkiindigung 156

Wiirttembergische Landeskirche (Lehrord-
nung) 174, 181

Zeitpunkt der kirchl. Anhérung 107

Zeit- und Widerrufsbeamte 69

Zensur 53

Zugangssperre 50

Zulassungsanspruch 311

Zulassungsbeschrinkungen 307, 312

Zulassungsvoraussetzungen 201, 228, 238,
2421.,246,248,2701f.,273f{.,276, 280,
289, 2941f., 3101f., 314,372

Zulassung zum Studium 314f£., 381

Zumutbarkeit des Ausscheidens 61, 66 ff.,
73ff., 101

Zuriicknahme der Graduierung 280

Zusammenwirken der Teildisziplinen 164

Zustandigkeit (Nihil obstat) 53

Zustindigkeitsregelung (Fakultit) 249

Zustimmungsrechte der Kirche 222, 226,
298f., 331

— Funktionsbezogenheit 332

Zwangsausgliederung von Instituten 74

Zwangsemanzipation 44

Zwangsstaatskirchentum 40, 67

Zwangsversetzung 57

Zwei-Reiche-Lehre 129, 152, 198, 208

Zwischenkirchliche Koordinierungspflicht
111££.,, 209f.

Zwischenpriifungen 246
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