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§1 Einfihrung

I. Problemaufriss

Hinter kaum einem Begriff diirften sich so viele, seit Jahrzehnten gefiihrte
rechtsdogmatische Debatten des deutschen Privatrechts so eindrucksvoll ver-
sammeln wie hinter dem ,Storer. Diesen etwas altertiimlich anmutenden
Ausdruck hat das BGB hervorgebracht, welches vor allem dem Gegner des
Beseitigungsanspruchs aus §1004 Abs.1 S.1 BGB diese Bezeichnung zuweist
und dabei seit seiner Geburtsstunde unverindert geblieben ist. {823 Abs. 1
BGB lisst demgegeniiber lediglich einen ,anderen” auf Schadensersatz haften.
Auch §812 Abs.1 S.1 BGB hebt keine Person besonders hervor. {985 BGB
spricht immerhin vom ,Besitzer®, schafft damit aber keine eigene Rechts-
figur, sondern verweist letztlich auf die Vorschriften zum Besitz in §§8541f.
BGB. Die Namengebung des Passivlegitimierten in §1004 Abs.1 S.1 BGB
erlaubt es daher, verschiedene Kontroversen des Abwehranspruchs mit dem
Anspruchsgegner zu kontextualisieren. Die Frage beispielsweise, ob ein vom
Sturm umgewehter und nun auf einem fremden Grundstiick liegender Baum
von seinem Eigentiimer entfernt werden muss, ob insofern also ein Beseiti-
gungsanspruch gem. §1004 Abs.1 S.1 BGB besteht, lasst sich in der Storer-
eigenschaft eben dieses Eigenttimers abbilden. Der ,,Storer” markiert dabei die
Konstante in sich dynamisch wandelnden Herausforderungen, die an den aus
Eigentumsbeeintrichtigungen folgenden Abwehranspruch gestellt werden, der
den Beseitigungsanspruch und den Unterlassungsanspruch aus §1004 Abs. 1
S.2 BGB zusammenfasst. Er zieht mit seiner historischen Wurzel im 19. Jahr-
hundert! und seiner hiufigen Erscheinung in Rechtsstreitigkeiten der heutigen
Zeit eine Verbindungslinie iiber mannigfaltige Diskussionen zum Schutz des
Sacheigentums und anderer absoluter Rechte.

Betrachtet man den Storer im Wandel der Zeit, reichen die Urspriinge des
ihn als Kernelement in den Mittelpunkt stellenden Anspruchs sogar noch wei-
ter zurlick. Das romische Recht sah nimlich eine actio negatoria vor,? die nach
wie vor namensgebend fiir den negatorischen Anspruch des § 1004 Abs. 1 BGB
ist.> Wahrend die Formen von Eingriffen in das Eigentum seit dem Inkraft-

! Siehe dazu unten §3 1. 1.
2 Siehe dazu unten §2 I. 1. a).
3 Zu dieser Bezeichnung als negatorisch siche unten §2 I. 1. a), b).



2 §1 Einfiibrung

treten des BGB wohl weitgehend gleichgeblieben sind,* verletzt der ,,Storer”
nunmehr nicht zwingend Sacheigentum; vielmehr hat ihn die Rechtsprechung
in andere Bereiche des Privatrechts iibertragen, nimlich vor allem ins Imma-
terialgliter- und Personlichkeitsrecht.> Dort sollen ,,Storer” diejenigen sein,
die ein geschiitztes Recht zwar nicht selbst, also direkt, verletzen, dazu jedoch
indirekt beitragen.® Es kommen dabei viele verschiedene Personen und In-
stitutionen in Betracht, die in ein fremdes Recht zwar selbst nicht eingreifen,
aber auf unterschiedliche Weise eine solche Rechtsverletzung ermoglichen oder
unterstiitzen — darunter etwa Geratehersteller bei Urheberrechtsverletzungen,”
Spediteure bei Markenrechtsverletzungen® sowie Internetplattformen bei Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen®, wobei sich diese Liste von Beispielen belie-
big fortsetzen liefle. Damit angesprochen sind Intermediire!® im Immaterial-
gliter- und Personlichkeitsrecht,!! die die Rechtsprechung unter bestimmten
Umstinden als Storer negatorisch haften lisst, wofiir sich die Bezeichnung als
»Storerhaftung® herausgebildet hat,'> wobei sich diese Untersuchung diesen

* Vgl. Herrmann, S. 2 ff. Neue Technologien verschonen auch diesen Befund freilich nicht
vor Ausnahmen.

> Eine Ausnahme gilt fiir das Patentrecht bzw. die Rechtsprechung des X. Zivilsenats des
BGH (siehe unten §3 III. 6. b)). Sofern also das Immaterialgiiterrecht angesprochen wird, ist
dies entsprechend zu verstehen.

6 Freilich konnen auch unmittelbar Verletzende haften. Sie werden aber nicht als ,, Storer
bezeichnet.

7 Vgl. BGH GRUR 1955, 492 (499f.) — Grundig-Reporter; siche dazu auch unten §2
1.2.¢)aa). Die Entscheidung stammt aus einer Zeit, als das Urheberrecht noch keinen eigenen
Unterlassungsanspruch kannte.

$ Vgl. BGH GRUR 1957, 352 (353f.) - Pertusin II (zum damaligen Warenzeichenrecht als
Vorganger des Markenrechts).

 Vgl. bspw. BGH NJW 2016, 56 Rn.34ff. — Artikel auf Internetportal ,recht§billig*.

10 Die Terminologie schwankt. In einschligigen EU-Rechtsakten finden sich auch die
Begriffe ,Vermittler” sowie ,Mittelsperson (siche unten §2 I1I. 2. a)). Die vorliegende Unter-
suchung greift den auch in den englischsprachigen Richtlinienfassungen (,intermediary”)
gebrauchten Begriff auf. Zum Ausdruck ,Intermediir® vgl. auch Hollenders, Mittelbare
Verantwortlichkeit, 2012, S.33; J. B. Nordemann, The functioning of the Internal Market
for Digital Services: responsibilities and duties of care of providers of Digital Services, S. 13
(abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648802/
IPOL_STU(2020)648802_EN.pdf, zuletzt abgerufen am 11.8.2025); Ohly ZUM 2015, 308
(308); Ohly GRUR 2017, 441 (442); Obly GRUR Int. 2018, 517 (517); Obly |Z 2019, 251 (251);
Obly, in: Dinwoodie/Janis (Hrsg.), Trademark Law Reform, S.396 (396); Ziegenbalg, Mittel-
bare Verantwortlichkeit, 2019, S. 1. Zum synonymen Verstaindnis der existierenden Begriff-
lichkeiten siehe unten §2 III. 2. a).

I Letztlich nahm das Instrument der sog. Storerhaftung seine Anfinge im Lauterkeits-
recht, in dem die Rechtsprechung es aber nicht mehr anwendet (siche unten §2 I.2. ¢)), wes-
halb im Folgenden im Wesentlichen das Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht mit die-
sem Rechtsinstitut verbunden werden.

12 Vgl. etwa Abrens WRP 2007, 1281 (1287): ,,Die Stérerhaftung ist eine verschuldensun-
abhingige Rechtswidrigkeitshaftung fiir das Nichteinschreiten gegen fremde unmittelbare
Rechtsverletzungen, die durch eigene gefahrerhohende technisch-organisatorische Hilfestel-
lungen beglinstigt worden sind.“ Zu den von der Rechtsprechung entwickelten Haftungs-
voraussetzungen siche unten §3 II. 1. b); siehe ferner unten §2 I.2.¢)aa), §3 1.4, §10 I1. 3.
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Terminus nicht zu eigen macht. Diese sog. Storerhaftung ist gleichwohl ele-
mentarer Baustein des Haftungskonzepts der Rechtsprechung auf den Gebie-
ten des Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrechts.!* Mit der Verlagerung der
Kommunikationsvorginge in das Internet!* findet sie vor allem dort Anwen-
dung und wird mit diesem typischerweise assoziiert.!> Erscheinungsformen
des ,,Storers” sind somit vielgestaltig und auch im digitalen Raum zu finden.
Den schon der unmittelbaren Anwendung des §1004 BGB inhirenten Kon-
troversen beim Schutz von Sacheigentum hat die Rechtsprechung somit einen
bedeutenden dogmatischen Problemkreis hinzugefiigt.

Die enorme Bedeutung des Rechtsinstituts des Storers im modernen Recht
beruht freilich nicht allein auf dem Internet und dem besonderen Zivilrecht, fiir
welches die Rechtsprechung Inspiration aus § 1004 BGB gezogen hat. Vielmehr
wird mittlerweile beispielsweise im Zuge einer juristisch duflerst komplexen
und politisch sensiblen Debatte diskutiert, ob die Verursacher sog. Klimaschi-
den als Storer negatorisch in die Verantwortung genommen werden konnen.!®
Der Bedarf an vom Storer im Privatrecht gebotenen Losungsansitzen nimmt
damit insgesamt zu, ohne dass die schon friher diskutierten Probleme mitt-
lerweile bestimmten weithin anerkannten Losungsansitzen zugefithrt worden
waren.

Die Konstante des Storerbegriffs liegt damit nicht nur in seiner Existenz,
sondern auch in seiner Ambivalenz. Hiufig wird beklagt, ,§1004 BGB [sei]
aus sich selbst heraus weder umfassend verstandlich noch abschlieflend kon-
struiert“!” sowie ,notorisch problematisch“!%, ,[d]ie heutige Deutung der ne-
gatorischen Haftung [sei] gekennzeichnet durch tiefe Unsicherheit und offenen
Streit“!?, ,in kaum einem anderen Gebiet [seien] sowohl die sachlichen Voraus-
setzungen als auch die Rechtsfolgen eines Anspruchs so streitig wie [beim
negatorischen Anspruch]“?® und es liefle ,,sich mit Fug und Recht sagen, daf§
die gesamte Vorschrift dogmatisch ungesichert ist, nimlich hinsichtlich Tat-

13 Siche dazu unten §10 I1. Die juristische Faszination etwa von Internetplattformen er-
gibtsich daraus, dass sie ,,Fluch und Segen zugleich“ sein konnen (Hofmann/Specht-Riemen-
schneider ZGE 13 [2021], 48 [501.]).

4 Vgl. Frey, Host-Provider, 2018, S. 18.

15 Gleichwohl mag sich die Problematik auch im analogen Bereich stellen (siche etwa
unten §9 II1.2.). Ebenso lasst sich dort von einem ,Intermediar” sprechen (vgl. Husovec,
Injunctions, 2017, S. 87; Schack, FS Reuter, S. 1167 [1169]).

16 Vgl. dazu etwa OLG Stuttgart BeckRS 2023, 31435; OLG Miinchen BeckRS 2023,
30283; OLG Hamm NJW 2025, 2171; Ahrens VersR 2019, 645; Frank NVwZ 2017, 664; Ha-
bersack ZIP 2024, 1513; Habersack, Sachenrecht, Rn. 129a; Schirmer, Nachhaltiges Privat-
recht, 2023, S. 119ff.; Schirmer NJW 2023, 113; Schirmer NJW 2025, 2130; Simon, Klima-
haftung, 2024, passim; Wagner, Klimahaftung, 2020, S. 24 {f.

17" Kiimmerle JR 2013, 47 (49).

18 Baldus/Raff JZ 2023, 1036 (1036).

19" Picker, Privatrechtssystem, 2019, S. 137; dhnlich Janich, Rechtsverletzung, 2023, S. 199:
sein erhebliches Mafl an Unsicherheit in grundlegenden Fragen®.

20 Miinzberg, Rechtswidrigkeit, 1966, S.375. Der Befund gilt noch heute.
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bestand, Rechtsfolge und Anspruchsgegner*?!. So gebe die ,beinahe erschre-
ckende” Meinungsvielfalt zum ,hochst umstrittenen® Storerbegriff der Privat-
rechtswissenschaft ein ,scheinbares dogmatisches Ritsel“ auf.?

II. Konturierung des Untersuchungsgegenstandes

Der ,,Storer” wird dabei wohl primir mit der Vorschrift des § 1004 BGB asso-
ziiert. Er liefle sich aber woméglich auch in anderen Bereichen verwenden, was
nach einer Konturierung dieses Terminus ruft.

Denn das BGB gebraucht den Begriff der Storung im Zusammenhang mit
der Geistestatigkeit (§§104 Nr.2, 105, 827 S.1, 1314 Abs.2 Nr.1, 1315 Abs.2
Nr. 3, 1760 Abs.2 a), Abs.3S.1,2229 Abs. 4 BGB) und dem Bewusstsein (§2229
Abs. 4 BGB), der Geschiftsgrundlage (§313 BGB) sowie dem elektronischen
Zahlungsvorgang bei Zahlungsdiensten (§§675w S. 1, 676, 676a Abs.2, Abs.3
Nr.2 BGB)?. Ferner kann einem Mieter, der ,den Hausfrieden nachhaltig
stort, auflerordentlich fristlos gekiindigt werden (§569 Abs.2 BGB). Nicht
zuletzt spricht man im Vertragsrecht von einer Leistungsstorung.?* Jedenfalls
der nachhaltig storende Mieter und womoglich sogar ein siumiger Schuldner
konnten also ebenfalls als ,,Storer” bezeichnet werden.

Das BGB behilt diesen Ausdruck jedoch dem Kontext des Eingriffs in ab-
solute Rechte vor. Aufler § 1004 Abs. 1 BGB nennt auch §862 Abs. 1 BGB den-
jenigen, von dem Beseitigung oder Unterlassung (einer Besitzstorung) verlangt
werden kann, einen ,,Storer”. Zugleich verwendet diese Vorschrift den Termi-
nus der Storung. Diese Formulierung greifen § 858 Abs. 1 BGB (zur verbotenen
Eigenmacht) sowie §1029 BGB (zur Storung eines Besitzers in der Ausiibung
einer Grunddienstbarkeit) auf. Wahrend das BGB die ,,Storung® also in unter-
schiedlichen Zusammenhingen gebraucht, ist ,,Storer” stets der Anspruchs-
gegner eines negatorischen Anspruchs. So ist es auch fir die Rechtsprechung
zur sog. Storerhaftung im Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht zu kon-
statieren. Ein entsprechendes Verstindnis wird dieser Untersuchung daher zu-
grunde gelegt.

Thr Gegenstand ist somit der negatorische Rechtsschutz, weil sich der Storer
von diesem Hintergrund nicht trennen lasst. Innerhalb dieses Komplexes wird

2L Herrmann, S.5; ihnlich Husovec, Injunctions, 2017, S.153: ,Interpretation of §1004
BGB, even after more than hundred years, is far from settled. The deeper meaning of vir-
tually each word is disputed. [...] The most significant controversies concern (1) the relation-
ship between claims under §1004 BGB and tort law (§823 BGB) and (2) the demarcation of
a person accountable under § 1004 BGB*.

22 Zu diesen Zitaten siche unten die Einfiihrung zu §3.

23 Gemeint ist dabei die technische Stérung (vgl. MiiKoBGB/Zetzsche § 675w Rn. 5, 7).

24 Zur Herkunft dieses Begriffs vgl. Kim, Dingliches Schuldverhiltnis, 2022, S. 64. Mit-
unter wird sogar die ,,Storung“ mit dem Mangel einer Leistung gleichgesetzt (vgl. etwa
Schwarze NJW 2015, 3601).
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der Schwerpunkt gleichwohl auf den Anspruchsgegner gelegt. Da sich die Aus-
legung und Handhabung des Besitzschutzes aus §862 BGB ganz wesentlich an
dessen groflem Bruder, dem § 1004 BGB, orientiert?® und das Sacheigentum als
»Prototyp des absoluten Rechts“ anzusehen ist?®, richtet auch die vorliegende
Forschungsarbeit ihren Blick zentral auf den negatorischen Eigentumsschutz.
Deren Erorterung soll dabei auf den Storerbegriff als Fluchtpunkt zulaufen.

III. Zielsetzung dieser Untersuchung

Diese Untersuchung des negatorischen Rechtsschutzes verschreibt sich neben
der analytischen Ergriindung des Storers 1.S.d. §1004 Abs.1 BGB und der
zu diesem Zweck anzustrebenden Begriffsbestimmung im Wesentlichen drei
tibergeordneten Zielen.

1. Ewmnbeitliche Konstruktion des Storerbegriffs

Zunichst soll bei dieser Begriffsbestimmung der Blick tiber den Tellerrand des
BGB gewagt werden, womit sich diese Arbeit von weiten Teilen der bisherigen
Forschung abhebrt.

a) Bisherige Forschung zum Storer im Privatrecht

Bei §1004 BGB handelt es sich um eine Vorschrift, die sich seit der Geburts-
stunde dieses Gesetzbuchs in diesem befindet und die seitdem nicht nur eine
nahezu uniiberschaubare Judikatur hervorgebracht hat,?” sondern ebenso
Gegenstand unzihliger Publikationen gewesen ist. Da die Rechtsprechung
den ,,Storer” als Haftungsfigur aus seinem genuinen Anwendungsbereich des
§1004 BGB in andere Rechtsgebiete iibertragen und zu diesem Zweck adap-
tiert hat, wurde dieser auch dort in der Literatur intensiv erortert. Die Fiille an
rechtswissenschaftlicher Literatur zum Storer im Privatrecht lasst sich daher
an dieser Stelle kaum prignant referieren, weshalb die Darstellung der bisheri-
gen Forschung dem weiteren Verlauf dieser Untersuchung vorbehalten bleiben
muss, sobald sich diese Arbeit jeweils mit bestehender Literatur zum Storer
auseinandersetzt.

Dennoch kann eine wesentliche Beobachtung aus der Lektiire bisheriger
Forschungsergebnisse bereits hier erwihnt werden: Die Literatur zum Storer

25 Siehe dazu unten §2 V. 2.

26 Siche unten die Einleitung zu §2.

2?7 Die vorliegende Arbeit konzentriert sich daher auf die hochstrichterliche Rechtspre-
chung, um den Untersuchungsgegenstand fassbar zu halten. Entscheidungen unterer Ge-
richte werden nur punktuell rezipiert, sobald keine gefestigte Rechtsprechung der obersten
Instanz existiert und dies auch sonst sachgerecht erscheint.
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ist namlich durch eine Segregation des allgemeinen und besonderen Privat-
rechts gekennzeichnet. Aus dem Kreis der Monografien sei dies illustriert an
der grundlegenden Arbeit von Herrmann aus dem Jahr 1987, deren Titel ,Der
Storer nach §1004 BGB“ bereits eine entsprechende thematische Restriktion
zum Ausdruck bringt. Herrmanns Habilitationsschrift unterscheidet sich von
der vorliegenden Untersuchung daher nicht nur in ihrer starken Fokussierung
auf die §§907, 908 BGB?® und ihrem induktiven Ansatz??, sondern auch und
womoglich insbesondere darin, dass sie Rechte und Rechtsgtiter auflerhalb des
Sacheigentums ganz bewusst ausklammert*°. Auch das Werk ,,Der negatori-
sche Beseitigungsanspruch® von Picker aus dem Jahr 1972, welches nach wie
vor ganz erheblichen Einfluss auf die rechtswissenschaftliche Debatte zu § 1004
BGB und somit auch den Storerbegriff ausiibt,’! konzentriert sich auf eben-
diese Vorschrift. Gleiches gilt fir den Vergleich Sokols von 6ffentlich-rechtli-
chem und privatrechtlichem Storerbegriff aus dem Jahr 2016.32 In Monografien
zu §1004 BGB finden sich insgesamt haufig allenfalls zaghafte Bezugnahmen
auf andere Rechtsgebiete.’® Die Kommentarliteratur zu dieser Vorschrift wehrt
sich mitunter explizit dagegen, ,aus speziellen Anwendungsfillen eines Besei-
tigungs- oder Unterlassungsanspruchs Riickschliisse auf die allgemeine Dog-
matik zu §1004“ BGB zu ziehen.**

Das Phianomen der Segregation lisst sich ebenso fiir Arbeiten zur sog. St6-
rerhaftung auflerhalb des Sacheigentums feststellen. Behrens mochte diese
zwar aus dem Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht verabschieden, lief} da-
fir jedoch §1004 BGB als ,.eine der umstrittensten Anspruchsgrundlagen im
BGB“ aufler Betracht und unternahm ,,daher keine umfassende Darstellung zu
simtlichen Problemen, Streitstinden und Meinungen®.*> Andere Monografien
schrecken davor weniger zurtick,>® konnten aber dennoch den dogmatischen
Ritseln des § 1004 BGB nicht restlos auf den Grund gehen.?”

28 Vgl. Herrmann, Stérer, 1987, S. 151 ff. Auch der Untertitel der Arbeit spiegelt dies wi-
der. Zu Herrmanns Konzept siehe auch unten §5. L. 1.

29 Vgl. Herrmann, Storer, 1987, S.71., 139. Die vorliegende Untersuchung strebt dem-
gegenuber eine deduktive Herangehensweise an, siehe dazu sogleich b).

30 Vgl. Herrmann, Storer, 1987, S.9. Hinzu kommt freilich, dass sich seit 1987 auch zum
Storer 1.S.d. §1004 BGB viel getan hat.

31 Siche dazu unten §5 II. 1. a).

32 Vgl. Sokol, Abwehr von Stérungen, 2016, passim.

3 So etwa bei Wolf, Beseitigung und Schadensersatz, 2006, S. 296 ff.

3 So BeckOGK/Spohnheimer §1004 BGB Rn. 17. Auch MiiKoBGB/Raff §1004 Rn. 39
ist gegen eine ,allgemeine Storerhaftung®, also rechtsgebietstibergreifende, gemeinsame Vo-
raussetzungen und Rechtsfolgen, da dies nicht helfe, ,die Konturen der Norm zu schirfen®.
NoKoBGB/Schmidt-Rintsch/Keukenschrijver §1004 Rn.331f. setzen sich demgegeniiber
mit der sog. Storerhaftung auseinander.

3 Vgl. Bebrens, Storerhaftung, 2015, S.75.

36 Vegl. etwa Ziegenbalg, Mittelbare Verantwortlichkeit, 2019, S.8, die eine ,,(Wieder-)
Eingliederung der besonderen in die allgemeine biirgerlich-rechtliche Haftungsdogmatik®
anstrebt.

7 Etwa Frey, Host-Provider, 2018, S. 230 hielt es fiir ,,nicht ersichtlich, warum die im all-
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Gleichwohl haben gewichtige immaterialgiiterrechtliche Stimmen diese
Trennung kritisiert und fiir eine gemeinsame Betrachtung von allgemeinem
und besonderem Privatrecht pladiert.’® So ,,sollte das Immaterialgiiterrecht der

Versuchung widerstehen, praktische sui-generis-Losungen zu suchen, die den

systematischen und teleologischen Wert der Zivilrechtsdogmatik ignorieren®.?”

Nur der unzureichende Diskurs zwischen dem allgemeinen und besonderen
Deliktsrecht konne erkliren, ,,dass die Storerhaftung immer noch ein schein-
bares dogmatisches Ritsel darstellt“.#? Vereinzelt schickten sich auch Vertreter
des BGB-Haftungsrechts an, eine die verschiedenen Rechtsgebiete tiberwol-
bende Haftungssystematik herauszuarbeiten.*! Es misse ,verwundern, dass
die aktuelle Literatur zu § 1004 BGB von der Entwicklung in den Bereichen des
gewerblichen Rechtsschutzes und des Wettbewerbsrechts praktisch keinerlei
Kenntnis nimmt“.*> Auch Picker sah es im Anschluss an seine einflussreiche
Arbeit von 1972 mit einer weiteren Monografie als notwendig an, den ,,spar-
tenrechtlichen Sezessionismus® zu tiberwinden.*

b) Gegenseitige diskursive Befruchtung

In Ubereinstimmung mit diesen bislang allzu singuliren Bestrebungen soll
es auch Ziel dieser Forschungsarbeit sein, tiber die verschiedenen Teilrechts-
gebiete des Privatrechts hinweg einen einheitlichen Storerbegriff (deduktiv) zu
entwickeln, indem von dessen Herzstiick in §1004 BGB ausgehend die Haf-
tungskonzepte ebenfalls im tGbrigen Zivilrecht erortert werden. Entsprechen-
de bereits existierende Ansitze werden daher fortgefiihrt, um einen weiteren

gemeinen Deliktsrecht entwickelte Dogmatik nicht einheitlich fir das gesamte Immaterial-
guterrecht gelten sollte*, nahm sich dieser jedoch nicht an. Hollenders schnitt in ihrer Arbeit
einige Probleme des §1004 BGB an, wies jedoch darauf hin, dass die ,,Fiille von Fragen und
Problemen® dieser Vorschrift in ithrer ,,Untersuchung nicht umfassend erortert, geschweige
denn gelost werden® (Hollenders, Mittelbare Verantwortlichkeit, 2012, S. 152). Freilich ist zu
erwihnen, dass die Untersuchung von Hofmann zum Unterlassungsanspruch einen privat-
rechtsiibergreifenden Ansatz verfolgt (vgl. Hofmann, Unterlassungsanspruch, 2017, S. 2). Sie
widmet sich jedoch nicht schwerpunktmiflig dem Storerbegriff. Nicht verschwiegen werden
soll zudem, dass sich einige Arbeiten zum Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht, die
der — in der vorliegenden Untersuchung ausfiihrlich rezipierten — Usurpationslehre folgen,
dabei auch intensiv mit dem negatorischen Schutz des Sacheigentums auseinandersetzten
(siehe dazu unten §5 II.3.a), b)). Nach hier vertretener Auffassung haben sie §1004 BGB
damit aber nicht iberzeugend ausgelegt (siehe unten §5 IIL.-1X.).

38 Vgl. Ahrens, FS Canaris, Bd.1, 2007, S.3 (5); Ahrens WRP 2007, 1281 (1286); Hofmann
ZEPW 2021, 385 (385££.); Kéhler GRUR 2008, 1 (3); Kihler WRP 1997, 897 (898); Obly, FS
Canaris, Bd.I, 2017, S. 987 (9881., 993, 1018); Ohly/Sattler, FS D. Schwab, 2016, S. 165 (165,
1871f.); Zech, FS Schack, S.377 (377).

39 Obly/Sattler, FS D. Schwab, 2016, S. 165 (189).

40 Abrens, FS Canaris, Bd.1,2007,S.3 (5).

#l In diesem Zusammenhang ist insbesondere der Beitrag von Wagner, FS Medicus, 2009,
S.589 (5981f.) zu nennen; vgl. aber auch Pfeiffer Karlsruher Forum 2012 (2013), 5 (27 {£.); Wil-
helmi, FS H.P. Westermann, 2008, S. 745 (761 ff.).

*2 Wagner, FS Medicus, 2009, S. 589 (5981.).

# Vgl. Picker, Privatrechtssystem, 2019, S.IX f.; siche auch unten §5 II.3.c).
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Beitrag dazu zu leisten, den beschriebenen diskursiven Mangel zu beheben.
Ein gemeinsamer dogmatischer Rahmen wird dabei einen neuen Zugang zu
bestimmten Problemfeldern eroffnen. Es ist schliefflich

seiner der groflen Vorteile von Kodifikationen kontinentaleuropaischer Prigung,

dass sie die einheitliche Konstruktion paralleler Institute erlauben und das Recht
damit iibersichtlich und leicht handhabbar machen®.#*

Hierfiir ist es zunichst erforderlich, dass sich die zur Intermediirshaftung im
Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht gefithrte Diskussion stirker auf
ihre negatorische Wurzel in §1004 BGB besinnt. Implikationen des allgemei-
nen Privatrechts werden eine andere Perspektive auf das besondere Zivilrecht
eroffnen. Denn wihrend sich das Sachenrecht seit Einfihrung des BGB als
relativ statisch erwiesen hat, unterlag das Immaterialgtiterrecht einer Dyna-
mik, deren Rasanz ,unsystematische ad hoc-Losungen® hervorbrachte, welche
nun mit einer Riickbesinnung auf die Fundamente des Privatrechts wieder ein-
zufangen sind.*

Wenngleich diese Arbeit somit primir deduktiv vorgehen wird, lassen sich
ebenfalls aus Erorterungen der sog. Storerhaftung Erkenntnisse fiir den allge-
mein-zivilrechtlichen Abwehranspruch fruchtbar machen, indem eine zentrale
Idee der Haftung im Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht das dogmati-
sche Verstindnis des § 1004 BGB inspiriert, nimlich die der Verkehrspflichten.
Auflerhalb des Deliktsrechts sind diese auch im iibrigen Biirgerlichen Recht
nicht vollig unbekannt, kamen bislang aber nicht ausreichend zur Geltung.
Wesentliches Anliegen dieser Forschungsarbeit wird es daher sein, diesen ele-
mentaren Baustein der sog. Storerhaftung in den allgemeinen Storerbegriff zu
ubertragen und zu integrieren, so dass Storer immer nur derjenige ist, der eine
Pflicht verletzt. Nachdem negatorische Anspriiche aus Spezialgesetzen bei der
Ausarbeitung des § 1004 BGB unberiicksichtigt blieben,*¢ sollen Erkenntnisse
aus dem Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht nun Impulse fiir die Aus-
legung dieser Vorschrift liefern und die verschiedenen Rechtsmaterien auch
insofern zusammenfihren. Damit ldsst sich das Herzstlick der Intermediirs-
haftung im Immaterialgiiter- und Personlichkeitsrecht zugleich auf ein dog-
matisches Fundament stellen, welches der Rechtsprechung in seiner breiten
Kasuistik bislang fehlte.

Auf diese Weise soll ein Mosaik der Privatrechtsgebiete mit einem klaren
Bild vom ,,Storer entstehen.

#* MiiKoBGB/Wagner §823 Rn. 27.

5 Obly, FS Canaris, Bd.1, 2017, S.987 (992).

* Hobloch, Negatorische Anspriiche, 1976, S.40. Zum WZG 1894 und UWG 1896, die
einen Beseitigungs- bzw. Unterlassungsanspruch enthielten, siehe unten §2 I.2. a).
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2. Der Storer und seine Haftung

Die dogmatische Ergriindung des mystischen Storerbegriffs ist dabei kein
Selbstzweck. Die vorliegende Arbeit wird sich daher ebenso der fiir die Rechts-
praxis bedeutenden Frage widmen, wie ein Storer haftet, wobei diese Haftung
vor allem aus dem Blickwinkel des hier herausgearbeiteten Storerbegriffs zu
betrachten ist.

Zugleich wird der negatorische Anspruch aus §1004 Abs.1 BGB auch des-
halb in dieser Untersuchung immer wieder aufgegriffen, weil er den wesent-
lichen Rahmen bildet, in dem sich der Storer bewegt. Der Storer tritt schlief3-
lich nur dann in Erscheinung, wenn eine negatorische Haftung im Raum steht.
Das funktionale und dogmatische Verstindnis des Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspruchs aus § 1004 Abs. 1 BGB wird somit unmittelbare Riickschlisse
auf den Storerbegriff zulassen.

3. Friktionslose Schutzsystematik absoluter Rechte

Negatorische Anspriiche sind ganz wesentlicher Baustein der Schutzsystema-
tik absoluter Rechte im deutschen Privatrecht. Seit langem stellen sich jedoch
dogmatische Probleme beim Schutz absoluter Rechte, wie beispielsweise in der
Diskussion zwischen einem auf Erfolgs- oder Verhaltensunrecht basierten An-
satz. Beide Modelle unterscheiden sich in dem Schwerpunkt, den sie auf das
zu schiitzende absolute Recht bzw. das zu verhindernde Verletzungsverhalten
legen.*” Die vorliegende Arbeit soll zu diesen Kontroversen Impulse aus der
Sicht der negatorischen Haftung beisteuern. Ergebnis soll eine friktionslose
und dogmatisch stimmige Schutzsystematik absoluter Rechte werden, deren
Bestandteil der negatorische Anspruch und somit auch der Storer schliellich
ist.

Dazu gehort nach hier vertretener Auffassung aber neben der rechtsdog-
matischen Konsistenz auch eine Beriicksichtigung rechtskonomischer Uber-
legungen, weil insbesondere das Sacheigentum seine institutionelle Existenz
primir einer okonomischen Motivation verdankt, wie an spiterer Stelle aus-
geflihrt wird.*® Wesentliches Anliegen dieser Arbeit ist es allgemein, Rechts-
fragen vor ihrem teleologischen Hintergrund zu erortern. Einen solchen stellen
vor allem fur das Sacheigentum wirtschaftliche Erwagungen dar. Die vorlie-
gende Untersuchung wird daher mehrfach Erkenntnisse der 6konomischen
Analyse des Rechts aufgreifen und dabei ein Modell entwickeln, welches dog-
matische und 6konomische Aspekte vereint.

4 7Zu dieser Diskussion siehe unten §6 II.
*8 Siche dazu unten §2 II.2.
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IV. Gang dieser Untersuchung

Die Zielsetzung einer dogmatischen Ergriindung des Storerbegriffs kommt da-
bei nicht umhin, den Storer zunichst in seinen Kontext zu setzen und wesent-
liche Grundlagen ausfiihrlich zu erortern, was das erste Kapitel dieser Arbeit
leisten soll, bevor dann im zweiten Kapitel dem Storer im Privatrecht niher
auf den Grund gegangen wird und Kriterien zu seiner Bestimmung heraus-
gearbeitet werden. Das erste Kapitel nimmt daher eine externe Perspektive auf
die Einbettung des Storers in die Schutzsystematik absoluter Rechte sowie auf
dessen Erscheinungsbild in der Rechtspraxis ein. Dies wird die Notwendigkeit
verdeutlichen, anschlieflend im zweiten Kapitel das Innere des Storerbegriffs
mit seinen unterschiedlichen Komponenten zu durchleuchten. Nachdem diese
Untersuchung den Storer auf diese Weise sowohl in seinem Kontext von auflen
(Kapitel 1) als auch in seiner Anatomie von innen (Kapitel 2) betrachtet, geht
sie der fiir die Praxis wichtigen Frage der Haftung des Storers nach, wobeti sie
sich auf Implikationen aus dem hier entwickelten Storerverstindnis konzen-
triert (Kapitel 3).#° Die Arbeit schliefft dann mit einer Zusammenfassung in

Thesen.

# Der Gang der Darstellung innerhalb der drei Kapitel wird dann jeweils zu deren Be-
ginn erlautert.
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Absolutes Recht 13, 95, 106

Abwehranspruch 1

— besitzrechtlich (§862 BGB) 149, 272f.

Access-Provider 417, 4541., 466—471

— im Lauterkeitsrecht 470

— im Personlichkeitsrecht 470

— im Recht der Geschiftsgeheimnisse
4701,

— Sperranspruch 417, 466-471

Accountsicherung siehe Halzband
(BGH)

actio negatoria 14-20

actio quasi negatoria siehe quasinegatori-
scher Anspruch

actus contrarius 132-138, 504

— zur Ausrdaumung von Erstbegehungs-
gefahr 314, 504

Analogie 38,313

Analogie zu §1004 BGB 30, 96, 150f.

absolute Rechte 30, 96, 150

deliktisch geschiitzte Rechtspositio-

nen 30, 150f.

- quasinegatorischer Anspruch siebe

Stichwort

Storerhaftung 163, 1941., 472, 478

488

— vorbeugender Unterlassungsanspruch
313-315

angemafite Eigengeschaftsfiihrung (§687
Abs.2 BGB) 108f.

Anonymitit im Internet 389, 428

Anordnung, gerichtliche 439-442

- Hilfeleistungspflicht oder Verhaltens-
pflicht 440-442, 476

- Richtervorbehalt 4771.

Aufopferungshaftung 296f., 5301., 535

Auktionshaus im Internet 34

Ausgleichsanspruch 529-544

— geschriebener Anspruch (§906 Abs.2
S.2 BGB) 529-532

- Gesamtschuld 548

— ungeschriebener Anspruch 533-543

Baum

- Umfallen, Eigentumsbeeintrachti-
gung durch 183f.,190-192, 357, 363,
536

- Wourzeln, Eigentumsbeeintrachtigung
durch 130, 133, 190, 363

Beeintrachtigung des Sacheigentums
i.S.d. §1004 BGB 140-142, 215,
503

Beglinstigtenhaftung siehe Aufopfe-
rungshaftung

Beseitigung 117-138

— Abgrenzung zur Naturalrestitution
126-138

— actus contrarius siehe Stichwort

Haldenbrandfall (RG) 129, 132

— Reparatur siebe Stichwort

Unterfall der Unterlassung 117-122

— Wiederbenutzbarkeitstheorie siehe
Stichwort

Beseitigungsanspruch 117, 121-123

— Fortdauer der Eigentumsbeeintrachti-
gung 1221, 142

- Gesamtschuld 546f.

Beweislast 408f., 505, 551 1.

Bewertungsportal 449

Bodenkontamination 130f., 133, 135,
230, 2611., 526,536

casum sentit dominum 2591.
cheapest cost avoider 393-398
common law 52f.

— damages 5860, 78

— injunction 58,61-63,77

— nuisance 5658, 621.,225
— remedy siebe Stichwort

— trespass 551.,62,225

Datenschutzrecht 153, 4611.
DENIC 177, 403, 4251.
Dereliktion 380-382
dinglicher Anspruch 491-499
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Digital Services Act (DSA) 100{., 319,
414, 418, 422424, 427, 433 1., 438—442,
4491, 453 1., 475, 484

Domain-Registrar 34, 4541.

Drohender Gebiudeeinsturz (§908 BGB)
152f., 3581, 3811,

dulde und liquidiere 87-92, 278, 305, 511,
5181. siehe auch liability rule

Duldung gem. §1004 Abs.2 BGB 341,
505f1.

effektiver Rechtsschutz 100, 104, 139,
371f., 388-390, 404 1., 410, 439, 466,
475,477, 484

Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis 498

Eigentumsvorbehalt siehe Sachverant-
wortlicher Storer

Einwilligung 293f.

Emission 18, 230, 262f., 402

Enumerationsprinzip 132, 255, 5421.

Erfolgsunrecht 36,285-287

Erstbegehungsgefahr 313-315, 504

Erste Kommission (Erster Entwurf) 23,
25,250-252, 495, 4981., 515

Erster Entwurf siehe Erste Kommission

Fahrlassigkeit siehe Sorgfalt1.S.d. §276
Abs.2 BGB

Filter 430-434

Firma, Recht an der 153f.

Gatekeeper 390

Gefihrdungshaftung 2951, 367

— Enumerationsprinzip siehe Stichwort

— oOkonomische Analyse 373-377

Gefahr drohende Anlagen (§907 BGB)
151-153

Genehmigung, offentlich-rechtliche 209,
345

Gesamtschuld siehe Mehrheit von Sto-
rern

Geschiftsgeheimnisse 464-466, 4701.,
4831,

Gesetz Uber digitale Dienste siebe Digital
Services Act

Grundbuchberichtigung (§894 BGB)
138-140, 147, 494

Haftung des Storers 501

Halzband (BGH) 303, 463, 4731., 481

Handlungsstorer 163-165, 204, siehe
auch Verhaltensstorer
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Handlungsunrecht siehe Verhaltens-
unrecht

Herausgabeanspruch (§985 BGB) siehe
Vindikation (§985 BGB)

Hinweis auf Rechtsverletzung 411-414,
416, 4261., 475

hohere Gewalt 378

Host-Provider 438—442, 4541.

— notice and take down siebe Stich-
wort

Immission siehe Emission

Intermediir 2, 192, 266-268, 347, 392f.,
407, 418, 4291., 449, 451-455, 465

— cheapest cost avoider siche Stichwort

— Funktionen 392f.

Johow, Reinhold 22f.

Kausalitat 214-218

- Adiquanz 216-218

— Aquivalenz 216, 337

Kausallehre 214f.

Kenntnis und Kennenmtussen der
Rechtsverletzung 412, 438

Kompensationsfunktion 111f.

Lauterkeitsrecht 35-37, 153, 264, 289,
470, 482f., 484

— Jugendgefihrdende Medien bei ebay
(BGH) 37

— Verhaltensunrecht 36, 289

— wettbewerbsrechtliche Verkehrs-
pflicht 37, 463{.

lLiability rule 76,78-87,91, 931., 111, 278,
305, 501, 5111., 541

Links im Internet 4071f., 450, 458

Markenrecht 103, 120, 153, 289f., 4591,
4811,

- Markenbenutzung 4591.

- mittelbare Markenverletzung 460

Mehrheit von Storern 545-552

- Gesamtschuld 545-548

- Innenausgleich zwischen Storern
550f.

- Kausalititsvermutung 5511.

— neuer und fritherer Eigentiimer 545

- Storerauswahl 5491,

— unmittelbarer und mittelbarer Storer
547

— Vermieter und Mieter 545
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Minderjahrige 325, 348, 5081.

mittelbarer Storer 174-178, 387-435

mittelbarer Verletzungsbeitrag 2, 31-34,
287,472

— Abgrenzung zum unmittelbaren Ver-
letzungsbeitrag 401-409

nachbarliches Gemeinschaftsverhiltnis
531,535

Naturalrestitution 125-138

— Abgrenzung zur Beseitigung 126-
138

negatorischer Anspruch

- Abgrenzung zum Schadensersatz
191, 251., 291., 109-115, 1441., 364

- Abgrenzung zur Grundbuchberichti-
gung (§894 BGB) 138f., 147

— Abgrenzung zur Teilnahmehaftung
4861.

— Abgrenzung zur Vindikation (§985
BGB) 138f., 145147, 1871., 308

— Abtretung 526f.

- Anwendung von §275 BGB 384,
507f.,510-512

- Anwendung von §281 BGB 381, 518-
523

- Anwendung von §286 BGB 5171.

— Arbeitgeber und -nehmer, Haftung
391, 403405, 4171., 532

— dinglicher Anspruch 494-499

- Einwendungen 505-516

— Entstehung des Anspruchs 5141,
519¢., 526

— Erfillungi.S.d. §362 Abs.1 BGB
508

— funktionales Komplementirverhiltnis
148, 215, 254£., 340£., 496, 542

- Gesamtschuld siehe Mehrheit von
Storern

— gesetzliches Schuldverhiltnis 381,
494-500

- kupierter Deliktstatbestand 143f.,
213-215, 254, 280, 339, 341, 503, 516

- Leistungi.S.d. §241 BGB 497

- Mitverschulden/-verantwortlichkeit
(§254 BGB [analog]) 524f.

- Notwehr, Aquivalent zur 305f., 308,
315

- quasinegatorischer Anspruch siebe
Stichwort

- Rechtsnachfolge bei Aktivlegitima-
tion 525-527
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Rechtsnachfolge bei Passivlegitimati-

on 382-384,515f.

— Rechtswidrigkeit, Ubereinstimmung
mit Deliktsrecht 306f.

— Rechtswidrigkeitserfordernis 302—
306

— schuldrechtliche Regelungen, An-
wendbarkeit 500

— Schuldverhiltnis, gesetzliches 381,
494-500

— Schutzgesetzi.S.d. §823 Abs.2 BGB
516f.

- Selbstvornahme 521-523

— Subsidiaritat der Haftung 416-418

- systematischer Standort im BGB 25,
1861.,232, 253 1., 497-499

- Terminologie 15f.,20, 39

- Verhiltnismifigkeit und Zumutbar-
keit der Abwehr 510-513

— Verjahrung 513-516

— Vermieter, Haftung siehe Stichwort

— Verzogerung und Verzug 516-523

— Zwangsvollstreckung 121, 509, 5271.

Nichtleistungskondiktion 108f.

Nichtstorer 207, 414

notice and take down/stay down 171,
3031, 412, 416, 4261., 438, 442, 446,
4521.

Notstand (§904 BGB) 296f.

Notwehr 293-295, 3051, 329f., 506

— Aquivalent zum negatorischen An-
spruch 305f.,308, 315

- gegen nicht sorgfaltswidrige Angriffe
2971.

- Notwehreinschrinkung 298

okonomische Analyse des Rechts 39-45,
348f.,372-378

— cheapest cost avoider siehe Stichwort

— Coase-Theorem 64-66, 70

— Effizienz 40-42,390-393, 410

- Gefihrdungshaftung 373-377

Internalisierung von Externalititen

44,49-51,2771., 359, 368, 373, 377,

3911, 420

— Kaldor-Hicks-Kriterium 40

— Learned-Hand-Formel 327f., 344

— liability rule siehe Stichwort

— offentliches Gut 95

— privates Gut 95

— property rule siehe Stichwort

— Transaktionskosten 65-72, 392, 541



588
Overblocking siehe Filter

Pandektenwissenschaft 17, 27, 252

Patentrecht 95, 104, 153, 1991., 265,
289f., 4611., 482, 499

— mittelbare Patentverletzung 461

Personlichkeitsrecht 29, 35,97, 1971,
425, 470, 4871,

Phasenmodell 310-317

Picker, Eduard 228

Plattform siebe Intermediir

Polizei- und Ordnungsrecht 203-209

- Effektivitatsgrundsatz 207

Priventionsfunktion 112-115, 121, 371f.

Priorititsprinzip 97

property right 47,94-98, 107

— bundle of rights 107

property rule 7678, 82-87, 91, 501

Provider siehe Intermediar

Providerprivilegierung 99, 422, 4381.,
442,467

- allgemeine Uberwachungspflicht 171,
423, 4381.

quasinegatorischer Anspruch 26-29,
37-39

Rechtsordnungen

— chinesisches Recht 222

- common law siehe Stichwort

— englisches Recht 521, 61, 224{.

— franzosisches Recht 15f1., 2211.

— italienisches Recht 2191,

— Osterreichisches Recht 16, 2181.

— schwedisches Recht 223f.

— schweizerisches Recht 138,219

— spanisches Recht 220f.

— US-amerikanisches Recht 21, 52-63,
80, 224 1.

Rechtswidrigkeit 283-285, 2991.

— Erfolgsunrecht siehe Stichwort

- Erfolg, Rolle in Unrechtskonzept
290-292, 301, 310-317

— Indizierung 286-288, 292, 505

— Phasenmodell szebe Stichwort

- Pflichtverletzung 294, 310-317

- subjektiv gefirbte Rechtswidrig-
keit 299, 305

— Unrechtskonzept im Immaterialgii-
terrecht 2891.

— Unterscheidung vom Verschulden
283-285

Register

- Verhalten, Rolle in Unrechtskonzept
295-297,310-317

— Verhaltensunrecht siehe Stichwort

remedy 58f.,104, 224, 440, 4751,

— Rechtsfolgenrechte (nach Hofmann)
143

Reparatur 119, 130-132, 143

romisches Recht 14-20, 232, 250, 389

Rickruf ausgelieferter Produkte 124f.

Sacheigentum 13f,, 21, 106

— Begriindungsansitze 46-52

— Okonomisch motiviert 45f., 359

— property right siehe Stichwort

— Tragik der Allmende 50f.

Sachverantwortlicher Storer 355-384

- Eigentum als Ankniipfungspunkt
358f.

- Eigentumstheorie 365-378

Eigentumsvorbehalt 362

— herrenloses Grundstiick 368

- Natureinwirkungen 361-379

- Sicherungseigentum 360f.

- Sozialpflichtigkeit des Eigentums
(Art. 14 Abs.2 GG) 366

— Verhaltenspflicht als Erfordernis
356f.

safe harbour siehe Providerprivilegie-
rung

Schuld 283-285, 2991., siehe auch Ver-
schulden

Schuldverhiltnis siehe negatorischer An-
spruch

Sekundarhaftung 409

Selbstvornahme siehe Negatorischer An-
spruch

Sharehoster 34

Sicherungseigentum siehe Sachverant-
wortlicher Storer

Sorgfalt1.S.d. §276 Abs.2 BGB 300,
317-332, 485f

- Abgrenzung zur Verhaltenspflicht

siehe Stichwort

auflere und innere Sorgfalt 323f.

besondere Fihigkeiten und Kenntnis-

se 331

objektive und subjektive Elemente

320-323

- Stufenmodell 324-331

Sperranspruch siehe Access-Provider

Stérerauswahl siehe Mehrheit von Sto-
rern
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Storerbegriff

- Verhaltenspflicht 338-341, 356{.

— Terminologie 157-159

— Zurechnung 338-341, 503

Storerhaftung 2, 32-37, 99-102, 163, 174—
178, 194—197, 3391., 437, 4461, 455

— Analogie zu §1004 BGB siebe Stich-
wort

- Erfolgs- und Verhaltensunrecht 36,
196f1.

- Hinweis auf Rechtsverletzung siehe
Stichwort

— notice and take down siebe Stichwort

— Pflichtverletzung 168-170, 194, 3391.

- proaktive Pflichten 446

- reaktive Pflichten 446

— Schadensersatz 195f1., 199, 446f., 4741.

— Storerhaftung als Haftung des Storers
501

— Titerschaft und Teilnahme 197, 443,
siehe auch Stichwort

Stérung 4

Storungswille 161, 174, 179-181, 183,
188-190

Suchmaschine 389, 407, 448, 460

Titerschaft und Teilnahme 443446,
447-466, 4861.

— Abgrenzung der Teilnahmehaftung
zur negatorischen Haftung 4861.

— Mittdterschaft 444

— Zu-eigen-machen 448-450

Uberbau (§912 BGB) 146f.,294, 303
305, 506

unmittelbarer Stérer 174

unmittelbarer Verletzungsbeitrag 287,
3511, 379, 4041.

— Verhaltenspflicht siehe Stichwort

Unterlassung 116-125, 504

— Abgrenzung zur Handlung 353

Unterlassungsanspruch 115 siehe auch
Abwehranspruch; Negatorischer An-
spruch

- Gesamtschuld 546

- Rickruf ausgelieferter Produkte szebe
Stichwort

- vorbeugender Unterlassungsan-
spruch 30, 123, 294f., 298, 312-315,
382,504

— Wiederholungsgefahr 143, 1701., 309,
485,504
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Urheberrecht 95, 153, 2891., 4791., 499

— Offentliche Wiedergabe 450458

— proaktive und reaktive Pflichten
4521., 455-457

— UrhDaG 456-458

Usurpationslehre 227-280

— argumentative Basis 232f.,, 2371.

— Bereicherungsrecht 2311, 237, 2701.

— Dereliktion 230, 235, 238, 256-261

— Emission 230, 262f.

—  Erste Kommission 250-252

— hochstpersonliche Rechtsgliter 266

— immaterielle Rechte 239-247, 265f.,
2741.

- Intermediirshaftung 244-246, 266
268, 4451.

— Lauterkeitsrecht 264

- rechtsokonomische Bewertung 2771.

- Rechtszuweisungsordnung 233f.

— romisches Recht 232, 250

— Schutzenklave 233, 239-241, 263,

2651., 273 1.

Storerbegriff 228-231, 253

Verkehrspflichten 246f.

— Vindikation 227,232, 235f., 260f.,
275-277,493, 495

Vergangenheitsbezug 109-111

Verhaltenspflicht 165-172, 310-317, 325—
330 szebe auch Verkehrspflicht

— Abgrenzung zur Sorgfalt1.S.d. §276
Abs.2 BGB 288, 300, 317-332, 378

— allgemeine Rechtsachtungspflicht
310-312, 3371., 347

— Erkennbarkeit 328f., 331

— Kehrseite des Sacheigentums 327,
367-369

— Moglichkeit und Zumutbarkeit 3291.,
3471, 3781, 424, 429—434

— objektiver und normativer Maflstab
325-328

— Pflicht und Anspruch 3111.

— Phasenmodell siehe Stichwort

— proaktive Pflichten 415f., 426—434,
484

— reaktive Pflichten 411-414, 424-426,
4841,

— rechtliche Vorgaben 411, 421-424

— Storerbegriff 338-341, 3561.

- Terminologie 350f.

— unmittelbarer Verletzungsbeitrag
3511, 379
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— Verkehrspflicht, Parallele zu 350f.,
404, 410, 518

Verhaltensstorer 163-165, 173178, 191—
193

— Abgrenzung zum Zustandsstorer
163-165, 184, 191-193

— Terminologie 164

Verhaltensunrecht 36, 287-289

— Lauterkeitsrecht siehe Stichwort

Verkehrspflicht 165-172, 288

- Bedeutung und Entwicklung 342f.

— Gefahr 344, 346f., 4151, 427-429

— Interessenabwigung 344, 348

- legitimer Kontakt mit Gefahrenquelle
3491.

- proaktive Pflichten 172, 347

- Prufungsstandort 335

- reaktive Pflichten 170-172

- rechtliche Vorgaben 343-346

- Sicherungspflicht 167, 193

— Ubertragung 404

- Verkehrssicherungspflicht 166

- Vertrauensschutz 344f., 415
Vorteilsziehung 345, 415

Vermleter, Haftung 162, 408, 4191., 426,
430, 547

Verschulden siche anch Schuld

— Rechtsirrtum 300, 485

- Verschulden von Intermedidren 444—
446, 4851

— Verschuldenserfordernis und Ver-
schuldensunabhingigkeit 3711.

- Verschuldenshaftung 295

— Verschuldensprinzip 19, 143, 255,
3691., 540, 5421.
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Versuch im Privatrecht 295

Verzogerung siehe Negatorischer An-
spruch

Vindikation (§985 BGB) 138f., 144-146,
227,308

Vorwurf 284,299

Wiederbenutzbarkeitstheorie 129-132
WLAN-Anschluss 34

YouTube und uploaded (EuGH) 431f.,
4511., 455

Zufihrung unwiagbarer Stoffe (§906
BGB) 2961., 506, siehe auch Aus-
gleichsanspruch

Zukunftsbezug 109-111, 119, 134, 504,
527

Zurechnung 336-338

- Pflichtverletzung 337f.

— Zurechnungsprinzipien 337

Zustandsstorer 163-165, 179-184, 191—
193, 355, siehe auch Sachverantwort-
licher Storer

— Abgrenzung zum Verhaltensstorer
163-165, 184, 191-193

— Natureinwirkungen 181-184, 190 1.,
361-365

— Terminologie 164, 356

— Zurechnungskriterien 180 {.

Zweite Kommission (Zweiter Entwurf)
24

Zweiter Entwurf siehe Zweite Kommis-
sion
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