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1. Kapitel

Wandlungsprozesse und neue Herausforderungen  
im öffentlichen Raum

§  1 Einleitung

A. Problemstellung

Der öffentliche Raum unterliegt einem Wandlungsprozess, der viele Fragen auf-
wirft, rechtliche Probleme in einem neuen Licht erscheinen lässt oder sogar in 
ganz neuer Weise stellt. Große Shopping-Center, Airport-Cities oder private 
Stadtquartiere wie der Potsdamer Platz in Berlin, die in ihrer optischen Gestal-
tung zwar öffentlichen Raum simulieren und auch faktisch Öffentlichkeit her-
stellen, rechtlich aber dem Privatrechtsregime unterliegen, stellen das Recht des 
öffentlichen Raumes vor neue Herausforderungen. So ergibt sich hier die 
grundrechtliche Problematik, dass Freiheitsbetätigungen vielfach nur noch auf 
privatem Grund und Boden möglich sind, aber häufig keine Einwilligung der 
privaten Betreiber vorliegt. Sofern Bürgerinnen und Bürger hingegen ohne 
deren Zustimmung vom Grundrecht der Versammlungs- und Demonstrations-
freiheit aus Art.  8 GG Gebrauch machen oder in Ausübung der Meinungsfrei-
heit Flyer verteilen, sprechen die privaten Betreiber auf der Basis ihres Haus-
rechts (§§  858 ff., 903, 1004 BGB) unter Umständen ein Hausverbot aus.1 Eine 
solche Konstellation lag sowohl dem im Februar 2011 vom Bundesverfassungs-
gericht entschiedenen Fraport-Fall zugrunde, in dem es um Meinungskund
gaben und Proteste gegen vom Frankfurter Flughafen aus durchgeführte 
Abschiebungen ging, als auch einer einstweiligen Anordnung des Bundesver-
fassungerichts vom Juli 2015, durch die ein Hausverbot gegen den Veranstalter 
eines 15-minütigen „Bierdosen-Flashmobs für die Freiheit“ auf dem im Eigen-
tum einer GmbH & Co. KG stehenden Nibelungenplatz in Passau aufgehoben 
wurde.2

1  Zur rechtsdogmatischen Begründung des Hausrechts s. Prothmann, Wahl des Versamm-
lungsortes, S.  76 ff.

2  Siehe BVerfGE 128, 226, Urt. v. 22.2.2011 – Az. 1 BvR 699/06 – Fraport-Fall, dazu einge-
hend unten S.  470 ff., 618 ff. u. pass.; BVerfG, 3. Kammer des Ersten Senats, Beschl. v. 18.7.2015 
– Az. 1 BvQ 25/15 – Bierdosen-Flashmob, NJW 2015, S.  2485. Das Gericht weist hier (vgl. 
aaO., S.  2486; Zitat s. Os. 1) aber ausdrücklich darauf hin, dass die Frage, nach „welchen kon-
kreten Grundsätzen die Kollision der Grundrechte auf Versammlungs- und Meinungsäuße-
rungsfreiheit mit den Grundrechten Privater, die einen öffentlichen Verkehr eröffnen und 
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Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass wir mit der Zunahme semi-öf-
fentlicher Räume offenbar im Begriff sind, eine wesentliche Voraussetzung für 
die Inanspruchnahme der Grundrechte im öffentlichen Raum zu verlieren, fällt 
der Blick zurück auf den herkömmlichen urbanen öffentlichen Raum, der im 
Folgenden als öffentlicher Raum im engeren Sinne bezeichnet werden soll. Es 
stellt sich die Frage, wie dort die räumliche Dimension von Freiheit geschützt 
wird. Dabei zeigt sich, dass das Problem ein doppeltes ist: Es geht nicht allein 
um komplexe Rechtsfragen, die aus dem Phänomen der Privatisierung3 erwach-
sen; vielmehr scheint der Schutz der räumlichen Dimension der Freiheit auch im 
öffentlichen Raum im engeren Sinne auf unsicherem Grund zu stehen. Wäh-
rend der private Raum mit der Wohnungsfreiheit des Art.  13 GG, die man auch 
als ‚Recht am privaten Raum‘ bezeichnen könnte, explizit grundrechtlichen 
Schutz genießt, fehlt es an einem entsprechenden ‚Recht am öffentlichen Raum‘: 
Auch im öffentlichen Raum im engeren Sinne begegnet man daher dem Ein-
wand, dass das Grundeigentum in öffentlicher Hand – offenbar ebenso wie das 
Eigentum Privater in semi-öffentlichen Räumen – für den Bürger ‚fremd‘ sei, er 
für die Grundrechtsausübung also eine ‚fremde‘ Sache in Anspruch nehme.4

Die Frage, ob der Bürger das Grundeigentum, über das die öffentliche Hand 
verfügt, in Anspruch nehmen darf – und wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen und zu welchen Zwecken – richtet sich nach dem Recht der öffentlichen 
Sachen. Dieses weist allerdings erhebliche Inkonsistenzen im Blick auf seine 
einzelnen Teilgebiete auf. So wird beispielsweise eine Versammlung auf der öf-
fentlichen Straße ganz anders behandelt als eine Versammlung in einem Park 
oder in einer anderen öffentlichen Einrichtung. Für Art.  8 GG kann es jedoch 
nicht entscheidend sein, unter welches Rechtsregime das einfache Recht Orte 
stellt, an denen aufgrund ihrer allgemeinen Verkehrsfunktion ‚Öffentlichkeit‘ 
hergestellt ist.5 Insbesondere sieht das höherrangige Verfassungsrecht keine Be-
grenzung der Versammlungsfreiheit auf die nach einfachem Recht im Gemein-
gebrauch stehende öffentliche Straße vor. Umgekehrt gilt hingegen, dass das 
Straßen- und Wegerecht sicherlich das in praxi wichtigste Teilgebiet des Rechts 
der öffentlichen Sachen darstellt und ihm auch gerade im Blick auf die Ver-
sammlungsfreiheit große Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund hat man 
versucht, das Straßenrecht im Wege der Auslegung mit dem Verfassungsrecht 

damit Orte der allgemeinen Kommunikation schaffen, aufzulösen ist,“ vom BVerfG (auch im 
Fraport-Fall, vgl. E 128, 226 [250]) noch nicht entschieden worden sei und einer Klärung im 
Hauptsacheverfahren bedürfe. Der wesentliche Unterschied zum Fraport-Fall ist der, dass es 
beim „Bierdosen-Flashmob“ um einen nicht durch den Staat beherrschten semi-öffentlichen 
Raum im engeren Sinne geht; dazu eingehend unten S.  619 ff.

3  Hier sind nicht allein semi-öffentliche Räume gemeint, die vor ihrer Privatisierung in 
öffentlicher Hand waren, sondern auch jene semi-öffentlichen Räume, die wie Shopping- 
Center von vornherein von Privaten zur Verfügung gestellt werden.

4  Vgl. Burgi, in: DÖV 1993, S.  633 ff.
5  Enders u. a., Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes, S.  62.
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zu harmonisieren: Der straßenrechtliche Begriff des Verkehrs soll hier bekannt-
lich auch den „kommunikativen Verkehr“6 umfassen. Das Problem ist aber, dass 
dieser Lösungsansatz zu punktuell bleibt, sich etwa auf öffentliche Einrichtun-
gen schon aufgrund ihrer Vielgestaltigkeit nicht übertragen lässt. Das wird am 
Beispiel des Hofgartenwiesen-Falles7 deutlich, bei dem es um eine Großde-
monstration auf der universitätseigenen Bonner Hofgartenwiese ging: Es wäre 
hier nicht vertretbar gewesen zu argumentieren, dass der von der Bonner Uni-
versität rechtmäßig auf Erholungszwecke beschränkte Widmungszweck ver
fassungskonform in dem Sinne auszulegen sei, dass darunter auch Demonstra-
tionen zu subsumieren seien.

Letztlich kann es aber schon aus normhierarchischen Gründen nicht allein 
auf den Inhalt des einfachrechtlichen Widmungsaktes ankommen.8 Das Bun-
desverwaltungsgericht hat daher auch festgestellt, dass zumindest ein Anspruch 
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung unter Berücksichtigung der Versamm-
lungsfreiheit bestehe.9 Gleichwohl blieb im Hofgartenwiesen-Fall nicht nur der 
Klägerin der Erfolg versagt, sondern insbesondere auch unklar, unter welchen 
Voraussetzungen ein solcher Anspruch denn überhaupt je Erfolg haben könnte 
bzw. wie die Rechtsposition des Bürgers hier zu bestimmen ist: Nimmt er tat-
sächlich ‚fremden‘ Grund und Boden in Anspruch, wenn er Eigentum in öffent-
licher Hand für Grundrechtsbetätigungen nutzen will? Profitiert er insoweit 
nur von der grundrechtlichen Schwäche der öffentlichen Hand, die sich selbst 
nicht auf den Eigentumsschutz des Art.  14 GG berufen kann?10 Oder gibt es 
vielleicht doch auch ein dem ‚Recht am privaten Raum‘ korrespondierendes 
‚Recht am öffentlichen Raum‘? Und wie ist das Verhältnis des Bürgers zum Ei-
gentum in öffentlicher Hand rechtlich zu qualifizieren? Dass es sich dabei je-
denfalls nicht um zivilrechtliches Eigentum im Sinne des §  903 BGB handelt, 
hat das Bundesverfassungsgericht sowohl in seiner Entscheidung zu §  4 Ham-
burgisches Wegegesetz (HWG), der öffentliches Eigentum an öffentlichen Stra-
ßen und Wegen eingeführt hat,11 als auch in der Fraport-Entscheidung12 deut-
lich gemacht. Könnte ein ‚Recht am öffentlichen Raum‘ vielleicht in der 
besonderen Beziehung des Bürgers zum materiellen Substrat des öffentlichen 

6  Dazu statt vieler Stahlhut, in: Kodal (Begr.), Straßenrecht7, Kap.  25 Rn.  18.2;  
BVerwGE 84, 71 (73); VGH Mannheim NVwZ-RR 2010, S.  831.

7  BVerwG, NJW 1993, S.  609 f., mit Anm. Schlink, S.  610 f.
8  Enders u. a., Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes, S.  62; s. a. BVerfG, Urt. v. 

20.6.2014 – Az. 1 BvR 980/13, NJW 2014, S.  2706 (2707, Rn.  18). Grundsätzlich anders dage-
gen noch Ossenbühl, Öffentliche und private Nutzung der Bonner Hofgartenwiese, S.  32.

9  BVerwG, aaO., S.  610.
10  So Schlink, in: NJW 1993, S.  610  f.
11  BVerfGE 42, 20. §  4 Abs.  1 S.  1 HWG lautet: „Grundflächen, die als öffentliche Wege 

gewidmet sind und der Freien und Hansestadt Hamburg gehören, stehen einschließlich der in 
§  2 Absatz 2 genannten Gegenstände in öffentlichem Eigentum der Freien und Hansestadt 
Hamburg.“ Dazu eingehender unten S.  507 sowie S.  515 ff.

12  BVerfGE 128, 226 (259 f.), Urt. v. 22.2.2011 – Az. 1 BvR 699/06.
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Raumes wurzeln, genauer: aus einem am Grundeigentum in öffentlicher Hand 
bestehenden ‚Nutzungseigentum‘ der Bürgerinnen und Bürger folgen? Einem 
solchen ‚Nutzungseigentum‘ der Bürger müsste dann wohl eine ‚treuhänderi-
sche‘ Bindung der staatlichen Verfügungsbefugnis korrespondieren. Sofern sich 
dies begründen lassen sollte, so würde sich im ‚Recht am öffentlichen Raum‘ 
letztlich der Charakter des öffentlichen Raumes als ‚Allmende‘ aktualisieren.

Es bliebe aber die weitere Frage zu beantworten, wie ein solches Recht grund-
rechtsdogmatisch einzuordnen ist und ob es als selbstständige oder als unselbst-
ständige Gewährleistung der räumlichen Dimension von Freiheit im öffent- 
lichen Raum zu verstehen ist. Vereinzelt wurden Vorstöße unternommen, um 
zu begründen, warum ganz speziell – und damit auch ausschließlich – die Inan-
spruchnahme der öffentlichen Straße bereits vom Schutzbereich der Versamm-
lungsfreiheit umfasst sei.13 Dies lässt sich als Anerkennung eines in die Ver-
sammlungsfreiheit inkorporierten, unselbstständigen Rechts am öffentlichen 
Raum verstehen, das sich allerdings wiederum nur auf den einfachgesetzlich 
näher definierten Bereich des Straßenrechts beziehen würde.14 Die durch die 
Hofgartenwiesen-Entscheidung schlaglichtartig beleuchteten Inkonsistenzen 
zwischen dem Straßen- und Wegerecht und der Nutzung öffentlicher Einrich-
tungen für grundrechtliche – aber außerhalb des Widmungszwecks der Ein-
richtung liegende – Zwecke lassen sich auf dieser Basis also ebenfalls nicht lö-
sen.15 Zudem erscheint die Annahme, dass allein das einfache Recht über die 
Reichweite der in Art.  8 GG gewährleisteten Versammlungsfreiheit bestimmen 
soll, wie bereits erwähnt, aus normhierarchischen Gründen problematisch. 
Dies gilt umso mehr, wenn es um ein Rechtsgebiet geht, das ursprünglich unter-
schwellig von Vorstellungen anstaltsstaatlicher Rechtsgewährung geprägt war. 
– Man denke nur an die bis zur Hofgartenwiesen-Entscheidung geltende 
Rechtslage, nach der die Sonderbenutzungserlaubnis für öffentliche Einrich-
tungen noch wie ein echtes Privileg vergeben wurde.16 Auch vor diesem Hinter-
grund werden im Blick auf das Recht der öffentlichen Sachen immer wieder 
rechtsdogmatische und theoretische Defizite beklagt; teils wird es sogar insge-
samt als „Trümmerhaufen“ (Dirk Ehlers) bezeichnet.17

Auch wenn außer Streit steht, dass der öffentliche Raum als Raum der Frei-
heit und der Gleichheit18 prinzipiell ein Ort vielfältiger Grundrechtsbetäti
gungen ist, bewegt sich der Grundrechtsberechtigte in diesem Raum, verfas-
sungsrechtlich betrachtet, gewissermaßen frei schwebend: Es fehlt an einer 

13  Vgl. Burgi, in: DÖV 1993, S.  633 (638 f.).
14  Siehe zu Burgis Position im Einzelnen unten S.  467–474 u. pass.
15  So stellt auch Burgi, aaO., S.  639, fest, dass es bei Versammlungen in öffentlichen Ein-

richtungen bei der einfachrechtlichen Sach- und Güterzuordnung bleibe, „was auch die Klä-
gerin im Hofgartenwiesen-Verfahren erfahren mußte.“

16  Dazu Schlink, in: NJW 1993, S.  610.
17  So Ehlers, in: NWVBl. 1993, S.  327 ff.
18  Gusy, in: VerwArch 92 (2001), S.  344 (350); ders., in: JZ 2009, S.  217 (bes. S.  219 ff.).
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systematischen Grundlegung, die hinsichtlich der Freiheit des Bürgers, auch 
den konkreten Ort seiner Freiheitsbetätigung selbst zu bestimmen, Klarheit da-
rüber schaffen könnte, wann dies verfassungsrechtlich möglich ist und welche 
Beschränkungen ggf. gerechtfertigt wären. Die Anerkennung eines im ‚Nut-
zungseigentum‘ der Bürgerinnen und Bürger wurzelnden Rechts am öffentli-
chen Raum könnte insoweit Abhilfe schaffen.

Im Hinblick auf jene Bereiche des öffentlichen Raumes, die sich in privater 
Hand befinden, stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Eigentums am ma-
teriellen Substrat dieser semi-öffentlichen Räume hingegen umgekehrt: Wel-
chen Bindungen unterliegt privates Eigentum, wenn dort ein Allgemeinverkehr 
eröffnet wird, also faktisch Öffentlichkeit hergestellt bzw. in größerem Stil 
‚öffentlicher Raum‘ simuliert wird? Für den Bereich des Frankfurter Flughafens 
hat das Bundesverfassungsgericht in der Fraport-Entscheidung von 2011 auf der 
Basis funktionaler Erwägungen, die sich an die US-amerikanische public forum 
doctrine anlehnen,19 festgestellt, dass die Ausübung der Kommunikations-
grundrechte dort von Verfassungs wegen zulässig sei. Die Besonderheit besteht 
allerdings darin, dass die Fraport AG sich im Mehrheitsbesitz der öffentlichen 
Hand befindet und das Bundesverfassungsgericht aus diesem Grund eine un-
mittelbare Grundrechtsbindung bejaht hat.20 Dies ist teils begrüßt worden, teils 
auf Kritik gestoßen.21 Die Rechtslage in semi-öffentlichen Räumen, die nicht 
von der öffentlichen Hand beherrscht werden, ist damit aber nach wie vor unge-
klärt. Es gibt also immerhin erste Ansätze zur Lösung der spezifischen Rechts-
probleme in semi-öffentlichen Räumen, doch sind noch viele Fragen offen.

Auch Privatisierungen im Bereich öffentlicher Straßen werfen schwierige 
Rechtsfragen auf und bringen überkommene rechtsdogmatische Figuren an ihre 
Grenzen. Wie steht es etwa um die Ausübung der Versammlungsfreiheit auf 
öffentlichen Straßen im straßenrechtlichen Sinne, die jedoch, wie beispielsweise 
der Lübecker Herrentunnel, auf der Basis des Gesetzes über den Bau und die 
Finanzierung von Bundesfernstraßen durch Private (Fernstraßenbauprivatfi-
nanzierungsgesetz)22 von Privaten betrieben werden? Hier kam es zur Nagel-
probe, als Bürgerinnen und Bürger mit einem Demonstrationszug, der durch 
den Lübecker Herrentunnel führen sollte, gegen die dort erhobene Maut de-
monstrieren wollten. Sie erhielten die Auflage, die Streckenführung zu ändern. 

19  BVerfGE 128, 226 (bes. S.  251–254), Urt. v. 22.2.2011 – Az. 1 BvR 699/06; s. a. BVerfG, 
Az. 1 BvR 980/13 v. 20.6.2014, NJW 2014, S.  2706 (2707, Rn.  15) – Dresdner Heidefriedhof, 
sowie BVerfG, Beschl. v. 18.7.2015 – Az. 1 BvQ 25/15, NJW 2015, S.  2485 (Rn.  5 f.) – Bier
dosen-Flashmob. Kritisch zur Anlehnung an die public forum doctrine in der Fraport-
Entscheidung Enders, in: JZ 2011, S.  568, Anm.  S.  577 (579).

20  BVerfGE, aaO., S.  244 ff.
21  Kritisch u. a. Pfeiffer, in: LMK 2011, 322526; befürwortend im Blick auf die Besonder-

heiten des Falles Muckel, in: JA 2011, 557 (559).
22  Fernstraßenbauprivatfinanzierungsgesetz i. d. F. der Bekanntmachung v. 6.1.2006 

(BGBl. I, S.  49).
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Eine dagegen gerichtete Klage vor dem Verwaltungsgericht Schleswig blieb 
ohne Erfolg.23 Dies war vor allem auch auf das in dieser Konstellation auftreten-
de Spannungsverhältnis zwischen dem Gemeingebrauch und den Geschäftsin-
teressen der privaten Betreiberin zurückzuführen: Einerseits handelt es sich 
auch bei Straßen, die auf Grundlage des Fernstraßenbauprivatfinanzierungsge-
setzes betrieben werden, um im Gemeingebrauch stehende öffentliche Straßen. 
Seit jeher haben öffentliche Straßen dank ihrer vielfältigen Nutzungsmöglich-
keiten eine geradezu paradigmatische Bedeutung für die Freiheitlichkeit des 
Gemeinwesens insgesamt, da sich dort öffentliche Kommunikationsräume bzw.  
-foren etablieren können. Vor dem Hintergrund der für die Demokratie essen-
tiellen Kommunikationsgrundrechte wird der Begriff des Verkehrs auf öffent-
lichen Straßen, wie oben schon erwähnt, nach herrschender Ansicht als „kom-
munikativer Verkehr“24 gedeutet.25 Dem schließt sich das Gericht im 
Herrentunnel-Fall auch an.26 Es berücksichtigt andererseits aber eben auch die 
Interessen der privaten Betreiberin. Im Ergebnis scheitern die Kläger mit ihrem 
Begehren, die Versammlungsfreiheit an diesem Ort auszuüben, nicht etwa auf-
grund nicht ausräumbarer Sicherheitsbedenken. Sie scheitern vielmehr, weil der 
privaten Betreiberin die Mitwirkung an einem (ihren Geschäftsinteressen zu-
widerlaufenden) Sicherheitskonzept nicht zumutbar sei. – Für ein vorangegan-
genes sportliches Event, den sogenannten „Tunnel-Lauf“, hatte die Betreiberin 
hingegen unstreitig ein taugliches Sicherheitskonzept vorgelegt. Dies zeigt, dass 
Privatisierungen die ohnehin etwas fragile Konstruktion des „kommunikativen 
Verkehrs“ (samt der unübersichtlichen Kasuistik zur Abgrenzung von Gemein-
gebrauch und Sondernutzung) ins Wanken bringen. Die Straße als „Mehr-
zweckinstitut“ (Arnold Köttgen)27 scheint plötzlich wieder auf den reinen 
Verkehrszweck im engeren Sinne, also auf ihre bloße Transportfunktion, zu-
sammenzuschrumpfen.

Diese unterschiedlichen Beispiele verdeutlichen, dass der öffentliche Raum 
als „Raum der Freiheit“28 in der Tat auf keinem soliden Fundament steht. War 
schon die Ausgangslage im öffentlichen Raum im engeren Sinne nicht befriedi-
gend, so droht der sich jetzt abzeichnende Wandlungsprozess des öffentlichen 

23  Vgl. VG Schleswig, Urt. v. 19.2.2008 – Az. 3 A 235/07 – (juris).
24  So zuletzt BVerfGE 128, 226 (244 ff., 251–254).
25  Demgegenüber stellt Burgi, in: DÖV 1993, S.  633 (639), klar, dass es nach seiner Auffas-

sung speziell bei der Versammlungsfreiheit „weder um Gemeingebrauch noch um Sondernut-
zung, sondern schlicht um Grundrechtsausübung“ gehe. Er grenzt sich somit ausdrücklich 
von den Versuchen einer verfassungskonformen Interpretation des straßenrechtlichen Ver-
kehrsbegriffs ab. Siehe zu Burgis Position im Einzelnen unten S.  467–474 u. pass.

26  VG Schleswig, Urt. v. 19.2.2008 – Az. 3 A 235/07 – S.  10, juris: Rn.  33.
27  Köttgen, Gemeindliche Daseinsvorsorge, S.  28.
28  Gusy, in: JZ 2009, S.  217 ff.; ders., in: VerwArch 92 (2001), S.  344 (349 f.). Er weist in die-

sem Zusammenhang auch darauf hin, dass in Deutschland eine Theorie des öffentlichen Rau-
mes kaum entwickelt sei und es dementsprechend erst recht an einer Theorie der semi-öffent-
lichen Räume fehle (s. VerwArch 92 [2001], S.  365).
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Raumes die überkommenen rechtlichen Konstruktionen des Rechts der öffent-
lichen Sachen, einschließlich ihrer partiellen verfassungsrechtlichen Überfor-
mung, zum Einsturz zu bringen. Gleichzeitig entsteht Bedarf für neue rechtli-
che Ansätze, die die Freiheitsausübung auch unter dem privatrechtlichen 
Rechtsregime ermöglichen sollen. Es geht dabei auch keineswegs allein um die 
Ausübung der Versammlungs-, der Meinungs- und anderer Kommunikations-
freiheiten, zu denen etwa auch die unterschiedlichen Formen der – teils poli-
tisch motivierten – Straßenkunst (Art.  5 Abs.  3 S.  1 GG) zählen. Sicherlich gilt 
diesen Grundrechten besonderes Augenmerk, denn durch sie realisiert sich eine 
zentrale Bedeutungskomponente der Idee der Öffentlichkeit: Es ist dies der in-
nere Zusammenhang von Öffentlichkeit und (politischen) Kommunikations-
prozessen, deren theoretische Durchdringung insbesondere mit der Philoso-
phie von Jürgen Habermas in Verbindung gebracht wird. Aber auch andere 
Freiheitsbetätigungen sind auf den öffentlichen Raum angewiesen: Angefangen 
bei kirchlichen Prozessionen als Religionsausübung im Sinne des Art.  4 Abs.  2 
GG über die auf Märkten praktizierten Formen der Berufs- und Gewerbefrei-
heit (Art.  12 und Art.  2 Abs.  1 GG) bis hin zur Freizügigkeit (Art.  11 GG), der 
alltäglichen Mobilität und der bunten Vielfalt sonstiger Betätigungen, die unter 
die allgemeine Handlungsfreiheit (Art.  2 Abs.  1 GG) fallen, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.

Es kommt hinzu, dass die Umstrukturierung des öffentlichen Raumes offen-
sichtlich auch nicht allein seine freiheitliche Funktion betrifft: Durch Privatisie-
rungen werden Segregationstendenzen und das Auseinanderdriften unter-
schiedlicher öffentlicher Räume eher befördert. Soziale Randgruppen werden 
unter dem privatrechtlichen Rechtsregime, ungeachtet aller Versuche einer Ge-
gensteuerung (etwa über das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz29), häufiger 
exkludiert als im öffentlichen Raum im engeren Sinne, dies teils auch über 
non-verbale Codes. Der öffentliche Raum ist also offenbar auch als ‚Raum der 
Gleichheit‘ in Gefahr. Gleichzeitig droht aufgrund von Verwahrlosungstenden-
zen im öffentlichen Raum im engeren Sinne der Verlust der ‚Allmende‘, so dass 
bereits von der Notwendigkeit ihrer „Rückeroberung“ die Rede ist.30 Dies wie-
derum ist der Ausgangspunkt für Sicherheitsdiskurse, die sich heute nicht mehr 
allein mit der objektiven Gefahrenlage, sondern auch mit dem – für die Nutzung 
dieser öffentlichen Räume ganz entscheidenden – subjektiven Sicherheitsgefühl 
befassen.31

29  AGG v. 14.8.2006 (BGBl. I, S.  1897), zul. geänd. durch Ges. v. 3.4.2013 (BGBl. I, S.  610). 
Zu seinen Motiven und Zielen Singer, in: Brömmelmeyer u. a. (Hg.), Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, S.  13 (15), für eine Auseinandersetzung mit der rechtspolitischen Kritik, die 
er i. E. sachlich für nicht gerechtfertigt hält, S.  19 ff., zusammenfassend S.  27.

30  Siehe Volkmann, in: NVwZ 2000, S.  361 ff.
31  Dazu Kötter, Pfade des Sicherheitsrechts, bes. auch S.  241 ff.; ders., in: Der Staat 43 

(2004), S.  371 (372 ff.) (Angst als Kategorie des Sicherheitsrechts); Gusy, in: VerwArch 92 
(2001), S.  344 (359 ff.); ders., in: JZ 2009, S.  217 ff.; ders., in: VerwArch 101 (2010), S.  309 ff.; 
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Die skizzierten Wandlungsprozesse werfen die Frage nach Funktion und Be-
deutung des öffentlichen Raumes für das Gemeinwesen insgesamt noch einmal 
in grundsätzlicher Weise neu auf: In dem Maße, in dem sich das, was zuvor als 
selbstverständlich galt, verändert, die Akteure und das Rechtsregime wechseln, 
geraten sowohl die Grundlagen der maßgeblichen Rechtsinstitute als auch die 
rechtsdogmatischen Strukturen, die das Rechtsregime des öffentlichen Raumes 
bislang geprägt haben, in Fluss. Es fehlt jedoch an einer tiefer gehenden theore-
tischen Durchdringung dieser Fragen bzw. an einer rechtswissenschaftlichen 
Theorie des öffentlichen Raumes. Dieses Defizit wirkt sich auch auf der ab
strakteren (rechtspolitischen) Ebene von Sicherheitsdiskursen, einschließlich 
der Probleme der „Privatisierung“ von Sicherheit,32 und auf der Ebene der 
Rechtsanwendung im Bereich des Sicherheits- und Ordnungsrechts aus. Positiv 
gewendet: Eine Theorie des öffentlichen Raumes, die in einem zweiten Schritt 
speziell für den urbanen öffentlichen Raum näher zu konkretisieren wäre, sollte 
es u. a. ermöglichen, das ‚Wozu‘ der Gewährleistung von Sicherheit und Ord-
nung in das Kraftfeld der diesen Teilraum in besonderer Weise prägenden nor-
mativen Leitbilder einzuordnen. Wird das bekannte bipolare Spannungsver-
hältnis von Freiheit und Sicherheit durch weitere Vorgaben ergänzt, so kann 
dies der Gefahr einer einseitigen Verabsolutierung bestimmter Zwecksetzungen 
entgegenwirken. Zu diesen, eine Orientierung bietenden Vorgaben könnte bei-
spielsweise der Schutz der ‚Allmende‘ zählen, aber auch das Ziel, durch den 
rechtlichen Schutz von Diversität und Nutzungsvielfalt ‚Urbanität‘ allererst zu 
ermöglichen. Auch über differierende Ordnungsvorstellungen und den Grad an 
abweichendem Verhalten, den wir im öffentlichen Raum zu dulden bereit sind, 
lässt sich fruchtbarer diskutieren, wenn man sich zuvor darüber Rechenschaft 
abgelegt hat, welche normativen Leitbilder den (urbanen) öffentlichen Raum 
prägen (sollten).

Worin könnte darüber hinaus das unmittelbar handlungsanleitende Potential 
einer Theorie des öffentlichen Raumes liegen, das sie aufweisen muss, wenn sie 
sich in der Rechtswissenschaft als anwendungsorientierter Wissenschaft be-
währen soll? Zunächst einmal würde eine Theorie des öffentlichen Raumes 
bislang isoliert betrachtete Fragen in eine gemeinsame Perspektive rücken. 
Obgleich dem Hofgartenwiesen-Fall, dem Herrentunnel-Fall und dem 
Fraport-Urteil sehr unterschiedliche Konstellationen zugrunde liegen, würden 
die dort aufgeworfenen Rechtsfragen dann als rechtliche Fragestellungen inner-
halb eines kohärenten Problemkreises wahrnehmbar, die einen gemeinsamen 

ders., in: KritV 2010, S.  111 ff. Eingehend auch Schewe, Das Sicherheitsgefühl und die Polizei. 
Siehe zu der zunehmenden Subjektivierung des polizeirechtlichen Gefahrbegriffs auch 
Schlink, in: Jura 1999, S.  169 ff.

32  Gusy, in: VerwArch 92 (2001), S.  344 (365), monierte das Fehlen einer solchen Theorie 
dementsprechend auch im Kontext des Verhältnisses von Polizei und privaten Sicherheits-
diensten im öffentlichen Raum.
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Bezugspunkt aufweisen: Es geht in allen drei Fällen um die Ausübung der Ver-
sammlungsfreiheit im öffentlichen Raum. Demgegenüber wurden solche Frage-
stellungen bislang zumeist isoliert voneinander betrachtet. In der Konsequenz 
wird die (vorgebliche) Polarität von Privatrecht und öffentlichem Recht zu stark 
betont, während übergreifende Zusammenhänge aus dem Blick geraten.

Eine solche Herangehensweise bestimmte auch noch die Fraport-Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2006.33 Hingegen hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Fraport-Entscheidung vom 22. Februar 2011 auf 
der Basis funktionaler, an der US-amerikanischen public forum doctrine orien-
tierter Erwägungen Parallelen zwischen öffentlichen Straßen und Plätzen und 
sonstigen Orten eines allgemeinen kommunikativen Verkehrs hergestellt34 und 
auf diese Weise den Anwendungsbereich der Kommunikationsgrundrechte auf 
semi-öffentliche Räume erweitert. Einerseits ist die public forum doctrine aber 
auch in den Vereinigten Staaten von Amerika Gegenstand heftiger Kontrover-
sen,35 andererseits passt sie sich auch nicht ohne Weiteres in das deutsche 
Grundrechtsverständnis ein. Das vom Bundesverfassungsgericht erzielte Er-
gebnis überzeugt, doch bedarf es nach der hier vertretenen Auffassung einer 
über den funktionalen Ansatz dieser Entscheidung hinausgehenden, deutlich 
breiteren grundrechtlichen Fundierung.

Dies zeigt sich insbesondere auch dann, wenn dieser mit der Fraport-Ent-
scheidung zunächst in semi-öffentlichen Räumen zur Anwendung gebrachte 
Ansatz nun auf öffentliche Einrichtungen – also auf Bereiche im öffentlichen 
Raum im engeren Sinne, in denen das Straßenrecht nicht gilt – zurückübertra-
gen wird, wie dies in einem Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats des 
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juni 2014 geschieht:36 Es geht dort um eine 
Versammlung auf dem Gelände eines kommunalen Friedhofs, und zwar des 
Dresdner Heidefriedhofs, die sich gegen eine dort am 13. Februar 2012 veran-
staltete Gedenkveranstaltung richtete. Das Bundesverfassungsgericht hebt das 
Urteil des Amtsgerichts Dresden, das den Beschwerdeführer wegen vorsätzli-
cher Störung der Ruhe und Ordnung auf einem Friedhof in Tateinheit mit vor-
sätzlicher Beleidigung der Allgemeinheit zu einer Geldbuße von 150 A verur-
teilt hatte, auf. Zur Begründung führt es aus, dass die Versammlungsfreiheit 
zwar kein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten verschaffe, die Durchführung von 
Versammlungen jedoch dort verbürge, wo „ein kommunikativer Verkehr“ er-
öffnet sei. Wörtlich heißt es unter Verweis auf die Fraport-Entscheidung: „aus-

33  Vgl. BGH, Urteil v. 20.1.2006, NJW 2006, S.  1054.
34  Urteil des BVerfGE 128, 226 (251–254, bes. S.  252 f.), Urt. v. 22.2.2011 – Az. 1 BvR 

699/06. Dies liegt auf der Linie des vom Arbeitskreis Versammlungsrecht (s. Enders u. a., 
Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes, S.  60) unterbreiteten Vorschlags für eine gesetz-
geberische Regelung der Ausübung der Versammlungsfreiheit auf öffentlichen Verkehrsflä-
chen in Privateigentum.

35  Siehe dazu unten S.  597 ff., bes. auch S.  605–612.
36  BVerfG, Urt. v. 20.6.2014 – Az. 1 BvR 980/13, NJW 2014, S.  2706.
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schlaggebend ist die tatsächliche Bereitstellung des Ortes und ob nach diesen 
Umständen ein allgemeines öffentliches Forum eröffnet ist“.37 Aus Sicht des 
Gerichts ist dies bei Friedhöfen zwar in der Regel nicht anzunehmen; aufgrund 
der an diesem Tag auf dem Dresdner Heidefriedhof durchgeführten Gedenk-
veranstaltung in diesem konkreten Fall jedoch zu bejahen.38 Es gelingt dem 
Gericht auf diese Weise, in einem Bereich, in dem das Straßenrecht gar nicht 
einschlägig ist, über den in der Fraport-Entscheidung entwickelten, an die 
US-amerikanische public forum doctrine angelehnten funktionalen Ansatz 
zum selben Ergebnis zu kommen, wie es sonst nur im Bereich des Straßen-
rechts erzielt wird, wo die Eröffnung eines „kommunikative Verkehrs“ inter-
pretativ aus dem straßenrechtlichen Verkehrsbegriff abgeleitet wird. – Es liegt 
nahe, dass künftig dann wohl auch im straßenrechtlich geregelten Bereich die-
ser funktionale Ansatz den Hintergrund für die entsprechende Interpretation 
des einfachrechtlichen Verkehrsbegriffs bilden wird, auch wenn das Gericht im 
Friedhofs-Fall zu dieser (hier nicht entscheidungserheblichen) Frage natürlich 
keine Aussage gemacht hat.

Soll die in der Fraport-Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelte Forum-Doktrin39 aber sogar spürbare Rückwirkungen auf den öffentli-
chen Raum im engeren Sinne haben, so erscheint eine vertiefte Auseinander
setzung mit diesem Ansatz nur um so wichtiger. Insbesondere wäre es 
erstrebenswert, über die vom Gericht in der Fraport- und in der Friedhofs-Ent-
scheidung erzielten Ergebnisse hinaus durch eine umfassendere grundrechtli-
che Fundierung eine tragfähige Lösung zu finden, die nicht nur bei den 
Kommunikationsgrundrechten, sondern bei allen im öffentlichen Raum ein-
schlägigen Grundrechten greift. Gleichzeitig sollte die Flexibilität, die die 
Argumentation des Bundesverfassungsgerichts speziell im Dresdner Fried-
hofs-Fall auszeichnet, erhalten bleiben, denn die Überlegung, dass eine Ver-
sammlung speziell an diesem Tag, an dem bereits eine Gedenkveranstaltung auf 
dem Dresdner Heidefriedhof stattfindet, durch Art.  8 GG gewährleistet sein 
muss, obgleich Versammlungen auf Friedhöfen im Regelfall verboten werden 
können, ist durchaus überzeugend.

Die Lösung könnte in dem oben schon angesprochenen ‚Recht am öffentli-
chen Raum‘ als Gegenstück zum ‚Recht am privaten Raum‘ liegen. Es wäre 
nicht allein auf Kommunikationsgrundrechte zugeschnitten, sondern würde 
die räumliche Seite ganz unterschiedlicher Freiheitsbetätigungen im öffent
lichen Raum absichern. Die geforderte Flexibilität ergäbe sich daraus, dass ein 
solches Grundrecht selbstverständlich im Rahmen seiner Schrankenregelung 
einschränkbar wäre, also auch zwischen Regel- und Ausnahmefällen im Blick 

37  BVerfG, aaO., S.  2707, Rn.  16, unter Verweis auf BVerfGE 128, 226 (251 ff.).
38  BVerfG, aaO., S.  2707, Rn.  19.
39  Kritisch bzgl. der Annahme, dass auf dem Gelände des Frankfurter Flughafens ein  

‚öffentliches Forum‘ entstehe, hingegen Pfeiffer, in: LMK 2011, 322526.
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Fraser, Nancy  171
Friauf, Karl Heinrich  487–489
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Rehbinder, Manfred  268
Rehnquist, William H., Chief Justice  612
Ribalta, Jorge  109
Roberts, Owen J., Justice  600, 602, 606
Röhl, Klaus F.  268
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Sennett, Richard  149, 318, 407
Simmel, Georg  77, 267, 296, 307
Skogan, Wesley G.  397
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Affirmative Theorie/affirmative theory 
(s. a. speech rights)

Agora (s. a. Vita activa) 13–16, 23 f., 112 f., 
135, 137, 140, 152, 193, 206 f., 464 f.

Airport Cities (s. Flughafen)
Allemansrätt  423, 623 f.
Allgemeine Handlungsfreiheit  125, 192, 

211, 240, 432 f., 434, 456–459, 463, 481 f., 
521, 524, 530–535, 542 ff., 570 ff., 587, 
671 u. pass.

Allgemeiner Gleichheitssatz  119 f., 228, 
276, 285, 336 f., 497, 535 mit Fn.  554, 
639 f., 641, 644, 667

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 
bes. 231–234, s. a. 7, 236, 630 f., 640, 667

Allgemeines Persönlichkeitsrecht bes. 
437–451, 453–458, s. a. 30, 280 ff., 463, 
481 f., 531, 541 f. u. pass.

–	 Kernbereichstheorie  439 mit Fn.  120, 
445 ff., bes. 448 ff.

–	 Persönlichkeitsrechte/Recht auf 
Achtung des Privat- u. Familienlebens 
(Art.  8 EMRK) 272, 447 (Fn.  150)

–	 Persönlichkeitssphäre  445 mit Fn.  142, 
456 ff., 460 u. pass.

–	 Privatsphäre (s. a. Wohnungsfreiheit/
räumliche ~) 35, 42 (Fn.  19), 55 mit 
Fn.  52, 95 f. mit Fn.  251 f., 232, 241, 403, 
438, 440 f., 445 ff., 451, 453, 459 f. mit 
Fn.  199, 677, s. a. 151, 165 f., 176 u. pass.

–	 Sphärentheorie/verschiedene Persön-
lichkeitssphären (Sozial-, Privat- und 
Intimsphäre) 280, 439 mit Fn.  120, bes. 
448 ff.

Allgemeinverkehr/faktische Herstellung 
von Öffentlichkeit/Orte mit allgemei-
ner Verkehrsfunktion  2, 5, 236 f., 426, 
588, 632–635, 638, 658, 683 u. pass.

Allmende/commons (s. a. öffentliches 
Gut) 375–408, 409–434

–	 Allmendefalle/Dilemma bzw. Tragik 
der ~ /Übernutzung der ~ 213, 375 f., 
381 ff., s. a. 385, 394, 408

–	 Allmendegut (s. a. öffentliches Gut)  
23, 26, 378, 385, 424 f., 632

–	 Aneignungsverbot  419 f., 424
–	 anticommons/Tragik der anticom-

mons/Unternutzung  376, 381 ff.,  
bes. 383 f., s. a. 385, 408

–	 Gemeineigentum (s. a. Nutzungseigen-
tum) 378, 409–415, 417, 421 u. pass.

–	 globale  417 ff.
–	 historische Entwicklung (s. a. Markge-

nossenschaft) 409 ff.
–	 kulturelle Allmende  626
–	 moderne Erscheinungsformen der 

Allmendeidee  417–424, s. a. 626 ff.
–	 Nutzungsrechte (Wald/freie Natur/

Kulturgüter) 421 ff., 621 ff., 624 ff.
–	 öffentlicher Raum als ~ /öffentliches 

Gut (Leitbild) 375–408 (bes. 375–385, 
388, 394), s. a. 7, 212 f. u. pass.

–	 „Ureigenthum“ 409 mit Fn.  1, 412, 428 
(Fn.  83)

–	 Verlust/„Rückeroberung“ der ~ 
(bezogen auf den öffentlichen Raum)  
7, 382, 384, 386 ff., 406 f., 644, 665

Anstalt, öffentliche  121 f.
–	 Anstaltsgebrauch  508 (Fn.  409), 519 f., 

546 f., 562 (Fn.  673 u. 675), 572
–	 Benutzungsverhältnis  122
Anstaltsstaat/anstaltsstaatliche Rechtsge-

währung  4, 11, 492 f., 495, 506, 513 
(Fn.  442), 516, 544, 549, 573 f., 584, 656, 
672
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Architektur/-soziologie/-theorie bes. 
305–314, s. a. 68, 106, 206, 215 f., 230 
mit Fn.  106, 304 (Fn.  482) u. pass.

Aufenthaltsverbot  233 ff., 387
Aufklärung  113 f., 125, 154 f., 164, 168, 

178 (Fn.  682), 190 f., 493 (Fn.  334)
Automobilwelten  19

Bahnhof, Bahnhofsareale, -passagen  19, 
26, 378, 393, 428 (Fn.  82), 452, 588 u. 
pass.

Barrierefreiheit  218 ff., bes. 220–229  
(s. a. Gleichheit, öffentlicher Raum  
als Raum der ~)

–	 barrierefreier Zugang  218 ff., bes. 
221 ff., s. a. 120, 191 f., 312 f., 640

–	 barrierefreies Bauen  220 ff.
–	 Mietrecht  222 (s. a. BVerfG, Treppen-

lift)
–	 subjektives Recht auf ~ 225–229, 640
–	 Verbandsklagerecht  223 f., 225 mit 

Fn.  94, 227 f.
Bauchladen/-hausierer  208 (Fn.  27), 211, 

551 f. mit Fn.  628 u. 631 f., 555 mit 
Fn.  647, 558, 559 f. mit Fn.  664, 586

Bauhaus  313 f.
Bauleitplanung  46
Behälter-Raum/Container-Raum  

(s. Raumbegriff)
Behindertengleichstellungsgesetz  

bes. 222–228, 640, 667
Beleihung/Beliehene  348 f., 352 f., 

362–366, 372, 577 ff., 580 ff., 676 u. pass.
Benachteiligungsverbot Art.  3 Abs.  3 S.  2 

GG (s. a. Diskriminierungsverbote u. 
Gleichheitssatz) 219 f., 222 f., 226, 228 f., 
640, 667 u. pass.

Berufsfreiheit  7, 33, 241, 427 f., 432 f., 
451 f., 455 f., 586, 589 u. pass.

Besitz
–	 ~/Sachherrschaft in öffentlicher Hand 

als Grundlage des Rechts am öffentli-
chen Raum  537–541, 544 f., 571, 663, 
679 f. u. pass.

–	 Mieterbesitz (s. BVerfG)
Betreibermodell/F-Modell nach dem 

FStrPrivFinG (s. a. Privatisierung) bes. 

344–350, 352 f., 362–367, s. a. 5, 368 f., 
372, 576 ff., 676

Betretungsrechte (Wald/freie Natur; s. a. 
Allmende) 421 ff., 567 f., 621 ff., 652, 682

Betteln/Bettler  236, 278, 386 f., 394, 
396 f., 399

Blut-und-Boden-Politik  60, 74
Broken-Windows-Theorie (s. a. öffentli-

che Ordnung u. Sicherheit) 394 ff.
Brücken- und Schlüsselbegriffe,  

(s. Schlüsselbegriffe)
Bundesgerichtshof, Entscheidungen
–	 Bürgschaftsvertrag  405
–	 Fraport-Entscheidung  9, 51, 201, 597, 

613, 618, 660, 679, 681
–	 Hamburger Stadtsiegel-Fall  508, 510, 

546 
Bundesverfassungsgericht, Entscheidun-

gen
–	 Anachronistischer Zug  478 f., s. a. 242 

mit Fn.  174, 244 (Fn.  186)
–	 ‚Bierdosen-Flashmob‘ 1 f., 597, 619 f., 

657 mit Fn.  21, 681 u. pass.
–	 Bürgschaftsvertrag  405
–	 Caroline von Monaco II 440 (Fn.  121), 

447 mit Fn.  150, 459 (Fn.  199), 677
–	 Denkmalschutz  490 mit Fn.  318
–	 Dresdner Heidefriedhof  9 ff., s. a. 5 

(Fn.  19), 51 (Fn.  42)
–	 Elfes  449 f.
–	 Fraport  1, 3, 5, 8 ff., 50 f., 470, 472, 

474 f., 477 f., 499, 502, 550 f., 590 f., 
594 ff., 613 ff., 618, 636, 648, 657, 659 f., 
662, 679 ff. u. pass.

–	 G8-Gipfeltreffen in Heiligendamm  51, 
201 f. mit Fn.  779, 435, s. a. 128

–	 Großer Lauschangriff  438 f., 445, 447 f. 
mit Fn.  147 u.155, s. a. 477 (Fn.  272)

–	 Hamburger Deichordnung  507 mit 
Fn.  404 f., 516, 527 f., 538 mit Fn.  574

–	 Hamburgisches Wegegesetz  3, 507 mit 
Fn.  401 u. 404, 518 ff., 522, 672, s. a. 515

–	 Kfz-Kennzeichen, automatische 
Erfassung  30 f.

–	 Kopftuch I (Ludin – Urt. v. 24.9.2003) 
259–264, 266 (Fn.  279)

–	 Kopftuch II (Beschl. v. 27.1.2015) 259 f. 
mit Fn.  254, 266
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–	 Lüth  476, 682, s. a. 479 (Fn.  283), 595 
mit Fn.  794

–	 Mieterbesitz  416, 425, 427, 429, 431, 
434, 441 ff. mit Fn.  129, 528, 537 f., 541 
u. pass.

–	 Münchener Frauenarzt  280 ff.
–	 Online-Durchsuchung  30 f., 451,  

s. a. 477 (Fn.  272)
–	 Reiten im Walde  240, 530 f., 535 f.,  

s. a. 557 (Fn.  656)
–	 Sasbach  538, 570, 574 mit Fn.  733, 579 

(Fn.  757)
–	 Sitzblockade  435, 465, s. a. 471 

(Fn.  247), 577 mit Fn.  744
–	 Sprayer  557 mit Fn.  656 (s. a. Kunst- 

freiheit)
–	 Taubenfüttern im Park  240, 432 

(Fn.  94), 435, 530 f., 535 f.
–	 Treppenlift  222 f., 226, s. a. 405 

(Fn.  926), 416 mit Fn.  35, 431 (Fn.  91)
–	 Volkszählung  30, 185 mit Fn.  717, s. a. 

438 mit Fn.  113, 449 mit Fn.  162
Bundesverwaltungsgericht, Entscheidun-

gen
–	 Hofgartenwiese bes. 560 ff., 571, 573 ff., 

s. a. 3 f., 8, 50, 202, 429 ff., 465 f., 469, 
473, 500 f., 511 f., 517, 522, 542 f., 549, 
583, 658 f., 675 u. pass.

–	 Kopftuch  259 f. mit Fn.  255, 266 
(Fn.  279)

–	 muslimisches Gebet in der Schule  260 
mit Fn.  256

–	 Scherenschnitt (s. a. Kunstfreiheit) 351 f. 
mit Fn.  703, 553–555 mit Fn.  638, 644 u. 
647, s. a. 3 mit Fn.  6 u. pass.

Burka/Niqab/Verschleierungsver-
bot  269–275

Common Heritage of Mankind  215 mit 
Fn.  53, 418 (Fn.  44), 419 ff.

Container-Raum (s. Raumbegriff)
Cyberspace (s. a. virtueller Raum) 62, 65

Dasein (M. Heidegger) 78 ff.
Daseinsvorsorge (s. a. Infrastrukturver-

antwortung u. Straßennetz)  
bes. 326–370, s. a. 26 f., 210, 232, 371 ff., 
379, 574 f. (Fn.  735), 639, 667 u. pass.

–	 Forsthoffs Konzeption der ~ 331–337, 
354–356, 371 f.

–	 immaterielle ~ 287 (Fn.  385), 319
–	 Integrationsfunktion  334 f. mit Fn.  628 

u. 634 (s. a. Straßennetz)
–	 öffentlicher Raum als Ort staatlicher ~ 

(Leitbild) 326–375, s. a. 390, 593, 638 f., 
641 f., 644, 652

–	 Wandel des Leitbildes staatlicher ~ 
331–342, 371

Datenschutz  30 f., 40, 43, 46, 48, 660 f.
Demographischer Wandel  200, 218, 222, 

339 mit Fn.  653
Demonstrationsfreiheit (s. Versamm-

lungsfreiheit)
Denkmalschutz (s. a. Kultur/kollektives 

Gedächtnis) 319 ff., bes. 321–326, s. a. 
37, 45 f., 107, 120, 123 f., 192, 287 f., 291, 
299, 305, 320 (Fn.  566), 490 (Fn.  318), 
660 f.

Diskriminierungsverbote
–	 ~ aus Art.  3 Abs.  3 S.  1 GG (s. a. 

Benachteiligungsverbot) 639 f., 667
–	 ~ aus dem Allgemeinen Gleichbehand-

lungsgesetz (s. a. dort) 232 f., 630 f., 640
–	 ~ aus dem Behindertengleichstellungs-

gesetz (s. a. dort) 640, s. a. 226
–	 ~ aus völkerrechtlichen Abkom-

men  231 f., s. a. 226 (Fn.  96)
Disneyfizierung der Städte  20 f.
domaine public  503 ff., bes. 505 mit 

Fn.  392, 507, 513
Drittwirkung der Grundrechte  

(s. Grundrechtsbindung)

Eigentum
–	 Bestandsgarantie  527
–	 bürgerlich-rechtliches/zivilrechtliches 

~ (s. a. Eigentumsbegriff) 3, 415 f., 
423 f., 484, 491, 494 f., 519 ff., 537, 541, 
585, 674 u. pass.

–	 Dispositionsfreiheit  598 ff., 607, 622, 
631

–	 Duldungspflichten des Eigentümers 
509, 567 ff., 596 f., 618, 622 f., 630, 633 ff. 
mit Fn.  922, 638, 681

–	 Eigentumsbegriff (s. dort)
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–	 Eigentumsgarantie/Institutsgarantie 
415 mit Fn.  29, 490 mit Fn.  318, 507 
(Fn.  405), 525 ff., 538 f., 541, 563

–	 Eigentumsgarantie als Sachherrschafts-
garantie  526, 538

–	 Eigentumsschutz aus Art.  14 GG  
bes. 527 f., s. a. 3, 26, 416, 443, 453, 615 
(Fn.  870), 653, 674, 681

–	 Enteignung  347, 365, 510, 515, 518, 537, 
540, 624, 629

–	 Gemeineigentum (s. Allmende)
–	 Obereigentum/Untereigentum  89, 93, 

413 f.
–	 Privatnützigkeit  430, 433, 490 mit 

Fn.  318, 513, 525 f., 529, 541, 544, 585, 
596, 674

–	 Situationsgebundenheit des Grund- 
eigentums  489 f., 634 f., 683

–	 Sozialpflichtigkeit/-bindung  422 f., 
426 f., 489 f., 567 f., 571, 596, 620, 621 f., 
630, 632–636 (Kriterien für gesteigerte 
~), 637, 643, 652 f., 658, 663, 681 ff.

Eigentum (an Grund und Boden) in 
öffentlicher Hand (s. a. Nutzungseigen-
tum) bes. 483–525, s. a. 2 ff., 54 f., 413 ff., 
428 ff. u. pass.

–	 als fremde Sache  2 f., 467 f., 501 ff., 
522 f., 536, 542, 557, 572, 574, 583 f., 659, 
671 u. pass.

–	 Bedeutung in einer demokratischen 
Ordnung bes. 428 ff., s. a. 93, 409, 415, 
433, 503, 539 f., 599, 601 f. u. pass.

–	 eigentumsrechtlicher Ansatz  486–495 
(bes. 490, 494 f.), 503, 598 f.

–	 Fremdnützigkeit/kein Eigentum i.S.d. 
Privatrechtsordnung  3, 518–520, 541, 
596, 672

–	 Nutzungseigentum (s. dort)
–	 öffentliches Eigentum bes. 503–508, 

s. a. 3, 515 f., 518 f., 522 f.
–	 public property (s. dort)
–	 republikanischer Ansatz  486–495  

(bes. 494 f.), 495–503, s. a. 430, 519 f., 
523, 525, 536, 606, 656, 672 f.

–	 Verhältnis des Bürgers zum ~ 3, 415, 
430 f., 483 f., 500 ff., 539 f., 656, 673, 679

Eigentumsbegriff  413 ff., 486, 525 ff., 
537 ff.

–	 bürgerlich-rechtlicher/zivilrechtlicher 
~ 414 ff., 518, 539

–	 Differenzen zwischen dem bürger-
lich-rechtlichen und dem verfassungs-
rechtlichen ~ 415 f., 425, 525 ff., 537 ff.

–	 Entwicklung des modernen ~s  413 f., 
486, 539, s. a. 484 mit Fn.  290

–	 verfassungsrechtlicher ~ 415 f., 525 ff., 
538 f.

Europäischer Gerichtshof für Menschen-
rechte, Entscheidungen

–	 Affaire S.A.S. c. France  271–275
–	 Appleby v. UK 604 f. (Fn.  833), 612 

(Fn.  863), 616 Fn.  875), 619 (Fn.  887)
–	 Caroline von Hannover (s. a. BVerfG) 

447 (Fn.  150)
Erholung in freier Natur/Recht auf ~ 

217 f. mit Fn.  61, 241, 421 ff., 481, 621 ff., 
s. a. 49, 215 (Fn.  49) u. pass.

Erklärung der Menschen- und Bürger-
rechte (1789) 29 (Fn.  107), 258 (Fn.  248), 
271 (Fn.  305), 476

Erlebnisgesellschaft (s. a. Konsumgesell-
schaft) 595 mit Fn.  796, s. a. 18 f., 144, 
153, 589, 591

„Faktizität und Geltung“ (J. Habermas) 
bes. 129, 161 f., 170–179, 193 f., s. a. 
180 ff. u. pass.

Feministische Rechtstheorie/Philoso-
phie  42 mit Fn.  19, 96 (Fn.  252), 110  
mit Fn.  292

Fernstraßenbauprivatfinanzierungsgesetz 
(s. Betreibermodell)

Fideikommiss  413 f. mit Fn.  23 ff.
Finanzvermögen  487 ff., 499 f., 520, 570
First Amendment/ ~ rights (s. speech 

rights)
Fiskalgrundstück  533, 535 (Fn.  554), 537, 

540 f., 543, 570 f., 583 ff., 662, 675
Fiskustheorie  500 ff., 503 f., 517, 522 f., 

544, s. a. 486 mit Fn.  300
Flächenprivatisierung  343, 351 ff., 362, 

369 f., 374, 380, 595
Flughafen
–	 Airport Cities/Flughafen-Cities, 

Flughafenstädte  1, 19 f., 588
–	 Barrierefreiheit  224 mit Fn.  89, 228
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–	 forale Funktion/Versammlungsfreiheit 
(s. BGH u. BVerfG, Fraport)

–	 materielle Raumkomponente  104
–	 als semi-öffentlicher Raum/gleicher 

Zugang  233, 337
–	 Sicherheit/Funktionsfähigkeit des 

Flughafenbetriebs  568 f. (Fn.  712)
Forum, öffentliches/Forum-Doktrin  

(s. a. public forum doctrine) 5, 9 ff., 50, 
51 (Fn.  42), 470 ff., 475, 477, 481, 550, 
590, 597, 633, 637, 657, 665 (Fn.  43)

Fraport-Entscheidung (s. BGH u. 
BVerfG)

Freiheit/öffentlicher Raum als Raum der 
~ (Leitbild) bes. 241–285, s. a. 4, 6, 11, 
46, 50, 151, 200, 239 f., 313, 393 f., 498, 
590, 638, 656, 659, 671 u. pass.

Freiheitsbetätigungen/Grundrechtsaus-
übung/‚öffentliches‘ Handeln auf 
privatem Grund und Boden  1, 201, 469 
mit Fn.  240, 588 ff., 613 ff., 618 ff., 622 f. 
u. pass.

Freiheitsbetätigungen im öffentlichen 
Raum, Ortswahl/-bezug  4 f., 9 f., 281 f., 
432, 435, 455 f., 463 ff., 530, 534, 572, 
577, 581, 584, 595, 671, 676  
u. pass.

Freiheitsrechte, räumliche Dimension  2, 
431 ff., 434 ff., 455 ff., 459, 463 ff., 474 ff., 
530 ff., 542, 572, 583, 648, 657 f., 671 u. 
pass.

Freizügigkeit  7, 200 (Fn.  777), 207, 241
Fußgängerzone  550 f., 556 f., 572, 586, 

677 u. pass.

gated communities  200, 279, 425 (Fn.  74)
Gefahrenabwehrverordnungen  233, 387 

mit Fn.  840, 400 ff.
Gemeingebrauch/Allgemeingebrauch  2, 

6, 21, 123, 125, 351 f., 358, 360 f., 399 f., 
465 ff., 471 ff., 490, 513, 519 ff., 531 ff., 
549–560, 585 ff., 676 ff. u. pass.

–	 Abgrenzung zur Sondernutzung  
(s. a. Sondernutzung) 399 f., 551–555, 
558, 583, 585 f. u. pass.

–	 als gesetzliche Folge der Widmung  
(s. a. Widmung) 360, 366, 368

–	 Anliegergebrauch/schlichter/gesteiger-
ter ~ 361 (Fn.  749), 466, 531 f., 551 
(Fn.  626), 566 f.

–	 Begriff/Zulassungsfreiheit 120, 360 f., 
510, 519, 549

–	 Bundeswasserstraßen/Gewässer der  
I. u. II. Ordnung  363 mit Fn.  759 f.

–	 Gemeingebrauch, kommunikativer  
(s. Verkehr, kommunikativer)

–	 grundrechtlicher Schutz  461 (Fn.  203), 
520 f., 531–535, 543, 583, 587 u. pass.

–	 grundsätzliche Gebührenfreiheit  217, 
358

–	 sozialer Randgruppen im Straßen-
raum  235, 399 f.

–	 straßenrechtlicher ~ 51, 94, 125, 358, 
366, 368, 461 (Fn.  203), 465 ff., 471, 
510 f., 520, 531–535, 543, 549–560, 
585 ff., 675 ff. u. pass.

–	 u. Versammlungsfreiheit/Recht zur 
Mitbenutzung der im ~ stehenden 
Straße  465 ff., 471 ff.

–	 Verkehrszweck als Gemeingebrauchs-
schranke (s. a. Verkehr) 361 (Fn.  751),  
s. aber auch  368, 556 f. u. pass.

Gemeinwohl/-bindung/-funktion etc. 
111, 178 (Fn.  682), 193, 286, 339, 342, 
369, 405, 490, 566, 568, 589, 596, 622, 
632, 653 u. pass.

Gemischt-wirtschaftliche Unternehmen 
(s. a. Grundrechtsbindung) 13, 22, 
340 f., 472, 613–619, 636, 643, 657, 662, 
671, 679 f.

Geodeterminismus  58 f.
Geopolitik/politische Geographie
–	 critical geopolitics  69
–	 Instrumentalisierung der ~ durch das 

NS-Regime  58 ff., 69
–	 klassische Geopolitik  58 ff., 69
–	 Sozial-/Staatsdarwinismus  59 f.
Geschwindigkeit (s. Raum/Verhältnis  

zur Zeit)
Gewährleistungsstaat  331, 333, 337 ff., 

354–358 u. pass.
Gewährleistungsverantwortung  27, 329, 

331, 338 f., 356 ff., 371, 652 ff.
–	 Erfüllungsverantwortung  329 mit 

Fn.  602, 338, 366 f., 577, 580, 582 u. pass.
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–	 Regulierungsverantwortung  329, 338 f. 
mit Fn.  652

–	 weitere Verantwortungstypologien  329 
mit Fn.  602

Gewerbeausübung im Gehen oder 
Fahren  551 f., 559 f.

Ghettoisierung/outcast ghettos  279
Gleichberechtigung von Mann und 

Frau  264 f., 269, 272, 274 f. mit Fn.  323 
u. Fn.  326 f.

Gleichheit/öffentlicher Raum als Raum 
der ~ (Leitbild; s. a. Barrierefreiheit) 
215 ff., bes. 218 f., 225, 228 f., s. a. 7, 11, 
285, 520, 638, 656, 667 u. pass.

Gleichheitssatz, allgemeiner (s. a. 
Benachteiligungsverbot/Diskriminie-
rungsverbote) 119 f., 219, 228, 276, 285, 
336 f., 497, 535 (Fn.  554), 639 ff., 644, 667 
u. pass.

Globalisierung/-sprozess  32, 64 mit 
Fn.  92, 66, 75, 97, 106, 198, 244, 405, 417

Großraumordnung/-theorie, völkerrecht-
liche  73 f., 80 ff., bes. 81–85, 89 ff.

Grundrechte
–	 Entstehung/Formulierung ‚neuer‘ ~ 

28–31, s. a. 32 ff.
–	 Grundrechtsbindung gemischt-wirt-

schaftlicher Unternehmen  22, 613 ff., 
671, 679 f.

–	 Grundrechtsbindung reiner Staatsun-
ternehmen  613, 615 f., 636 f., 678 f.

–	 Grundrechtsbindung, unmittelbare  5, 
22, 25, 430, 472 (Fn.  256), 499, 541, 544, 
580, 583 f., 596 f. mit Fn.  800, 613 ff., 
617, 619, 636, 662, 671 f., 674, 679 f.

–	 mittelbare Drittwirkung der ~/
mittelbare Grundrechtsbindung  25 mit 
Fn.  98, 189 (Fn.  743), 427, 472 (Fn.  256), 
594, 596 f. mit Fn.  800, 620 f., 637, 653, 
657 f., 663, 680 ff.

–	 unmittelbare Drittwirkung  422

Hamburger Stadtsiegel-Fall (s. BGH)
Hausrecht  1, 26, 201 mit Fn.  780, 568 

(Fn.  712), 590, 597, 616, 618, 678 f. mit 
Fn.  84 u. pass.

Hausverbot  1, 233 f., 236, 590, 596 f., 616, 
619 f., 679 (Fn.  83), 681

Herrentunnel-Fall (s. Lübecker Herren-
tunnel)

Infrastrukturverantwortung (s. a. 
Daseinsvorsorge) 328 ff., bes. 329–331, 
357–374 (bes. 361 f., 366–374), s. a. 326

Integration, soziale/öffentlicher Raum  
als Raum der ~ 245–257 (bes. 245–248, 
254 ff.), s. a. 162, 182 (Fn.  701), 257, 
262 ff., 285, 300, 429, 590, 663 f.

Interdisziplinarität/Transdisziplinarität/
interdisziplinärer Diskurs  37–40 mit 
Fn.  1, 47, 50 f., 52 mit Fn.  45, 53 ff., s. a. 
68, 74 ff., 103, 117 f., 191, 230, 296, 388, 
392 u. pass.

International Seabed Authority  420
Internet (s. a. virtueller Raum) 31, 62 

(Fn.  77), 64, 75, 97 f., s. a. 99, 102, 104, 
199 u. pass.

IT-Grundrecht (s. Recht auf Gewährleis-
tung der Vertraulichkeit und Integrität 
informationstechnischer Systeme)

Kernbereichslehre/-theorie (s. allgemei-
nes Persönlichkeitsrecht)

Kommunikationsgrundrechte/-freiheiten 
(s. a. speech rights) 5 ff., 9 f., 35, 120 f., 
124, 182–189, 192, 195, 241 f., 244 f., 
432 f., 481, 531, 551, 586, 593 ff., 616 ff.  
u. pass.

Kommunikationsnetzwerke  174, 180 ff., 
195, 208, s. a. 129

Kommunikationsraum  6, 129, 180 f., 186, 
188 f., 192, 195, 199, 207 ff., 214, 650  
u. pass.

Kommunikationsverfassung des 
Grundgesetzes  183 ff., bes. 186–191, 
195, 209, s. a.160, 179, 214

Kommunikativer Verkehr (s. Verkehr  
u. Gemeingebrauch)

Konflikt/Konfliktkultur  266–284  
(bes. 266–268, 278 f.) u. pass.

Konfrontationsschutz  279 mit Fn.  355, 
280 ff., 284

Konsumgesellschaft/-orientierung (s. a. 
Erlebnisgesellschaft) 18, 144, 147 f., 
152 ff., 166 ff. (bes. 168), 193, 257, 590, 
664, s. a. 279, 352 u. pass.
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Konzessionsmodell (s. a. Privatisierung) 
344 ff., 353, 356, 362, 366, 372

Kopftuch-Streit (s. a. BVerfG u. BVerwG) 
259–266, 269, 273

Kultur/kollektives Gedächtnis eines 
Gemeinwesens (s. a. Architektur u. 
Denkmalschutz) 285–326, 373, s. a. 50, 
591 u. pass.

–	 Kulturbegriff (s. dort)
–	 Kulturdenkmal (s. a. Denkmalschutz) 

123 mit Fn.  362, 321 ff., s. a. 120, 286 f. 
(Fn.  383), 380

–	 Kulturförderung/-pflege  286 ff., 290 ff., 
299, 303, 305, 314 f., 317, 319

–	 Kulturgüter, öffentliche Zugänglichkeit 
(s. a. öffentlicher Nießbrauch) 624 f., 
627–630, s. a. 632

–	 Kulturhoheit (Länder/Gemeinden) 
288–292

–	 Kulturraum, öffentlicher  16, 632, s. a. 
325 f.

–	 Kulturstaatlichkeit  33, 50, 214, 277, 
285–295, 299, 312, 325 f.

–	 Kulturstaatsklausel/-n  286 f., 289
–	 Kulturverfassungsrecht  291 f.
–	 Kulturverwaltungsrecht  292
–	 öffentliche Räume als ‚Erinnerungs-

räume‘ 325 f., s. a. 319 (Fn.  562)
–	 öffentlicher Raum als Ort des  

kollektiven/kulturellen  
Gedächtnisses (Leitbild) 285–326 (bes. 
285, 303, 305, 312, 319 ff., 325), s. a. 46, 
48, 50, 324, 373, 380, 383, 591 f., 625, 
661 u. pass.

Kulturbegriff  285 f., 288, 292–299, 302 f., 
305

–	 im engeren/im weiteren Sinne  292 f., 
299

–	 kulturwissenschaftlicher ~ 292, 296 ff., 
300 f.

–	 soziologischer ~ 288, 299 ff.
–	 staatswissenschaftlicher ~ 293 ff., 299, 

s. a. 300 ff.
Kunstfreiheit/Kunst  34, 207 f., 241, 244 f., 

287 f., 291, 313–319, 351 f., 383 f., 478 f., 
553 ff., 557 f., 594 u. pass.

–	 Anachronistischer Zug (s. BVerfG)
–	 Kunst am Bau  314 ff., 318 f.

–	 Kunst im öffentlichen Raum/public 
art/new genre public art/street 
art  313 ff., 317 f.

–	 öffentliche Räume als ‚Räume der 
Kunst‘ 305, 313–319, 326

–	 Scherenschnitt (s. BVerwG)
–	 Sprayer-Beschluss (s. BVerfG)
–	 Straßenkunst  241 f. mit Fn.  174, 351 f., 

478 f. mit Fn.  279, 553 ff., 557 f., 594, s. a. 
7, 16, 25, 207 u. pass.

Leasingmodell (s. a. Privatisierung) 344 f., 
353, 362, 366, 372

Leitbilder, normative  8, 11, 38 (Fn.  5), 39, 
43–48, 50, 57, 104, 198 ff., 203 ff., 209 f., 
214–408, 590 ff., 640 f., 648 f., 651 f. u. 
pass.

–	 Entwicklung, Funktion und Wir-
kung  39, 43–48, 50, 198, 200, 209 f., 
213 f., 640 f., 648 f., 651 u. pass.

–	 für den urbanen öffentlichen 
Raum  214–408 (s. Allmende, Daseins-
vorsorge, Gleichheit, Freiheit, Kultur/
kollektives Gedächtnis eines Gemein-
wesens, urbaner öffentlicher Raum 
usw.)

–	 Probleme bei der Umsetzung im 
urbanen öffentlichen Raum  590 ff.

–	 Verhältnis zu den Grundrechten  50
Lübecker Herrentunnel/~-Fall  

bes. 576–583, s. a. 5 f., 8 f., 51, 216 f. mit 
Fn.  57, 330, 343 ff., 349 f. mit Fn.  695 u. 
Fn.  697, 365 (Fn.  768), 378 f., 573, 585, 
648, 653, 659, 669, 676 u. pass.

Malling of America/Germany  11, 15, 
17 f., 243 ff., 380, 589, 684 f.

Manganknollenabbau (s. Meeresboden- 
regime)

Markgenossenschaft  410, 412 (Fn.  12), 
413 (Fn.  19), 414

Marktplatz/Markt (s. a. Agora u. Straße) 
14 ff., 24, 112, 153, 203–207, 214, 216, 
300, 465, 580, 588 f., 664 f., 683 u. pass.

–	 arabische Stadt/Suk  204
–	 (ideen-)geschichtliche Perspektive  14 ff.
–	 ‚lebendige Marktplätze‘ (Shopping- 

Malls) 17 f., 588 f., 664 f., 683
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–	 paradigmatische Bedeutung für den 
urbanen öffentlichen Raum  203–207 
(bes. 206 f.), 214, 216, 580

Massenmedien  129 f. mit Fn.  390, 167, 172 
(Fn.  651), 174, 180, 186

Maut/-gebühr  5, 216 f., 344, 346–350, 
366 f., 372, 378, 577 ff., 585, 676

Mediengesellschaft/-raum/neue Medi-
en  41, 166 f., 180 f., 189, 208, 650, 652

Meeresbodenregime, internationales/
Abbau von Manganknollen  
bes. 419–421, 424, s. a. 102, 104, 124 f., 
197, 215 mit Fn.  53, 419 f.

Meinungsfreiheit (s. a. Kommunikations-
freiheiten, -verfassung, Forum, 
öffentliches u. Verkehr, kommunikati-
ver) 1, 7, 25, 28, 34, 116, 121, 125 f., 
164 f., 184 ff., 192, 280 ff., 474 ff., 524, 
536 u. pass.

–	 Bedeutung im öffentlichen Raum/für 
die Demokratie  28, 34, 121, 125 f., 185, 
192, 241 f., 476 f., 595 u. pass.

–	 demokratische Meinungs- und 
Willensbildung/-sprozesse  172, 174 ff., 
182, 185 f., 189, 194 f., 241 f., 594, s. aber 
auch  243 ff. u. pass.

–	 in semi-öffentlichen Räumen (s. dort)
–	 öffentliche Meinung (s. a. Öffentlich-

keit) 164 f., 167, 170, 241 f.
–	 speech rights (s. dort)
–	 Lüth-Entscheidung (s. BVerfG)
–	 Münchener Frauenarzt-Fall (s. BVerfG)
–	 Raumbezug im Verhältnis zur 

Versammlungsfreiheit  474–478
–	 raumkonstitutive Bedeutung  477
–	 räumliche Bedingungen der Ausübung 

der ~/Verwiesenheit auf den öffentli-
chen Raum  28, 241 f., 368 f., 474 ff., 595 
u. pass.

–	 Shopping-Mall Cases (s. public forum 
doctrine)

Menschenwürde  29, 143, 272, 276, 293, 
336, 441, 446 f. mit Fn.  147, 448 ff., 457, 
495 ff., 523 f., 544, 569, 672 f.

–	 als Staatsfundamentierungsnorm  143 f., 
496 ff., 523 f., 673, s. a. 293

–	 negative Definition/positive Dimen- 
sion  485 (Fn.  297), 496 mit Fn.  349

–	 u. allgemeines Persönlichkeits-
recht  446, 448 ff., 457

–	 u. Autonomieprinzip  293, 485 
(Fn.  297), 497, 523 f.

–	 u. Burkaverbot/Religion  272, 274
–	 u. republikanische Fundierung 

bundesdeutscher Staatlichkeit/des 
öffentlichen Raums  495, 498, 523 f., 
544, 569, 672 f.

–	 u. Wohnungsfreiheit  441, 449
Mieterbesitz (s. BVerfG)
Mietrechtsreformgesetz  222
Mobilität  7, 63, 327 f., 335 mit Fn.  635, 433 

(Fn.  95)
Monroe-Doktrin  84 f. mit Fn.  201

network society  99 f.
Netzwirtschaft  99, 329 f., 379
Neutralitätsgebot/-pflicht  253 f. mit 

Fn.  234, 261 ff., 277 f. (Fn.  344 u. 347), 
287 f., 319 u. pass.

Niqab (s. Burka)
Nomos  73, 87 f.
Nürnberger Rassengesetze  74
Nutzungseigentum bes. 425–434,  

s. a. 3 ff., 413–421, 482 f., 498 f., 502 f., 
521–525, 528 ff., 533 f., 536, 538 f., 
541–545, 557 f., 663, 667, 672 ff. u. pass.

–	 Differenzierung zwischen  
Verfügungs- und Nutzungsrech-
ten  431, 502 f., 521, 525, 528, 539, 544, 
569 f., 616 u. pass.

–	 Gemeineigentum (s. a. Allmende) 414 f., 
425, 429 f., 433 f. u. pass.

–	 als Grundlage des Rechts am öffent- 
lichen Raum  432, 434, 482, 522, 524, 
528 f., 536, 541, 570 f., 659, 616, 672 f. u. 
pass.

–	 Rechenschaftspflicht/Rechtfertigungs-
last bei Freiheitsbeschränkungen (s. a. 
Freiheitsrechte, räumliche Dimension) 
431 f., 502, 521 f., 524, 533, 541, 543 f., 
557 f., 572, 584 f., 617, 672, 675  
u. pass.

–	 treuhänderische Aufgabenwahrneh-
mung/Bindung der Verfügungsbefug-
nis  4, 430, 433, 499, 502, 521, 524 f., 533, 
541, 544 f., 570, 585, 616, 672 u. pass.
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–	 un-/mittelbares Nutzungsrecht der 
Bürgerinnen und Bürger bes. 519 f.,  
s. a. 430 f., 433 f., 502 (Fn.  380)

–	 Verfügungsbefugnis der öffentlichen 
Hand bes. 533 ff., s. a. 431 f., 521, 539 ff., 
543 ff., 570, 584, 587, 675 u. pass.

–	 Verhältnis des ~s des Volkes als 
Bürgerverband zum individuellen 
Grundrecht  433 f., 498, 520 f., 524, 673

Nutzungsoffenheit/-vielfalt (s. urbaner 
öffentlicher Raum)

Nutzungsregime (s. a. Recht der öffentli-
chen Sachen) 24 ff., 105, 108, 215, 376, 
381 f., 385 f., 408, 419 ff., 425, 524, 533 f., 
543 ff., 655 u. pass.

–	 als Weg aus der ‚Allmendefalle‘ 376, 
381 mit Fn.  824, s. a. 385, 408, 425

–	 Ausgleich konkurrierender Nutzungs-
ansprüche  24 f., 378, 381, 385, 534, 545

–	 Auswirkungen der Privatisie-
rung  24 ff., 376, 408

–	 öffentlich-rechtliches/privatrechtli-
ches  24 ff., 372, 378, 385, 519, 539 f., 
544, 584

–	 raumkonstitutive Bedeutung  105, 108, 
655

–	 u. Recht am öffentlichen Raum  524 f., 
534, 543, 575 f., 587 u. pass.

Öffentliche, das/Öffentlichkeit, die  38, 
108–195, 650 u. pass.

–	 Begriff/Begriffsgeschichte  38, 108 f., 
111–117, 119, 155, 191, 203 f., 372 mit 
Fn.  793, 650, s. a. 134 u. pass.

–	 bürgerliche Öffentlichkeit  42 (Fn.  19), 
163 ff. mit Fn.  601 u. Fn.  621

–	 faktische Herstellung von Öffentlich-
keit (s. Allgemeinverkehr)

–	 historische Perspektive  163 ff.
–	 kommunikativer Aspekt  7, 113 f., 116, 

126 mit Fn.  368 f., 129, s. a. 130 ff., 161 f. 
mit Fn.  582, 179 ff., 183 ff., 650 u. pass.

–	 literarische Öffentlichkeit  164, 166 mit 
Fn.  609

–	 politische Öffentlichkeit (s. a. Mei-
nungsfreiheit) 42 (Fn.  19), 154 ff., 164 f., 
167, 170, s. a. 129 ff., 170 ff., 181 ff. mit 
Fn.  701, 193 ff., 200 f., 596 u. pass.

–	 publicus  112 f., 203 f.
–	 Rechtsbegriff  118–124, 565 (Fn.  690), 

s. a. 45 ff., 215, 656, 660 f.
–	 „Refeudalisierung“ (J. Habermas) 166 f. 

mit Fn.  621
–	 Teilöffentlichkeiten  129, 180 f., 191, 

194, 318
–	 Theorien des Öffentlichen  108 f., 

129 ff., 132–183
–	 Verfallsgeschichte/Zerfallstenden-

zen  132, 144, 146–154, 163, 165–170, 
s. a. 318

Öffentliche Einrichtung  2 ff., 9 ff., 50, 
469 f., 473 f., 500, 511 f., 521 f., 524 f., 
533 f., 542, 547, 549 f., bes. 560 ff., 572 ff., 
581, 583 f., 659, 666, 684 u. pass.

–	 Dresdner Heidefriedhof (s. BVerfG)
–	 Hofgartenwiese (s. BVerwG u. 

Sonderbenutzungserlaubnis)
–	 Inkonsistenzen im Verhältnis zum 

Straßenrecht (s. a. dort u. Verkehr) 2 ff., 
470, 473 f., 547, 561 ff., 573, 583, 684  
u. pass. 

–	 u. das Recht am öffentlichen Raum  5, 
10 f., 50, 521 f., 524 f., 533 f., 572, 574, 
581, 584, 659, 684 u. pass.

–	 u. Versammlungsfreiheit (s. BVerwG, 
Hofgartenwiese)

Öffentliche Ordnung (s. a. Allmende, 
soziale Randgruppen u. Sicherheit) 8, 
235 f., 388 ff., 394 ff., bes. 400–408

–	 Broken-Windows-Theorie (s. dort)
–	 Kritik am Begriff 401
–	 Renaissance des Begriffs ~/neue 

Moralisierung von Recht u. Poli-
tik  236, 402–408

Öffentlicher Nießbrauch an Kulturgütern 
in Privatbesitz  621, 624–630, 632, 637, 
682

Öffentlicher Raum (s. a. Öffentliche, das 
bzw. Raum u. urbaner öffentlicher 
Raum)

–	 allgemeine Zugänglichkeit  196 f., 
216 ff., 302, s. a. 112, 650 u. pass.

–	 als Raum/Ort der […] (s. Leitbilder  
u. unter dem jeweiligen Stichwort)

–	 als spezifische Kategorie des poli-
tisch-sozialen Lebens (s. a. Öffentliche, 
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das/Öffentlichkeit) 113 ff., 117, 129–191 
(bes. 129 f., 132 ff., 145, 191 f.), 209, 242, 
650 f. u. pass.

–	 Definition/Neudefinition  42
–	 freiheitliche Funktion (s. Freiheit/

öffentlicher Raum als Raum der 
Freiheit u. Freiheitsbetätigungen im 
öffentlichen Raum)

–	 im engeren Sinne bes. 2, 214 ff., 237 ff., 
241 ff., 384 ff., 545 ff., 663 ff., 668, 674 ff., 
s. a. 11, 26, 378, 425 f., 428, 542, 632 u. 
pass.

–	 Kategorien/unterschiedliche öffent- 
liche Räume  12 f., 199 f., 649

–	 Kommunikationsraum (s. dort)
–	 materielles Substrat des öffentlichen 

Raumes (s. a. Eigentum in öffentlicher 
Hand u. urbaner ~) 3 f., 55, 124, 199 f., 
301, 326, 539, 673, 679 f. u. pass.

–	 Medienraum (s. Mediengesellschaft/
Medienraum) 

–	 Natur- und Landschaftsraum  49, 128, 
201, 214 f. mit Fn.  49, 218 (Fn.  61),  
s. a. 12, 199, 248, 652

–	 Nutzungsoffenheit/-vielfalt (s. urbaner 
öffentlicher Raum)

–	 öffentliche Resträume  285, 373 f., 384 f. 
mit Fn.  832, 408, 664

–	 ‚Raum aus Räumen‘/Teilräume  199, 
650 mit Fn.  6, s. a. 41, 44 f., 48 f., 94 f., 99, 
128 f., 144, 197 ff., 661 u. pass.

–	 Recht am öffentlichen Raum/Recht auf 
öffentlichen Raum (s. dort)

–	 Recht des öffentlichen Raums als 
Rechtsgebiet (s. dort)

–	 semi-öffentliche Räume (s. dort)
–	 Theorie des öffentlichen Raumes (s. 

dort)
–	 urbaner öffentlicher Raum (s. dort)
–	 Verfallstendenzen/Verlust (s. Allmende)
–	 virtueller Raum (s. dort)
–	 Wandlungsprozesse  1–28, bes. 1, 6 ff., 

13 ff., 17 ff., 22 f., 669, 671 u. pass.
Öffentliche Sache/Recht der öffentlichen 

Sachen  503–516, 545–587, s. a. 122 f., 
363, 466, 568 u. pass.

–	 Begriff  122 f., auch  359 f., s. aber  546 
(Fn.  594), 562 (Fn.  673), 567 f.

–	 dualistische Konstruktion/modifizier-
tes Privateigentum bes. 508–512, 512 ff., 
516 ff., 522 f., 525, 544, 546, s. a. 360 
(Fn.  745), 488, 502 (Fn.  378), 504 f., 540, 
562 f. u. pass.

–	 Entstehung durch Widmung (s. a. dort) 
359 f., 363 f., 570

–	 Gemeinwohlfunktion  514, 546 
(Fn.  594), 566

–	 im Anstaltsgebrauch (s. Anstalt, 
öffentliche)

–	 im Gemeingebrauch (s. dort)
–	 im Verwaltungsgebrauch  473, 508 

(Fn.  409), 546 ff.
–	 Inkonsistenzen/Kritik am Recht der 

öffentlichen Sachen  2 ff., 122 f., 500, 
545–549, 675, s. a. 4, 546 („Trümmer-
haufen“) u. 567 (Fn.  705), 576, 684 mit 
Fn.  98 (Abschied vom ~)

–	 Lösungsstrategien im Hinblick auf 
erkannte Defizite (s. a. Verkehr, 
kommunikativer) 549–560, 564–587, 
662 f., 675 ff. u. pass. 

–	 monistische Konstruktion  503–508, 
512 ff., 516 ff., 522 f., 525, 540, 544, 662

–	 öffentliche Einrichtung (s. dort)
–	 öffentliche/öffentlich-rechtliche/

hoheitliche Sachherrschaft  122, 360, 
473, 503, 505, 509 ff., 515 ff., 546, 547 f., 
562 f., 567, 569 f., 662 f. u. pass.

–	 öffentliche Straße (s. Straße, öffentliche)
–	 Perspektivenwechsel hin zu öffentli-

chem Nutzungsrechten (F. Merli) 547, 
564–571, 656, s. a. 509 (Fn.  421)

–	 res publicae in publico usu  123 
–	 Sondernutzung/Sonderbenutzung/

Sondergebrauch (s. dort)
–	 Status als ~ 359 f., 516, 519 f., 547 ff., 567, 

569 f., 630, s. a. 351, 363 (Fn.  759 f.), 368, 
562, 656 u. pass.

–	 Status als ~ (Straße) u. private Betrei-
ber  343, 577, 653

–	 tatsächlich öffentliche Sachen  630 f.
–	 u. Recht am öffentlichen Raum  11, 

571–587, 675–678 u. pass.
–	 Variationen der dualistischen u. 

monistischen Konstruktion der ~ 
512–516  
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Öffentliches Gut (s. a. Allmende) 23, 28, 
375–386, 425, 567 f., 632, 652, 665, 682

–	 Definition aus soziologischer u. 
wirtschaftswissenschaftlicher 
Sicht  376 f.

–	 öffentlicher Raum als ~ 23, 28, 375 ff., 
378 f., 381 ff., 384 ff., 388 ff., 652, 665, 
682 u. pass.

–	 Privatisierung öffentlicher Güter  23, 
27, 339–342, 377–380, 383 f., 425, 568, 
632, 670 

Platzverweis  233 ff., 386 f., s. a. 125 
(Fn.  365)

Polis (s. a. Vita activa) 13–16, 23, 112, 
135 ff., 139 ff. mit Fn.  448, 149 f., 156 
(Fn.  543), 157 ff., 168, 181, 193 f., 242 f.

Privatautonomie  23 f., 26 f., 236, 405, 566, 
570 f., 622, 630 ff., 638 u. pass.

Privater Raum (s. Wohnungsfreiheit/
Recht am privaten Raum)

Private Stadtquartiere/Potsdamer 
Platz  1, 17 f., 25 f., 50, 330, 342 f., 351 f., 
367, 370, 374, 392 f., 588, 594 f., 631, 635, 
638

Privatisierungen (s. a. öffentliches Gut)  
2, 5 ff., 17 ff., 22–28, 32, 331, 338–353, 
354 ff., 357 f., 362 ff., 371 ff., 376 ff., 
383 f., 405, 408, 425, 593 ff., 631, 668 ff. 
u. pass.

–	 Auswirkungen im öffentlichen 
Raum  5 ff., 22 ff., 27 f., 331, 351 f., 370, 
376–380, 383 f., 408, 425 mit Fn.  74, 593, 
595, 649, 664 ff., 668 ff. u. pass. 

–	 Erhalt der Funktionen des öffentlichen 
Raumes  32, 331, 369 f., 373 f., 380, 593, 
636, 654, 669 ff., 684 f. u. pass.

–	 ‚hybride Rechtsregime‘ durch ~ 22, 75, 
379, s. a. 588

–	 Privatisierungsfolgenverantwortung 
338 f. mit Fn.  652, 357 ff., 653, s. a. 371, 
642, 649

–	 Privatisierungsformen/Typologien 
339 ff., 342 ff., 352 f., 357 (Fn.  726)

–	 Privatisierungsgrenzen  339 (s. a. 
440–442), 357 f., 668–671

Privatrecht (s. a. Eigentum u. öffentliche 
Sache) 9, 22–27, 405, 522, 661 ff. u. pass.

–	 Entwicklungsphasen im Verhältnis von 
~  u. öffentlichem Recht  22–27, 486

–	  Publifizierung des Privatrechts  23, 
26 f., s. a. 405 (Gemeinwohlbindung)

–	 Verhältnis von ~ u. öffentlichem 
Recht  9, 27, 355 mit Fn.  718, 522, 525, 
548, 568 mit Fn.  709, 661 ff. u. pass.

public forum doctrine/forum based 
approach (s. a. Forum) bes. 597–613, 
s. a. 5, 9 f., 374, 470 ff., 619, 621, 633, 637, 
657, 681 f.

–	 expressive activities (s. a. speech rights) 
598 (Fn.  802), 609, 611

–	 non-public forum  608, bes. 609–612, 
637

–	 public forum  599, 603 f., 608–612, 637
–	 Shopping-Mall Cases  597 ff., bes. 

604 ff., s. a. 153, 245, 465, 478
–	 speech rights (s. dort, s. a. Meinungs-

freiheit)
–	 traditional/designated (un-/limited) 

public forum  608–612
Public-Private-Partnership/PPP-Projekte 

216, 350, 362, 367, 582, 631
public property (s. a. public forum 

doctrine) 597 ff., 605–608, 611
–	 property rights approach/property 

based approach  605 mit Fn.  835, 607, 
608 (Fn.  845), 611

–	 republikanische Lesart  605 ff., 611

Raum/Räume
–	 Codierungen/Symboliken/‚Lesbar-

keit‘/Zuschreibung von Bedeutun-
gen  70 f., 106, 128, 230, 301 f., 304 ff., 
308 ff., 444 u. pass.

–	 Enträumlichung  61, 64 (Fn.  90), 67
–	 Ortlosigkeit/ortlos  61, 64, 158, 180 f., 

317 (Fn.  550), 530, 650
–	 Raumbewusstsein  87 f., 92
–	 Raum der Freiheit/Gleichheit usw.  

(s. Freiheit/Gleichheit usw.)
–	 Raumkonzeptionen, unterschiedliche 

(s. dort)
–	 ‚Raumrevolution’ 73, 82, 88 f.
–	 Reflektion von Selbst- und Weltbil-

dern  306, 308
–	 spatial turn  60–68, 72, 318, 657 f.
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–	 Verhältnis von Raum und Zeit  61 ff., 
65 ff.

Raumbegriff  58 ff., 61, 66–72 u. pass.
–	 absoluter Raum/Behälterraum/ 

Container-Raum  53 f., 68 f., 78, 92, 103, 
199, 444 ff., 447 mit Fn.  148, 448, 450 ff., 
454, 460 f., 541 f., 652 f.

–	 Alltagsverständnis  53, 68 f., 446, 148, 
s. a. 97

–	 dynamischer ~ 71 (Fn.  131), 92, 100,  
s. a. 157

–	 nationalsozialistische Kontamination 
des ~s  58 ff., 61

–	 relativer/relationaler ~ 69, 71 f., 107, 
444, 447 (Fn.  148), 649, 652 f.

Raumkonzeption, physikalische  68 f., 71, 
77, 107, 447 (Fn.  148)

Raumkonzeption, rechtswissenschaftli-
che  93–108, 124 f., 196 f., 200 ff., 655 u. 
pass.

–	 Anschlussfähigkeit sozialwissenschaft-
licher ~en  75 ff., 93 f., 100, 107, 649

–	 Differenzierungen zwischen unter-
schiedlichen Räumen  95 ff., 197

–	 dynamischer Charakter  48, 101, 103, 
107 f., 199 f., 202

–	 materielle Raumkomponente/(erd-)
räumliches Substrat/‚Hardware‘ 101, 
104, 107 f., 124 f., 196, 200 ff., 302, 539, 
649 f., 655 u. pass.

–	 Orts- und Raumgebundenheit des 
Rechts  75, s. a. 100 (Fn.  261)

–	 raumkonstitutive Bedeutung/
Raumrelevanz von Rechtsnor-
men  101 ff., 105, 107 f., 192, 196, 302, 
649 f., 655 u. pass.

–	 relativer/relationaler Raumbegriff  76, 
93 f., 101, 103 f., 107, 124 f., 192, 196, 
199 f., 202, 212, 301 f., 444–451, 454, 
460 ff. u. pass.

–	 soziales Handeln/raumrelevantes 
Verhalten  211 f., s. a. 105, 107, 124 f., 
196, 200 ff., 302, 445, 539, 650, 655

–	 Zusammenfassung  101, 196, s. a. 650
Raumkonzeptionen, sozialwissenschaft- 

liche  70 ff., 75 ff. u. pass.
–	 Adaption des physikalischen Raumbe-

griffs (seit Einstein) 71, 77, 107, 649

–	 Materialität des Raumes  70 f. mit 
Fn.  131, 106 f., 304, 311 u. pass.

–	 relativer/relationaler Raumbegriff  71 f., 
75, 77, 100

–	 soziale ‚Produktion‘ von Raum/Raum 
als soziales Phänomen/ gesellschaftli-
ches Konstrukt  71, 75 ff., 95, 107, 211, 
444

–	 „space of flows“ 107
Raumkonzeption, weitere Ansätze  66 ff., 

95, 99, 104 u. pass.
Recht auf Erholung in freier Natur  

(s. Erholung in freier Natur)
Recht auf Gewährleistung der Vertrau-

lichkeit und Integrität informations-
technischer Systeme/IT-Grundrecht 
(s. a. BVerfG/Online-Durchsuchung) 
30 f., 96

Recht am öffentlichen Raum/Recht auf 
Nutzung des öffentlichen Raumes bes. 
409–638 (zusammenfassend  433 f., 
523 ff., 583 ff., 636 ff.), 671–683, s. a. 2 ff., 
10 ff., 27 ff., 50, 125 f., 192, 532 ff., 648, 
652, 654, 656, 658 ff., 662 f., 668, 684 u. 
pass.

–	 Asymmetrie im Schutz der räumlichen 
Dimension von Freiheit (s. a. Recht am 
privaten Raum) 35, 455, 458, 530 f., 542, 
671 f.

–	 grundrechtsdogmatische Verortung/
Einordnung  434–545 (bes. 525–541, 
544), zusammenfassend  541 ff.  
u. pass.

–	 in statu nascendi  32–36
–	 in Verbindung mit Spezialfreiheitsrech-

ten bes. 535 f., s. a. 432 f., 459 f., 481, 
521 f., 531, 543, 572, 575, 580 f., 671, 675 
u. pass.

–	 Schutz der räumlichen Dimension der 
allgemeinen Handlungsfreiheit/ 
allgemeine Nutzungsfreiheit  432, 521, 
530 ff., 536, 542 f., 574 f., 587, 671, 675, 
678 u. pass.

Recht am privaten Raum (s. Wohnungs-
freiheit)

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung (s. a. BVerfG, Volkszählung) 30, 
43, 393, 437, 482
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Recht auf öffentlichen Raum  
bes. 638–645, 667–671, s. a. 11 f., 27 f., 
32 ff., 35 f., 374, 654, 663, 648, 654, 656 
u. pass.

–	 als originärer Leistungsanspruch   
642–645, 668, s. a. 337, 467 (Fn.  222), 
639, 654 u. pass.

–	 als Zugangs- und Teilhabean-
spruch  639–642, 644, 656, 667 ff.,  
s. a. 11

Recht der öffentlichen Sachen  
(s. öffentliche Sache)

Recht des öffentlichen Raumes  
(als Rechtsgebiet) 1, 219, 641 mit 
Fn.  941, 647 f., 661

Religionsfreiheit/Religion (s. a. Kopf-
tuchstreit u. Burkaverbot) 249 ff., 
258–266, 269–278, s. a. 7, 207 f., 237, 
253, 255 ff. mit Fn.  243, 266 f., 480 u. 
pass.

res extra commercium (s. a. öffentliche 
Sache) 507, 510, 523, 544

res nullius  418 f., 488, 513, 563

Sachherrschaft in öffentlicher Hand  
(s. Besitz u. öffentliche Sache)

Schleusenmodell, soziologisches  
(B. Peters) 171 ff., 181, 194 f.

Schlüsselbegriffe  37 ff., 40, 51 f., 110,  
s. a. 156, 547

Schutzpflichten, staatliche/Schutzauf-
trag  34, 273, 336, 653 f., 668 ff.

Segregation/-sprozesse  7, 47, 230, 257, 
279, 384, 408, 590, 664

Semi-öffentliche Räume (s. a. öffentlicher 
Raum) bes. 588–596, 652 ff., s. a. 2, 5, 
12 f., 18 f., 22, 50, 376, 378, 384 f., 393, 
408, 426 ff., 568, 604 ff., 644, 660, 664, 
668 ff. u. pass.

–	 Ausübung der Meinungs- und 
Versammlungsfreiheit (s. a. BVerfG, 
‚Bierdosen-Flashmob‘ u. Fraport bzw. 
Forum, öffentliches) 1, 7, 25 f., 28, 
594 f., 604 ff., 616 f., 618 ff., 633 ff., 636, 
681 ff. u. pass.

–	 Entstehung durch privatautonome 
Entscheidung/privates Eigentum als 

‚materielles Substrat‘ semi-öffentlicher 
Räume  426, 632, 634, 638, 658

–	 im engeren Sinne  12 f., 596 f., 618–636, 
680–683, s. a. 637 f., 643, 648, 653 f., 
657 f.

–	 im weiteren Sinne  12 f., 613–618, 
678–680, s. a. 619, 636 f., 643, 648, 657, 
662, 671 f.

–	 RechtsstelIung/Inpflichtnahme der 
privaten Betreiber  bes. 596 f., 613 ff., 
618 ff., 632 ff., s.a. 5, 25 f., 426 f., 588 ff., 
657, 680 ff. u. pass.

–	 Simulation von öffentlichem Raum  1, 
5, 20, 589, 591 f., 632, 635, 658, 680, 683 
mit Fn.  96, s. a. 206 (Fn.  16)

–	 Sozialbindung des Eigentums in 
semi-öffentlichen Räumen i.e.S. und 
Parlamentsvorbehalt  596, 618 ff., 637, 
657 (Fn.  21), 681 f.

semi-privater Raum/Semi-Privatheit  
(s. a. öffentlicher Raum) 12, 19, 199

Shopping-Mall Cases (s. public forum 
doctrine)

Shopping-Malls/-Center/Urban 
Entertainment Center (s. a. Malling u. 
semi-öffentliche Räume) 17 f., 22, 25 f., 
245, 588 ff., 595, 635, 638, 664 f., 683 mit 
Fn.  96 u. pass.

Sicherheit  388–402, s. a. 32, 34, 43 f., 48, 
231, 358, 557, 578 f., 585, 592 u. pass.

–	 dienende Funktion  227 (Fn.  99), 
388–394, 408, 661

–	 Freiheit und Sicherheit  8, 389 f., 661
–	 objektive Sicherheitslage  7, 390 ff., 

665 f., 684
–	 öffentliche Sicherheit  235, 272 f., 388, 

399–402, 408, s. a. 111
–	 ‚Privatisierung‘ 8, 236, 351, 378, 394, 

619 f., 664
–	 Sicherheitsdiskurse  7 f., 41, 47, 376, 

389 ff., 394 ff., 398, 649, 665, 684
–	 subjektives Sicherheitsgefühl (s. a. 

Zumutung) 7, 390 ff., 393 f., 665 f., 684
Sonderbenutzungserlaubnis (s. a. BVerfG, 

Hofgartenwiese) 4, 469, 511 f., 549, 
560 ff., 573, 575, 583 f., 675

Sondergebrauch  360 f., 519 f.
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Sondernutzung/-serlaubnis (s. a. Gemein-
gebrauch) 6, 21, 45 f., 211, 302, 351 f., 
360 f., 368, 399 f., 473, 511, 540, 549, 
551–559, 583 ff., 661, 675 ff., s.a  105  
u. pass.

–	 Abgrenzung zum Gemeingebrauch  
(s. dort)

–	 Ausgleichs- u. Verteilungsfunktion 
554 f. mit Fn.  645, 558 f., 586, 677

–	 erlaubnisfreie/genehmigungsfreie ~ 
351 f., 554 mit Fn.  643

–	 Gebühren  511, 559
–	 nicht erlaubnisfähige ~ 399 f.
Sondernutzungssatzung  233, 387, 399 f.
soziale Randgruppen (s. a. Gemeinge-

brauch u. öffentliche Ordnung) 7, 16, 
105 (Fn.  275), 233–236, 384, 386 ff., 391, 
396 f. mit Fn.  883, 398 ff., 402 f., 408,  
592

spatial turn (s. Raum)
speech rights/First Amendment rights 

(s. a. public forum) 599–611
–	 Affirmative Theorie/affirmative 

theory/participatory approach   
605–607, 611

–	 negative Theorie/negative theory   
605–607, 611

Stadt (s. a. private Stadtquartiere, Straße 
u. urbaner öffentlicher Raum)

–	 als „Integrationsmaschine“ 246–248
–	 Eigenlogik einer Stadt  46, 106, 304, 

s. a. 311
–	 europäische Stadt  15 (Fn.  62), 204–207, 

240, 302, 320
–	 islamische Stadt  204
–	 nordamerikanische Stadt  205 f.
–	 Nutzungsoffenheit/-vielfalt/Funkti-

onsvielfalt (s. urbaner öffentlicher 
Raum)

–	 Sauberkeit/Säuberung  386, 395 mit 
Fn.  878, 398, 406 f., 665 mit Fn.  45,  
s. a. 47 f.

Stoa  14 f.
Straße/öffentliche Straße/Straßenraum 

(s. a. urbaner öffentlicher Raum)
–	 als „Bühne des Politischen“ 55, s. a. 206 

mit Fn.  18

–	 als (essentielles) materielles Substrat des 
urbanen öffentlichen Raumes  55, 124, 
192, 330, 326–328, 330, 367, 370 u. pass.

–	 als Kommunikationsraum (s. a. dort) 6, 
207 ff. (bes. 208), s. a. 129

–	 als „Mehrzweckinstitut“/Multifunk- 
tionalität  6, 204, 207, 239, 327, 361 f., 
367 f., 372 f., 513, 535, 556 ff., 582, 585, 
652 f. u. pass.

–	 als öffentliches Forum (s. Forum, 
öffentliches u. public forum-doctrine)

–	 „Die Straße gehört dem Volke“ 455, 
465–468, 494, 503, 520, s. a. 433

–	 Einstufung der ~ (s. a. Widmung) 360
–	 Integrationsfunktion der ~/des 

Straßennetzes  326–328, 330 mit 
Fn.  607, 336 mit Fn.  638, 373 mit 
Fn.  797, 595 f. u. pass.

–	 paradigmatische Bedeutung (s. a. 
Marktplatz) 6, 203–207, 216, 327, 556, 
580 u. pass.

–	 raumkonstitutive Bedeutung  328
–	 Straße im straßenrechtlichen Sinne/

öffentliche Straße (s. a. Widmung) 359 
mit Fn.  740, 364, 370, 372, s. a. 351, 470, 
473, 580 u. pass.

–	 tatsächlich öffentliche Straße/
öffentlicher Verkehrsraum  45, 330, 
343, 351 f., 362, 367–370, 374

–	 Trigger-Funktion des Begriffs ~ 535, 
542, 572, 580 (Fn.  761), 617, 677

–	 Verkehrsfunktion im engeren Sinne 
(s. a. Verkehr) 6, 201, 331, 360 f., 367 f., 
370, 373 f., 379, 556 ff., 579, 581 f., 586, 
638, 653 u. pass.

Straßenbaulast/-träger (s. a. Betreiber- 
modell u. Lübecker Herrentunnel) 
347–350, 359, 362 ff. (bes. 363, 365 ff.), 
s. a. 372, 517, 540 u. pass.

Straßenkunst/-künstler (s. Kunstfreiheit/
Kunst)

„Strukturwandel der Öffentlichkeit“  
(J. Habermas) 163–170, s. a. 42 (Fn.  19), 
111 (Fn.  296), 154 ff., 161 f., 174 f., 181 ff., 
194 u. pass.

Symbole/Symbolik (s. a. Raum) 61, 75, 
106, 230, 254, 262, 264 f., 269, 272, 274, 
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296–301, 305 f., 308–312, 319, 325, 393 
u. pass.

Theorie des öffentlichen Raumes 
(Grundzüge) 196–202, 647–666, s. a. 
8 f., 11 f., 39–57, 57 ff. u. pass.

–	 formale ~ u. materielle Konzeptionen 
für seine Teilräume  196–202

–	 Elemente einer rechtswissenschaftli-
chen ~ (s. a. Leitbilder, Raumkonzep- 
tion, rechtswissenschaftliche [zusam-
menfassend  650] u. Recht am öffentli-
chen Raum) 649–654

–	 Funktion einer rechtswissenschaftli-
chen ~ 647–649

–	 Rolle des Rechts in einer ~ 655–666

UN Behindertenrechtskonvention  226 f.
Universaldienste  338 f.
Urbaner öffentlicher Raum (s. a. öffentli-

cher Raum) 214–241 u. pass.
–	 als allen frei zugänglicher Ort (s.a. 

Barrierefreiheit u. Diskriminierungs-
verbote) 215–237, 241, 639 ff., 667 u. 
pass.

–	 ‚Besetzung‘/Aneignung durch 
bestimmte Gruppen (s. a. soziale 
Randgruppen) 105 f. mit Fn.  275, 230 f., 
386 ff., 559, 585

–	 Leitbilder für den urbanen öffentlichen 
Raum (s. dort u. Einzelstichworte) 

–	 materielles/erdräumliches Substrat (s. a. 
Eigentum in öffentlicher Hand/Straße) 
55, 124, 326 ff., 330, 367, 370, 409, 433, 
618, 650 u. pass.

–	 Nutzungsoffenheit/-vielfalt/Funkti-
onsvielfalt bes. 214 ff., 237–241, s. a. 8, 
21, 45, 204, 211, 257, 284, 373, 376, 385, 
392 f., 408, 520, 556, 590, 632, 635, 663, 
676, 684 u. pass.

–	 öffentlicher Raum als Raum vitaler 
Urbanität und Vielfalt (Leitbild) 
214–241

–	 ‚urbaner Traum‘ 237–241

Verkehr  334 ff., 358–364, 367, 379, 471, 
549–560 u. pass.

–	 Allgemeinverkehr (s. dort)

–	 Festlegung des Verkehrszwecks/der 
spezifischen Verkehrsfunktion der 
Straße (s. a. Widmung) 358 ff., bes. 
360 ff. u. pass.

–	 kommunikativer Verkehr/Gemeinge-
brauch bes. 549–560, s. a. 3, 6, 9 f., 51, 
331, 351 f., 379, 461, 471, 478, 522, 542  
u. pass.

–	 Verkehrsbegriff  550 
–	 Verkehr/-swesens als Teil der Daseins-

vorsorge nach E. Forsthoff (s. a. 
Infrastrukturverantwortung) 334 ff.

Vernunft/-anspruch der Aufklärung/
kommunikative ~/Räsonnement  109, 
113 f., 130 f., 155, 161, 164, 166, 167 
(Fn.  621), 168 ff. mit Fn.  624, 177, 190 f., 
293 f. u. pass.

Versammlungs-/Demonstrationsfreiheit 
(s. a. Forum, öffentliches) 1–10, 51, 
429 f., 435, 464–480, 576 ff., 595 ff., 
600 f., 675 f. u. pass.

–	 Bedeutung für den öffentlichen Raum 
und für die Demokratie bes. 464 f., s. a. 
28, 34, 125, 183 f., 186, 200, 241 f., 476, 
595 u. pass.

–	 ‚Bierdosen-Flashmob‘ (s. BVerfG, 
Entscheidungen)

–	 Fraport-Entscheidung (s. BGH u. 
BVerfG, Entscheidungen)

–	 Hofgartenwiesen-Entscheidung  
(s. BVerwG)

–	 Lübecker Herrentunnel/~-Fall (s. dort)
–	 Ortswahl bes. 435, 464 ff., s. a. 51, 102, 

437 f., 482, 557, 577, 581, 584
–	 Sonderstellung/Inkorporation des 

Bezugs zur Straße in den Schutzbe-
reich  4, 463 ff., 468–480, 530, 536 u. pass.

–	 Verhältnis des Grundrechts zum Recht 
der öffentlichen Sachen (s. a. BVerwG, 
Hofgartenwiese) 3 f., 473, s. a. 575, 584 
u. pass.

Verschleierungsverbot (s. Burka)
Verwaltungsvermögen  487 f., 570
Videoüberwachung  40, 43 f., 46, 393, 661
Virtueller Raum  61 f., 64 ff., 97 ff., 101, 

104, 197 ff., 649, 655 u. pass.
–	 „digitale Nachbarschaften“/„digitale[s] 

Nirwana“ 64
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–	 ‚Hardware‘ 649, 655
–	 Verschwimmen der Grenze öffentlich/

privat  199
„Vita activa“ (H. Arendt) (s. a. Agora u. 

Polis) 132–160, 179, 181, 193 f., 201 f., 
208, 242 f., 246, 325, 327, 444, 464, 531, 
650 u. pass.

‚Volk-ohne-Raum‘-Konzept  60

Widmung (s. a. Straße u. Verkehr) 
358–370, 372 f., 429 ff., 506, 509 f., 521 f., 
532 ff., 546 f., 560 ff., 666, 678 u. pass.

–	 Begriff  359
–	 durch Hoheitsakt/(dinglichen) 

Verwaltungsakt/Gesetz/Rechtsverord-
nung  122, 363 f. mit Fn.  759 f., 522, 546

–	 durch ~ begründete öffentlich-rechtli-
che Sachherrschaft eines öffent-
lich-rechtlichen Sachherrn (s. a. 
öffentliche Sache) 122, 360

–	 Entwidmung/Teilentwidmung  532 ff., 
s. a. 105, 429, 432, 513 f., 543, 572

–	 Funktion (s. a. Gemeingebrauch) 360
–	 Geltung des Gesetzesvorbehalts  431, 

546
–	 Kritik (s. a. öffentliche Sache/Recht der 

öffentlichen Sachen) 546 ff.
–	 straßenrechtliche Widmung  351, 358, 

360–368, 370, 372 f., 509 ff., 521 f., 534 f. 
mit Fn.  552 f., 537, 584 u. pass.

–	 Widmungszweck  3 f., 431, 512, 514, 
522, 534, 540, 543, 550 f., 560 ff., 573, 
575 ff., 581, 583 u. pass.

–	 Wirkungen (s. a. öffentliche Sache, 
Straße u. Verkehr) 359 f., 364, 366, 
505 f., 508 ff. mit Fn.  419, 521, 534 f., 570

Wohnungsfreiheit/Recht am privaten 
Raum bes. 440–453, 454 f., 456 f., 458 f., 
482, s. a. 2 f., 10, 28, 35, 481 f., 529 f., 541, 
585, 658, 671 u. pass.

–	 Begriff der Wohnung  440 f. mit 
Fn.  122, 443 mit Fn.  134, 444

–	 Gedankenexperiment  437–455, 463, 
529, 541

–	 privater Raum/Privatsphäre, räumliche 
(s. a. allgemeines Persönlichkeitsrecht) 
436 ff., bes. 440–447, 449, s. a. 35, 102, 
302, 454 ff., 460 ff. u. pass.

–	 Raumbegriff/zwei unterschiedliche 
Raumbegriffe  444–451, 454, 460 f., 
541 f.

–	 Recht am privaten Raum  2 f., 35, 440 ff. 
(455), 456 ff., 541 u. pass.

–	 Schutzberechtigte  439, 443
–	 Schutzbereich/Schutzgegenstand  445 

mit Fn.  142, 451 f., 456 ff.
–	 Trigger-Funktion des Wohnungsbe-

griffs  451, 454, 460 ff., 535, 542, 572, 
617 (Fn.  878), 677

Zero-Tolerance-Strategie (s. a. Broken- 
Windows-Theorie) 394 f., 397, 398 ff.

Zumutung/(urbaner) öffentlicher Raum 
als Raum der ~ 236, 245 f., 258–284,  
393

–	 der Folgen politischen/eigenen 
Handelns  278–284

–	 des Freiheitsgebrauchs der Anderen am 
Bsp. der Religionsfreiheit  258–266

–	 ~en des Fremden  269–278
–	 von Unsicherheitsgefühlen  393 f.
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