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Einleitung

A. Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Verfolgungen stehen auf der Tagesordnung der polizeilichen Arbeit. Sie stellen
hoch dynamische Einsatzlagen dar, die einer erfolgreichen Beendigung der
ZielmafBinahme — der Ingewahrsamnahme, vorldufigen Festnahme, Sicherstel-
lung u. A. — dienen, der sich ,.ein polizeiliches Gegeniiber entzogen hat.! Die
Verfolgungsbefugnis hingt mit strafprozessualen und polizeigesetzlichen Ein-
griffsrechten der Polizei zusammen und soll deren Durchsetzung im Falle der
Flucht des Betroffenen ermoglichen. Die deutschen und die polnischen Beam-
ten, die in ihrem Land eine Person verfolgen, diirfen die Verfolgung jedoch
nicht selbstverstindlich iiber die Grenze fortsetzen. Denn diese fixiert riumlich
die staatliche Souverinitét, mit der Folge, dass an ihr die polizeiliche Zugriffs-
macht grundsitzlich endet.> Der unbewachte Personenverkehr, den es seit der
Abschaffung der stationdren Grenzkontrolle gibt, erleichtert es indes Kriminel-
len, sich dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden zu entziehen. Dieser in der
Ara des Schengener Freiraums misslichen Lage soll Art. 41 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 10. Juni 1990, der die Fortsetzung einer
inldndischen Nacheile auf dem Gebiet eines anderen Staates ohne dessen vor-
herige Zustimmung zuldsst, entgegenwirken. Fiir Verfolgungen {iiber die
deutsch-polnische Grenze bietet Art. 41 SDU die primire Rechtsgrundlage. Sei-
ne Bestimmungen ergidnzt das 2015 in Kraft getretene bilaterale Abkommen
vom 15. Mai 2014 liber die Zusammenarbeit der Polizei-, Grenz- und Zollbehor-
den’ [im Folgenden: Polizeiabkommen (2014)].

' Vgl. Borsdorff, in: Mollers (Hrsg.), S. 1300 und Lensch, in: Méllers (Hrsg.), S. 2094.

2 Rupprecht/Hellenthal, in: Rupprecht/Hellenthal, S.23 (131). Das im Vélkergewohn-
heitsrecht verankerte Prinzip der AusschlieBlichkeit der territorialen Hoheitsmacht besagt,
dass jeder Staat die ausschlieBliche Kompetenz zum Setzen von Hoheitsakten innerhalb sei-
nes Gebiets hat. Spiegelbildlich ist kein Staat berechtigt, seine eigene Hoheitsgewalt auf dem
Territorium eines anderen Staates ohne dessen Zustimmung auszuiiben. Siehe dazu etwa
Klinke, Bestimmungsmerkmale, S. 9; Ambos/Poschadel, in: Ambos/Konig/Rackow (Hrsg.),
I.LHT 1. 1 Rn. 2.

3 BGBL. 2015 11 S. 234, 235; 2015 1L S. 834.



2 Einleitung

Entgegen teilweisen Prognosen einer Bedeutungslosigkeit des Nacheile-
instruments fiir den polizeilichen Alltag* steigt die Anzahl von Verfolgungen
iiber die Oder und die Neie kontinuierlich®. Alleine im Jahr 2015 wurden 55
Falle registriert. Gleichwohl ist der Inhalt bzw. Umfang des Nacheilerechts nach
wie vor Gegenstand einer Kontroverse zwischen den Polizeibehdrden beider
Staaten. Dabei geht es nicht oder nicht nur um die Erweiterung der bestehenden
Regelung, sondern um die Klarung der Auslegungsfragen, die sich im Zusam-
menhang mit der derzeitigen Normierung der Voraussetzungen einer grenz-
iiberschreitenden Nacheile und der Befugnisse der nacheilenden Amtstréger
stellen.®

Es unterliegt keinem Zweifel, dass sowohl die Bedingungen, unter denen die
Grenze passiert werden darf, als auch die den Beamten obliegenden Pflichten
und die ihnen zustehenden Befugnisse samt der Art und Weise ihrer Wahrneh-
mung im betretenen Nachbarland (im Folgenden auch als ,,Gebietsstaat™ be-
zeichnet) vollkommen klar sein miissen. Denn erstens findet die polizeiliche
zwischenstaatliche Zusammenarbeit im Spannungsfeld zwischen der nationalen
Souverinitédt und der effektiven Bekdmpfung transnationaler Kriminalitit statt.
Das Tatigwerden ausldndischer Hoheitstréger stellt einen Eingriff in die Ho-
heitsrechte des Gebietsstaates dar und muss deshalb in zeitlicher, rdumlicher
und materieller Hinsicht hinreichend bestimmt sein. Zweitens kann der Beamte,
der die Grenzen des Zuldssigen iiberschreitet, im betretenen Nachbarstaat straf-
rechtlich zur Verantwortlichkeit gezogen werden und ist dabei geméafl Art. 42
SDU den Beamten des Gebietsstaates gleichgestellt. Die nebuldse Rechtslage
kann ihn von der Vornahme einer Tétigkeit abhalten und sich negativ auf den
Ausgang der Verfolgung auswirken. Die Klarheit dariiber, wer, wann und in
welchem Umfang handlungsbefugt ist, erleichtert schlieBlich die Durchfiihrung
der NacheilemaBnahmen und tragt zu deren erfolgreichem Abschluss bei.

Die bestehenden Abhandlungen zum SDU bieten lediglich einen vagen Uber-
blick iiber die transnationalen Kooperationsformen oder widmen sich einigen

4 Kattau, Strafverfolgung, S.75; Kiihne, Kriminalitidtsbekdmpfung, S.47; Birzele, in:
Theobald (Hrsg.), S.89 (100f); vgl. auch Wehner, in: Achermann/Bieber/Epiney/Wehner,
S. 129 (159); vgl. ferner Liebl, in: Frevel/Asmus (Hrsg.), S. 105 (114), der aus den dargestellten
Fallzahlen (S. 110—114) den Schluss zieht, ,,dass die Nacheile ,viel Prozess und wenig prakti-
schen Nutzen‘ gebracht hat®.

5 Ein Riickgang wurde im Jahr 2013 verzeichnet: von 54 auf 33 MaBnahmen. Auch da-
mals war also die Zahl der Verfolgungsfahrten keinesfalls marginal. Zu Ursachen siehe
Buschmann, in: Matolepszy/Soiné/Zurakowska (Hrsg.), S. 211 (215).

¢ Dass die Handhabung des Nacheileinstruments noch nicht hinreichend geklart ist, hat
die wissenschaftliche Tagung zur deutsch-polnischen Zusammenarbeit im Bereich der gren-
ziiberschreitenden Nacheile vom 16.10.2015 bestitigt, siche hierzu die Beitrdge der Ta-
gungsteilnehmer in: Matolepszy/Soiné/Zurakowska (Hrsg.).
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wenigen singuldren Anwendungsproblemen. Hinzu kommt, dass sich die meis-
ten davon auf die — nun iiberholte — Rechtslage vor der Uberfiihrung des Schen-
gen-Besitzstandes in das Unionsrecht beziehen und die mit dem Lissaboner
Vertrag erfolgte Supranationalisierung des Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts, innerhalb dessen die Schengener Nacheileregelung angesiedelt
wurde, nicht beriicksichtigen.

Dariiber hinaus konnen Ausfithrungen zur Interpretation der Bestimmungen
des Art. 41 SDU ohnehin nur einen begrenzten Ertrag zur Frage der Ausiibung
des Nacheilerechts iiber die deutsch-polnische Grenze mit sich bringen. Denn
Art. 41 SDU setzt der grenziiberschreitenden Nacheile einen nur allgemeinen
Rechtsrahmen. Seinen Inhalt ergénzen Erklarungen (Abs.9), in denen jeder
Schengen-Staat die Modalitdten der Ausiibung des Nacheilrechts auf seinem
Territorium durch die Bediensteten der benachbarten Lander festlegt. Auf bila-
teralem Wege kann man iiberdies die Nacheilegrundlagen erweitern und zusétz-
liche Durchfiihrungsbestimmungen erlassen (Abs. 10), wovon jeweils unter-
schiedlich Gebrauch gemacht worden ist. SchlieBlich sind die Beamten bei der
Austibung der Nacheilebefugnis an das Recht des betretenen Staates gebunden
(Abs. 5 lit. a SDU). All dies hat zur Folge, dass sich der Inhalt und der Umfang
des Nacheilerechts im Zwei-Lander-Verhiltnis herauskristallisieren. Eine Ab-
handlung, die sich eingehend mit der Problematik polizeilicher Verfolgungen
iiber die deutsch-polnische Grenze auseinandersetzt, ist hingegen nicht vorhan-
den.

Ziel der Arbeit ist es, die bestehenden Auslegungszweifel hinsichtlich der
Voraussetzungen und der Ausiibung des Nacheilerechts auszurdumen. Zugleich
soll die derzeitige Regelung auf ihre Praktikabilitat iiberpriift werden. Sofern
im Rahmen der Untersuchung Defizite festgestellt werden, sind konkrete Lo-
sungs- bzw. Modifizierungsansétze zu erarbeiten, welche die polizeiliche Zu-
sammenarbeit auf diesem Gebiet effektiver machen kénnten.

B. Gegenstand, Methode und Gang der Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung sind die Voraussetzungen, unter denen eine in-
landische polizeiliche Verfolgung tiber die deutsch-polnische Grenze hinweg
fortgefiihrt werden darf, Pflichten und Befugnisse der nacheilenden Beamten
im Zusammenhang mit der Nacheile sowie die unmittelbar im Anschluss an das
Ergreifen des Verfolgten vorgenommenen MafBnahmen der Identitdtsfeststel-
lung und der vorldufigen Festnahme.

Den Ausgangspunkt bildet jeweils die Auslegung der Schengener Bestim-
mungen. Hinzugezogen werden die Vorschriften des Polizeiabkommens (2014),
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welche das SDU im betreffenden Bereich ergiinzen. Zuriickgegriffen wird auch
auf die einschldgigen Regelungen, die in den Kooperationsvertridgen Deutsch-
lands und Polens mit den anderen Nachbarléindern enthalten sind.” Thre Beriick-
sichtigung soll eine komplexere Bewertung der Instrumente, {iber welche die
Polizeibeamten bei der Verfolgung iiber die Oder und die Neile verfiigen, sowie
Vorschldge de lege ferenda ermoglichen. SchlieBlich wird der Rechtsrahmen
der Nacheilebefugnis durch die Heranziehung der innerstaatlichen Vorschriften
ausgefiillt, die die nacheilenden Beamten bei der Ausiibung des Nacheilerechts
beachten miissen. Analysiert und gegeniibergestellt werden die maB3geblichen
Vorschriften des deutschen und des polnischen Straf- und Strafprozessrechts,
Polizeirechts sowie Stralenverkehrsrechts. Eine rechtsvergleichende Betrach-
tungsweise dient vor allem der Feststellung, ob und inwieweit die beiden Rechts-
ordnungen in nacheilerelevanten Bereichen voneinander abweichen. Sie ermdg-
licht es aber auch, diejenigen Probleme zu identifizieren, die auf Systemunter-
schiede zuriickzufiihren sind, und Schlussfolgerungen fiir diezwischenstaatliche
Zusammenarbeit zu ziehen.

Zu Beginn der Untersuchung ist ein Blick auf die Entstehung der Schengener
Nacheileregelung und ihre Uberfiihrung ins Unionsrecht zu werfen, um daraus
Folgerungen fiir die Auslegung der betreffenden Bestimmungen zu ziehen. Da-
nach wird schwerpunktméBig der Frage nachgegangen, bei welchen Sachverhal-
ten eine inldndische Verfolgung iiber die (deutsch-polnische) Grenze hinweg
fortgesetzt werden darf. Zu untersuchen ist hier u. a., ob die ,,auslieferungsfahi-
ge Straftat als eine der Nacheilevoraussetzungen eine Uberpriifung der beider-
seitigen Strafbarkeit durch die nacheilenden Beamten erfordert und ob die Tat-
begehung offensichtlich sein muss oder ob ein (dringender) Tatverdacht geniigt.

7 Abkommen v. 24.10.1995 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem GroBher-
zogtum Luxemburg (BGBL. 1996 II S. 1203); Abkommen v. 9.10.1997 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzdsischen Republik (BGBI. 1998 II S. 2479, 2480); Ab-
kommen v. 27.4.1999 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BGBI. 2001 II S. 946); Abkommen v. 27.3.2000 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Koénigreich Belgien (BGBL 2002 II S. 1532); Abkommen
v. 21.3.2001 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dédnemark
(BGBIL.2002 II S.1536); Abkommen v. 10.11./19.12.2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich (BGBI. 2005 1T S. 858); Abkommen v. 2.3.2005
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko6nigreich der Niederlande (BGBI. 2006
II S. 194); Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Re-
publik v. 28.4.2015 (BGBIL. 2016 11 S. 474, 476); Abkommen zwischen der Republik Polen und
der Republik Litauen v. 14.3.2006 (Dz. U. 2007 Nr. 177, Pos. 1244); Abkommen zwischen der
Republik Polen und der Tschechischen Republik v. 21.6.2006 (Dz. U. 2007 Nr. 177, Pos.
1246); Abkommen zwischen der Republik Polen und der Slowakischen Republik v. 23.3.2004
(Dz. U. 2006 Nr. 79, Pos. 547) in der durch den Vertrag v. 12.5.2010 geédnderten Fassung
(Dz. U. 2011 Nr. 249, Pos. 1497).
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Besonderes Augenmerk ist ferner auf die Ermittlung des Inhalts der Pflichten,
die den nacheilenden Beamten gegeniiber den Behorden des Gebietsstaates ob-
liegen, sowie der Reichweite der den Ersteren eingerdumten Befugnisse und der
Art und Weise ihrer Ausiibung zu legen. Zu kldren ist auch, ob und ggf. in wel-
chem Umfang die ortlichen Behdrden zur Mitwirkung an der Verfolgung ver-
pflichtet sind. Des Weiteren wird auf die im Anschluss an die Verfolgung ergrif-
fenen Mafinahmen — die Feststellung der Identitit und die vorldufige Festnahme —
eingegangen, die das SDU den ortlichen Hoheitstriigern vorbehilt. Diese
MaBnahmen haben nach dem Schengener Konzept den Charakter von Rechts-
hilfe, konnen aber in bestimmten Fallen im Strafverfolgungsinteresse des Ge-
bietsstaates vorgenommen werden, was zu Beginn aufgezeigt wird. Danach
werden die fiir die Durchfithrung dieser Mafinahmen einschldgigen deutschen
und polnischen Bestimmungen im nacheilerelevanten Kontext analysiert. Unter
die Lupe genommen wird dabei insbesondere die — bereits auf den ersten Blick —
praxisfremde Befristung der vorldufigen Freiheitsentziehung auf grundsétzlich
sechs Stunden, die das SDU in Bezug auf das Ergreifen eines fremden Staatsan-
gehorigen vorsieht. SchlieBlich werden die wesentlichsten Arbeitsergebnisse
zusammengefasst.






1. Teil

Rechtsgrundlagen fiir die polizeiliche Nacheile
iber die deutsch-polnische Grenze

Das Nacheilerecht als unionales Instrument der grenziiberschreitenden (poli-
zeilichen) Zusammenarbeit geht auf das Jahr 1997 zuriick, als das Schengener
Durchfithrungsiibereinkommen mit seinem Art. 41, der diese Mallnahme nor-
miert, in den rechtlichen und institutionellen Unionsrahmen eingebettet wurde.
Mit dem Beitritt Polens zum Schengen-Raum am 21. Dezember 2007 hat sich
die Moglichkeit einer Verfolgung iiber die deutsch-polnische Grenze eroffnet.
Eine Erweiterung der Nacheilebefugnis hat das Polizeiabkommen (2014) ge-
bracht. Im Folgenden werden der Hintergrund der Schengener Nacheilerege-
lung, ihre Uberfiihrung in das Unionsrecht und die daraus resultierenden Fol-
gen fiir die Auslegung des Art. 41 SDU sowie fiir die deutsch-polnische Zusam-
menarbeit dargestellt. AnschlieBend wird auf die fiir die Ausiibung des
Nacheilerechts maligeblichen Bestimmungen des Polizeiabkommens (2014)
Bezug genommen.

A. Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen

I Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte

Der den Schengener Ubereinkommen zugrunde liegende Gedanke der Abschaf-
fung von Grenzkontrollen' und der intergouvernementalen polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit hat seine Wurzeln in Art. 220 EWG-Vertrag. Die
ersten Versuche seiner Durchsetzung reichen bis in den Europdischen Gipfel
1974 zuriick.’ Die Kommission schlug in den darauffolgenden Jahren ein zwei-
aktiges Vorgehen zur Verwirklichung einer Passunion* vor: Im ersten Schritt

' Zur Geschichte des Abbaus der Grenzkontrollen sieche im neueren Schrifttum Pudlat,
Schengen, S. 151 ff.

2 Haas, Die Schengener Abkommen, S. 29; Konig/Pechstein, Der Vertrag von Maastricht,
Kapitel 5 Rn. 28.

3 Epiney, in: Achermann/Bieber/Epiney/Wehner, S. 21 (221).

4 Mit einer Passunion ist die Aufhebung der Grenzkontrollen an den gemeinsamen Gren-
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sollten die Grenzkontrollen (lediglich) erleichtert, im zweiten tatséchlich abge-
baut werden.’ Die ausgearbeiteten Vorschlidge fanden jedoch keine Zustimmung
der Mitgliedstaaten, denn sie wiirden — wie man argumentierte — ,,dem Terroris-
mus, der Kriminalitit Tor und Tir 6ffnen; der Drogenhandel wiirde blithen und
gedeihen®.® Die befiirchteten Sicherheitsdefizite gewannen die Oberhand iiber
die erwarteten, fiir die Biirger wahrnehmbaren positiven Effekte der Abschaf-
fung von Personenkontrollen.” Man konnte sich nur auf eine Verkiirzung der
Wartezeiten und der Dauer der Kontrollen einigen.®

Die Zuriickhaltung auf gemeinschaftlicher Ebene fiihrte dazu, dass erste
konkrete Maflnahmen zur Verwirklichung des Konzepts des freien Personen-
verkehrs auflerhalb des institutionellen EG-Rahmens getroffen wurden. Im Juli
1984 unterzeichneten Deutschland und Frankreich einen bilateralen Vertrag
iiber den schrittweisen Abbau der Kontrollen an der gemeinsamen Grenze’
(Saarbriickener Abkommen'’). Mit dem Abschluss des Ubereinkommens be-
treffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
am 14. Juni 1985 (Schengener Ubereinkommen) wurde die Passunion um die
Beneluxstaaten erweitert. Gegenstand der Vereinbarung waren ,kurzfristig
durchzufithrende MaBnahmen® (Titel I) zur Erleichterung der Grenzkontrollen
sowie ,langfristig durchzufithrende Malinahmen® (Titel II), deren Durchset-
zung eine vollstindige Beseitigung der Kontrollen ermdglichen sollte.!" Mit
Riicksicht auf das Thema der vorliegenden Abhandlung ist in diesem Kontext
auf zwei Vorschriften aufmerksam zu machen. Art. 17 SU formuliert eine Be-
miihenspflicht der Parteien, erforderlichenfalls ergénzende Maflnahmen zum
Schutz der inneren Sicherheit zu ergreifen. Art. 18 lit. ¢ SU ordnet hingegen
ausdriicklich an, die Einfithrung eines Rechts der polizeilichen Nacheile zu er-
wagen. Aufbauend auf dem MaBBnahmenkatalog unterzeichneten die beteiligten
Parteien am 19. Juni 1990 das Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungs-
iibereinkommen).

zen der beteiligten Staaten gemeint, durch die sie zu Binnengrenzen werden, Haas, Die
Schengener Abkommen, S. 30.

5 Eingehend Taschner, Schengen, S. 9 ff.

¢ Nach Taschner, Schengen, S. 10.

7 Epiney, in: Achermann/Bieber/Epiney/Wehner, S. 21 (23).

$ Epiney, in: Achermann/Bieber/Epiney/Wehner, S. 21 (23); siche die EntschlieBung 84/C
159/01 des Rates und der Regierungsvertreter v. 7.6.1984 (ABI. C 159 v. 19.6.1984, S. 1).

° BGBI. 1984 11 S. 767.

10 Haas, Die Schengener Abkommen, S. 31.

' Epiney, in: Achermann/Bieber/Epiney/Wehner, S. 21 (241.).
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Bereits die Signierung des SU beunruhigte die Polizeikreise. Der Vorsitzende
der deutschen Polizeigewerkschaft warnte: ,,Auf dem Altar Europas wird die
Sicherheit unserer Staaten geopfert“.!> Man sprach von ,,polizeilicher Kleinstaa-
terei in einem vereinten Europa“ und von der ,,Euro-Spur fiir Rechtsbrecher®.!>
Die Botschaft mag eindeutig gewesen sein: Freiziigigkeit darf keine ,.freie
Fahrt* fiir die Kriminellen schaffen'®. In Titel I1I des SDU wurden deshalb kon-
krete Instrumente der polizeilichen (Kapitel 1) und justiziellen (Kapitel 2)
Zusammenarbeit vorgesehen, die die prognostizierten Sicherheitsverluste kom-
pensieren sollten.!® Das Schengener Konzept beruht insoweit auf einer Doppel-
strategie: Kontrollfreiheit an den Binnengrenzen einerseits, taugliche Aus-
gleichsmaBnahmen andererseits.'®

Die Umsetzung der polizeilichen Erwartungen war freilich nicht vollumféng-
lich méglich. Denn in die Debatte flossen ebenfalls staatliche Souverdnitatsein-
wiinde mit ein."” In den Brennpunkt der Verhandlungen riickte die grenziiber-
schreitende Nacheile.'® Da die Grenzkontrollstellen eine Aufhaltefunktion ge-
geniiber unmittelbar verfolgten Tatverdédchtigen bzw. Tétern erfiillten, wurde
die Einrdumung des Nacheilerechts als unabdingbar fiir deren Abbau empfun-
den."” Die Nachdriicklichkeit, mit der die polizeilichen Kreise die Einfiihrung
einer entsprechenden Regelung forderten, mag in erster Linie darin begriindet
gewesen sein, dass die Verfolgungsiibernahme durch Beamte des Nachbarstaa-
tes nicht in jedem Fall moglich ist, etwa aufgrund ihrer personellen Besetzung
bzw. Belastung oder unzureichenden Ausriistung oder wegen ungiinstiger Ver-
kehrsbedingungen.?’ Auch das Bild eines ins Ausland fliichtenden Verbrechers
und eines ihm hilflos hinterherschauenden Bediensteten sorgte fiir Skepsis.?!

12 Nach Taschner, Schengen, S. 17.

13 Nach Boge, Kriminalistik 1987, 413 (413).

14 Schelter, in: Theobald (Hrsg.), S. 15 (17); vgl. auch Sturm, Kriminalistik 1995, 162
(162).

15 Denkschrift zum Ubereinkommen, BT-Drs. 12/2453, S. 91; Kattau, Strafverfolgung,
S. 68; Kiihne, Kriminalitidtsbekdmpfung, S. 10; Wehner, in: Achermann/Bieber/Epiney/Weh-
ner, S. 129 (132); Glef3/Liike, JURA 1998, 70 (72f.); Sturm, Kriminalistik 1995, 162 (164).

16 Schelter, in: Theobald (Hrsg.), S. 15 (16); Dt. Bundestag, Uberfiihrung des Schen-
gen-Besitzstandes, S. 14f.

17 Vgl. Kattau, Strafverfolgung, S. 60 ff.

18 Eingehend zum Werdegang der Verhandlungen Brammertz, Grenziiberschreitende po-
lizeiliche Zusammenarbeit, S. 239 ff.

19 Nach Kattau, Strafverfolgung, S.74f.; vgl. Kiihne, Kriminalititsbekampfung, S. 18;
Ingenerf, Kriminalistik 1989, 341 (343).

20" Rupprecht/Hellenthal, in: Rupprecht/Hellenthal, S. 23 (202).

2l Kattau, Strafverfolgung, S.75; Rupprecht/Hellenthal, in: Rupprecht/Hellenthal, S. 23
(202); Kiihne, Kriminalitatsbekampfung, S. 18 (siehe dort Fn. 44); vgl. auch Sturm, Krimina-
listik 1995, 162 (166).
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Sowohl fiir die Polizei als auch fiir einen GroBteil der Gesellschaft wire es un-
verstandlich gewesen, dass die Verfolgung an der Grenze abgebrochen werden
miisste, der Verfolgte diese ungehindert iiberschreiten und sich der Festnahme
entziehen konnte.?

Die Verhandlungen erwiesen sich in der Praxis als duBerst schwierig.?> Wih-
rend sich die deutsche Delegation fiir ein uneingeschrénktes Nacheilerecht aus-
sprach, standen die franzdsischen Vertreter der Moglichkeit einer grenziiber-
schreitenden Fortsetzung der Verfolgung generell kritisch gegeniiber.?* Im Ok-
tober 1987, als der erste Textentwurf vorgelegt wurde, konnte man nur an einem
Punkt Einigung erzielen: Das Nacheilerecht sollte ein Ultima-Ratio-Mittel dar-
stellen und somit lediglich bei der Unmoglichkeit einer Verfolgungsiibernahme
durch die Behdrden des anderen Staates ausgeiibt werden diirfen. Weitere Ar-
beitssitzungen brachten keinen Durchbruch. Grundlegende Fragen der Ausge-
staltung der Nacheilebefugnis, etwa in Bezug auf die nacheilefdhige Tat, die
Reichweite der Verfolgung auf dem fremden Hoheitsgebiet, die Erkennbarkeit
der ausldndischen Beamten, den Einsatz von Dienstwaffen und das Festhalte-
recht, wurden in den folgenden Jahren heftig diskutiert. Insbesondere die letzt-
genannte Modalitdt wurde zu einem Stolperstein bei den Verhandlungen, denn
Frankreich widersetzte sich noch im September 1989 kategorisch der Einréu-
mung des Festhalterechts. Die anderen Delegationen waren indes unter Beru-
fung auf die Zwecklosigkeit der Nacheile ohne Festhaltemdglichkeit nicht be-
reit, in diesem Punkt Zugestindnisse zu machen. Als Kompromiss zwischen
den maximalistischen deutschen Aspirationen und dem minimalistischen fran-
z6sischen Standpunkt entschlossen sich die beteiligten Parteien letztendlich
dazu, die strittigsten Nacheilemodalititen alternativ zu formulieren. Im Hin-
blick auf die Kategorie der Tat, die zur Nacheile berechtigt, ist demnach zwi-
schen Katalogstraftaten und nacheilefdhigen Straftaten zu wihlen. Das Nach-
eilerecht kann ferner entweder schrankenlos eingerdumt oder rdumlich und/
oder zeitlich begrenzt werden. Jeder Schengen-Staat hat schlieflich zu entschei-
den, ob und in welchem Umfang er das Festhalterecht gewéhrt.

Der allgemeine Rahmen fiir die grenziiberschreitende Nacheile wurde in
Art. 41 SDU festgelegt. Die Vorschrift nennt die Voraussetzungen, unter denen
die Verfolgung auf einem fremden Territorium fortgesetzt werden darf (dazu
2. Teil), und regelt das Verfahren wihrend der Nacheile (dazu 3. Teil) sowie

22 Rupprecht/Hellenthal, in: Rupprecht/Hellenthal, S. 23 (202).

23 Die nachfolgende Darstellung des Verhandlungsprozesses orientiert sich an Bram-
mertz, Grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit, S. 239-242.

24 Die franzosische Delegation versuchte sogar, eine Alternativldsung durchzusetzen:
Bildung gemeinsamer Einsatzgruppen in den Grenzregionen; der Vorschlag wurde verwor-
fen, Brammertz, Grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit, S. 240.
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