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A. Blasphemie als Problem der postsidkularen
Gesellschaft?

Nach der ,,Entzauberung der Welt“! hatte die Schmihung Gottes ihre unerhorte
Sprengkraft weitgehend verloren. Nun aber macht das Schlagwort von der ,,Re-
vanche de Dieu*? die Runde und stellt die Sikularisierungsthese grundlegend in
Frage.

Die Religion scheint weltweit wieder auf dem Vormarsch zu sein, in Europa
freilich nur eingeschrankt und in anderem Gewande als bislang gewohnt. Waren
es vormals die beiden groflen christlichen Konfessionen, die die religiése Land-
schaft in Deutschland dominierten, gehdren heute nurmehr rund 55 Prozent der
deutschen Bevolkerung einer der beiden groBen Kirchen an, davon sind viele
wiederum nur lose an ihre Glaubensgemeinschaften gebunden. Etwa 36 Prozent
der deutschen Bevolkerung sind konfessionslos.® Der verbleibende Anteil glie-
dert sich auf in Muslime, Juden, Buddhisten, Hindus und andere Religionsge-
meinschaften, die Pluralisierung des Religiosen verzeichnet eine wachsende
Tendenz.*

Es ist zu konstatieren, dass sich angesichts der gewandelten Verhéltnisse eine
grundsitzlich verdnderte, bisher nicht gekannte Konstellation darstellt: Haufig-
keit und Intensitét des Aufeinandertreffens unterschiedlicher Haltungen zu reli-
gidsen Fragen nehmen unter den Bedingungen einer globalisierten Welt mit ih-
ren medialen Moglichkeiten zu.’ Religiés motivierte Konflikte dringen zuneh-
mend in die Berichterstattung der grolen Nachrichtenmagazine und werfen die
Frage auf, wie sich die angesichts religidser Absolutheitsanspriiche besonders
aufgeladenen Stimmungen werden befrieden lassen.®

' Weber, Wissenschaft als Beruf, in: Geistige Arbeit als Beruf, S. 16.

2 So ein Buchtitel von Gilles Kepel, vgl. zur Entwicklung Graf, Die Wiederkehr der Gétter.

3 Auskunft der Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland mit Stand zum
31.12.2016, die sich u.a. auf Daten des Statistischen Bundesamtes beruft: https://fowid.de/
meldung/religionszugehoerigkeiten-deutschland-2016, zuletzt aufgerufen am 30.09.2018.

4 Analyse m.w.N. bei Hornle, DIT 2014, Gutachten C, S. 10ff.

35 Berkmann, Von der Blasphemie zur hate speech?, S. 13.

¢ Vgl. etwa das Magazin DER SPIEGEL vom 26.03.2016, das mit dem Titel ,,Die geféhrli-
che Riickkehr der Religionen — der missbrauchte Glaube* erschien und in mehreren Reporta-



2 A. Blasphemie als Problem der postsdkularen Gesellschafi?

Zugleich aber gibt es in Deutschland Warnungen vor einer ,,,entgleisenden’
Sikularisierung der Gesellschaft’: Ausgehend von der Beobachtung einer
»postsikularen Gesellschaft, die sich auf das Fortbestehen religioser Gemein-
schaften in einer sich fortwihrend sikularisierenden Umgebung einstellt“®, wird
bemerkt, dass ein neues Verstindnis von religiosen Uberzeugungen notwendig
sei. Diese stellten unter Umstdnden eine ,,kognitive Herausforderung® der Philo-
sophie dar.” Man méchte fragend hinzufiigen: Auch fiir das Recht?

Tatsdchlich haben, begiinstigt von weiteren Entwicklungen wie der migrati-
onsbedingten zunehmenden Heterogenitdt der Bevolkerung, auch die realen
rechtlichen Konflikte um das Thema Religion zugenommen. Eine gesteigerte
Publikationstétigkeit im Bereich des Religionsverfassungsrechts sowie der prak-
tischen Auswirkungen der Religionsfreiheit zeigt an, dass die Rechtswissen-
schaft durchaus bereit ist, sich den anstehenden Herausforderungen auf diesem
Felde zu stellen. Gegenstand der vorliegenden Abhandlung soll ein Teilbereich
sein, der sich spannungsgeladen présentiert wie kaum ein anderes Thema des an
Konflikten durchaus reichen Dreiecks von postsdkularer Gesellschaft, heteroge-
ner Bevolkerungsstruktur und dem Leitbild einer pluralistischen und modernen
Demokratie im Rechtsstaat. In diese Situation hinein stellt sich ndmlich die Fra-
ge nach dem Blasphemievorwurf ganz neu: Lasst sich die These wirklich halten,
dass Blasphemie ein bloBes Relikt des Rechts sei?

So wurde etwa noch Mitte der 90er-Jahre konstatiert, eine Debatte hieriiber sei
angesichts der fehlenden gesellschaftlichen Relevanz schlicht iiberfliissig und
lohne sich ob ihrer Marginalitit nicht.'® Seither ist ein merklicher Wandel einge-
treten, der sich schon daran zeigt, dass die Blasphemie wieder zum gesellschaft-
lichen Thema geworden ist. Der Karikaturenstreit'' aus dem Jahr 2006, noch
mehr aber das grausame Attentat auf die franzdsische Zeitung ,,Charlie Hebdo*
im Jahr 2015 haben auf ganz tragische Weise vor Augen gefiihrt, wozu eine (vor-
gebliche oder tatsdchlich so empfundene) Verletzung religioser Gefiithle Men-
schen bringen kann; die Ereignisse bedeuteten zugleich ein Fanal fiir eine sich

gen ein vorwiegend diisteres Bild iiber sich radikalisierende Streitigkeiten rund um den gesam-
ten Globus zeichnete.

7 Habermas, in: Dialektik der Sakularisierung, S. 17.

8 Habermas, Glauben und Wissen, S. 13.

 Habermas, Nachmetaphysisches Denken I, S. 213.

10" Schmied, in: Gottesldsterung?, S. 11.

" Ausfiihrlich zu den Hintergriinden, insb. zu den Entstehungsvoraussetzungen in Déne-
mark Reuter, Stimmen der Zeit 2006, 239 ff.; zu den Auswirkungen vgl. etwa Uphoff, in: Reli-
gionsbeschimpfung — Freiheit der Kultur und Grenzen der Blasphemie, S. 29 ff.; Einschatzun-
gen und Bewertungen hierzu in: Bilderstreit 2006: Pressefreiheit? Blasphemie? Globale Poli-
tik?.



A. Blasphemie als Problem der postsdikularen Gesellschafi? 3

abzeichnende dauerhafte Radikalisierung religiés bedingter bzw. aufgeladener
Konflikte.

Die Vorstellung, der Staat solle sich aus religidsen Streitigkeiten génzlich he-
raushalten, erscheint angesichts des offensichtlich vorhandenen, wachsenden
Konfliktpotenzials auf diesem Gebiet nunmehr in einem anderen Licht. Das si-
kulare Credo, dass Blasphemie kein Gegenstand staatlicher Strafgesetzgebung
sein solle, ist zumindest hinterfragenswert geworden. Damit riickt § 166 StGB
vermehrt ins Zentrum rechtswissenschaftlicher und rechtspolitischer Diskussio-
nen.'? Dies gilt umso mehr als diese Regelung auch als ,,Visitenkarte des Straf-
gesetzgebers“!3 bezeichnet worden ist, sind doch ganz grundsitzliche Fragen
hinsichtlich der Stellung des Staates zur Religion und der Funktion des Strafens
ebenso aufgeworfen wie auch fundamentale Grundrechte betroffen sein kdnnten.
Nicht unbedingt erleichtert wird das Nachdenken iiber Blasphemie und Straf-
recht durch die emotionale Aufladung und inhaltliche Uberhdhung, die das The-
ma vielfach erfahrt — den einen gilt ein religionsbezogener Tatbestand wie § 166
StGB als wichtiges ,,Symbol der Glaubensfreiheit”, den anderen schlicht als
,imaginire[s] Verbrechen‘'4.

Die vorliegende Arbeit soll sich daher intensiv mit der Frage beschéftigen, ob
und mit welcher Begriindung Blasphemie nach wie vor als strafbar eingestuft
werden kann — oder ob eine staatlich verordnete Ponalisierung nicht doch ein
gesellschaftlicher Anachronismus ist, den es aus rechtlichen oder tatsdchlichen
Griinden zu beseitigen gilt.

Wenn hier stets vergrobernd von ,,Blasphemie gesprochen wird, ist damit
nicht die engere Verstdndnismdglichkeit als Gottesldsterung in eigentlichen Sin-
ne gemeint, sondern die Bildung eines Oberbegriffes fiir schmihende AuBerun-
gen mit Religionsbezug intendiert: Jener zusammenfassende Begriff soll die un-
terschiedlichen Abstufungen und Begriindungsansitze in sich aufnehmen.

12 Freilich kann mit Britz, jM 2017, 343 (347) auch andersherum gefragt werden, ,,0b und
inwiefern das AuBerungsdelikt des § 166 StGB in einer sich kosmopolitisch und multikulturell
definierenden Gesellschaft noch eine Berechtigung haben kann.“ Interessanter scheint im Ge-
genteil, die Frage so zu stellen wie Valerius, ZStW 129 (2017), 529 (530): ,,Ist der Schutz reli-
gioser Einrichtungen (...) vielleicht zeitgemaBer als je zuvor?*. Maurach/Schroeder/Maiwald
stellen in § 61 Rn. 15 zur gegenwértigen Regelung und Anwendung des § 166 StGB lakonisch
fest, die westliche Welt werde eben zur Kenntnis nehmen miissen, dass andere Religionen Be-
schimpfungen ihres Inhalts oder ihrer Einrichtungen sehr viel ernster ndhmen als gegenwirtig
das Christentum. Damit ist freilich fiir das Recht noch nicht viel gewonnen.

13 Zipf, NJW 1969, 1944; Krauss, in: GS-Noll, S. 209 meint in diesem Zusammenhang, das
Thema von Kunst und Gottesldsterung messe das Strafrecht an seinen eigenen Pramissen und
sei der Test darauf, ob der Staat autoritir in gesellschaftliche Debatten eingreife oder sich auf
den Schutz elementarer Rechtsgiiter zuriickziehe.

14 Beide Zitate bei de Saint Victor, Blasphemie, S. 11 und 13.
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Aus den zu erarbeitenden tatsdchlichen Grundlagen des gegenwértigen § 166
StGB heraus soll in dieser Arbeit zugleich ein Beitrag zu der aktuellen rechtswis-
senschaftlichen Diskussion geleistet werden, die sich auf die Praxis richtet und
gerade im Bereich der Kriminalpolitik zu Forderungen nach einer Abschaffung
der Norm gefiihrt hat. Trotz nach wie vor geringer Fallzahlen vor deutschen Ge-
richten hat die Umstrittenheit der Norm eher noch zugenommen.'>

Hierzu soll im unmittelbar folgenden Kapitel zunéchst ein knapper histori-
scher Abriss zeigen, wie sich Geschichte und Begriff der Blasphemie seit der
Zeit der romischen Republik bis hin zur aktuellen Situation gewandelt haben,
wobei ein Schwerpunkt der Betrachtung auf der Gesetzgebungsgeschichte fiir
Bayern seit 1751 liegt. Daran ankniipfend soll eine Bestandsaufnahme iiber die
Grundbedingungen des Blasphemiediskurses kldren, inwiefern der Blasphemie-
vorwurf auch als Herrschaftsinstrument zum Einsatz kommen kann. Lag im ge-
schichtlichen Kapitel der Schwerpunkt noch auf den real giiltigen Normen in
historischer Abfolge, soll in Kapitel D) danach gefragt werden, welche theoreti-
schen Begriindungskonzepte der Strafbarkeit zu Grunde gelegt werden kdnnen
und inwiefern diese auch heute einen moglichen Ankniipfungspunkt de lege lata
oder de lege ferenda bilden. Dieser Frage nachspiirend muss sodann unter E) eine
Klirung erfolgen, welchen Anforderungen Strafnormen unterliegen und ob das
herkdmmlich zu Grunde gelegte Rechtsgiiterschutzkonzept die Handlungsfrei-
heit des Gesetzgebers determiniert. In diesem Zusammenhang wird auch auf
neuere Auffassungen zuriickzukommen sein, die entweder alternative Begriin-
dungskonzepte fiir Blasphemieregelungen jenseits des Rechtsgiiterschutzkon-
zeptes suchen oder unter dessen Zugrundelegung eine Strafbarkeit von Blasphe-
mie fiir unzuldssig halten.

Damit ist insgesamt der Weg beschritten, danach zu fragen, ob es einen tragfa-
higen Begriindungansatz fiir die Bestrafung von beschimpfenden AuBerungen
mit Religionsbezug gibt: Dies bedeutet, dass hier weniger die Auslegung der
giiltigen Vorschrift von Interesse ist, sondern vielmehr Herleitung und Ausgestal-
tung einer zuldssigen und sinnvollen Regelung fiir die Zukunft. Freilich wird es
dabei immer wieder Beriihrungspunkte geben: Die vorliegende Arbeit wird dabei
dem gedanklichen Ansatz der aktuellen Gesetzesfassung folgen, den 6ffentlichen
Frieden als Leitmotiv der Strafbarkeit zu sehen — dies allerdings, indem diesem
relativ weiten Begriff ein spezifischer Bedeutungsgehalt beigelegt werden soll.
Dabei wird sich erweisen, dass der eigentliche Grund fiir die Ponalisierung die
staatsseitige Gewihrleistung moglichst weiter Freiheitssphéren fiir alle Rechts-

15 Zur geringen praktischen Relevanz der Norm Fischer-StGB § 166 Rn. 1; instruktiv zu
den grundsétzlichen Problemen des Tatbestandes die historische Aufarbeitung des beriihmten
Grosz-Falles bei von Becker, NJW 2005, 559 ff. und Schlink, Vergewisserungen, S. 112 ff.
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unterworfenen ist, die sich in rechtsphilosophischer Hinsicht im Begriff der To-
leranz konzentriert.

Das Abstellen auf den dffentlichen Frieden bezweckt also die Sicherung von
Teilhaberechten, sodass die gegenstandliche Norm einerseits auf die Partizipa-
tion in der Gesellschaft als solcher zielt, weswegen der Begriff des 6ffentlichen
Friedens unter dem Aspekt eines Diskursschutzes untersucht werden soll. Ande-
rerseits soll die Norm in spezifischer Hinsicht die Grundbedingungen fiir die
Austibung der Religionsfreiheit gewéhrleisten.

Damit ist die verfassungsrechtliche Dimension angesprochen, denn ob und
wie diese Uberlegungen mit den Anforderungen des Grundgesetzes sowie supra-
nationaler Regelungswerke in Einklang gebracht werden konnen, davon handelt
Kapitel F), das zu dem Ergebnis gelangt, dass das Grundgesetz zwar keine Pflicht
auferlegt, wohl aber dem Gesetzgeber die Moglichkeit eroffnet, beschimpfende
AuBerungen mit explizit religidsem Bezug unter Strafe zu stellen, die den &ffent-
lichen Frieden nach dem hier entwickelten Verstdndnis gefdhrden kénnen. Glei-
ches ergibt ein Blick auf die Anforderungen aus der EMRK und dem IPbPR.

Als Konsequenzen daraus fiir das geltende und kiinftige Recht wird unter G)
ein konkreter Vorschlag fiir Gesetzesfassung und Auslegung entwickelt, der dar-
auf abzielt, die Vorgaben des Grundgesetzes zu wahren und insbesondere das
Merkmal der Friedensstérungseignung schirfer zu konturieren.

Im unter H) zu findenden Fazit werden die Kernthesen der vorliegenden Arbeit
herausgearbeitet und ein Ausblick in die Zukunft gewagt, der das gegensténdli-
che Thema im zunehmend aktuellen Problemfeld von Interkulturalitdt und Straf-
recht verortet.






B. Geschichte und Begriff der Blasphemieregelungen

Im Folgenden soll versucht werden, die Entwicklung der Geschichte der Blas-
phemie nachzuzeichnen und dabei mafigebliche Entwicklungstendenzen aufzu-
zeigen. Die vorliegende Arbeit soll aber keine primér rechtsgeschichtliche sein
und kann sich daher lediglich auf den deutschen Rechtsraum und die ihn prégen-
den geistes- und rechtsgeschichtlichen Vorldufer beschrinken.'

Ziel dessen soll sein, ein historisch fundiertes Grundverstidndnis fiir die Hin-
tergriinde der aktuellen Diskussion um die Strafbarkeit religionsbeschimpfender
AuBerungen zu schaffen und die vertretenen Ansitze erklirbar zu machen. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf den zu geltendem Recht gewordenen Re-
gelungen liegen, die im Zusammenspiel mit den preuflischen Normierungen bis
in die heutige Zeit hinein die Leitmotive der rechtswissenschaftlichen Diskus-
sion prigen.

I. Vom Alten Testament bis zum Vorabend der Aufklarung

Grundlegend fiir den christlich-jiidischen Kulturraum sind die Passagen des Alten
Testaments, die sich mit dem Verhéltnis von Mensch und Gott befassen und dabei
auch die Gottesldsterung in den Blick nehmen. So empfangt (Exodus 20, 7) und
verkiindet (Deuteronomium 5, 11) Moses die zehn Gebote, darunter als drittes:
,,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der
Herr ldsst den nicht ungestraft, der seinen Namen missbraucht.*

Eine etwas anders akzentuierte Episode findet sich im Buch Levitikus 24
(14-16), in dem es als Anweisung von Gott an Moses heif3it: ,,Lass den, der den
Fluch ausgesprochen hat, aus dem Lager hinausfiihren! Alle, die es gehort haben,
sollen ihm ihre Hande auf den Kopf legen; dann soll ihn die ganze Gemeinde
steinigen. Sag den Israeliten: Jeder, der seinem Gott flucht, muss die Folgen sei-

! Im Folgenden sollen daher allein die groBen Linien nachgezeichnet und interpretiert wer-
den, fiir Details und Beispiele gibt es weitaus berufenere Monographien wie etwa Leutenbauer,
Das Delikt der Gottesldsterung, woraus freilich immer wieder zitiert werden wird, oder Loetz,
Mit Gott handeln — Von den Ziircher Gotteslasterern der Frithen Neuzeit zu einer Kulturge-
schichte des Religiosen.
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ner Siinde tragen. Wer den Namen des Herrn schméht, wird mit dem Tod bestraft;
die ganze Gemeinde soll ihn steinigen. Der Fremde muss ebenso wie der Einhei-
mische getotet werden, wenn er den Gottesnamen schméht.* Darin findet sich
also eine religios aufgegebene Verpflichtung des Gottesvolkes, als Strafe fiir
Schméhungen Gottes selbst Hand anzulegen und den Delinquenten mittels kol-
lektiver ritueller Steinigung zu Tode zu bringen.?

Milderung erfahren diese archaisch und brutal anmutenden Handlungsanwei-
sungen hingegen im Neuen Testament, etwa im weithin bekannten Gleichnis aus
Matthéus 13, 30, in dem Jesus seinen Jiingern aufgibt, das Unkraut wie den Wei-
zen, beides wachsen zu lassen bis zur Ernte. Damit ist der christlich motivierten
Herangehensweise in Bezug auf Gottesldsterungen eine schwer aufzulésende
Dialektik eigen, der eine praktische Bewdhrungsprobe in Ermangelung von
Macht und Einfluss zundchst aber erspart bleiben sollte.

Durchaus gegenldufig entfaltete sich das Rechtsverstdndnis im R&mischen
Reich als zweitem wesentlichem Entwicklungspfeiler westlichen Rechtsver-
standnisses: In Rom hatte seit jeher eine strenge Auffassung des formalisierten
Kultus zu Gunsten einer polytheistischen Géttervielheit vorgeherrscht, die je-
doch mit einer relativ toleranten Einstellung gegeniiber Andersglaubigen und
fremdartigen religiésen Einfliissen aus den Provinzen kontrastierte, ja sie teil-
weise in sich aufnahm.? Einerseits wurde den Géttern ein direkter Einfluss auf
die res publica und das Leben des Einzelnen zugeschrieben, andererseits wurde
unter der Losung ,,deorum iniurias, diis curae“ davon ausgegangen, dass eine
Schméhung der Gotter auch deren Bestrafung tiberlassen bleiben solle. Diesem
Grundverstidndnis folgend, dass eine irdische Bestrafung von Gottesldsterung ei-
ner Vermessenheit gleichkdme, gab es im romischen Strafrecht urspriinglich we-
der eine Bestrafung von Blasphemie im klassischen Sinne noch andere genuin
religios begriindete Vergehen.® Zog man also noch zu Zeiten der klassischen Re-
publik und in der Kaiserzeit den Schluss, dass der Mensch und damit auch die
staatliche Gewalt in religiésen Fragen Zuriickhaltung zu iiben habe, wandelte
sich das Verstindnis in der spitromischen Zeit grundlegend.®

Die romische Gotterverchrung hatte stets einen betont nationalen Charakter
aufgewiesen, was so lange kein Problem darstellte, als auch Andersgldubige den
romischen Staatsgodttern die formal geschuldeten Opfer darbrachten. Verdnde-

2 Nabher zur Interpretation Moxter, ZevKR 2016, 221 (224 1t.).

3 Vgl. Christ, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, S. 158 ff. und 562 ff.

4 Diese Formel wird Kaiser Tiberius zugeschrieben und in der Literatur immer wieder zi-
tiert, nachgewiesen bei Tacitus, Annales I, 73; vgl. aus dem strafrechtlichen Schrifttum etwa
Welzel, Das deutsche Strafrecht, S. 329.

5 Von Rohland, in: FS-GroBherzog Friedrich, S. 121.

¢ Vgl. hierzu Mommsen, Romisches Strafrecht, S. 579.
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rung brachten hingegen aus dem Osten des Reiches aufgenommene Einfliisse,
die die Verehrung der jeweiligen Herrscher als Gott-dhnlich vorsahen, was diese
mitunter als Mittel zur eigenen Propagandaforderung forcierten.”

Trotz theologisch fundierter Staatsergebenheit im Ubrigen akzeptierten die
frithen Christen eine derartige Gottesverehrung fiir die Kaiser nicht, woraus der
doppelte Vorwurf der Missachtung der Staatsreligion einerseits, die Beschuldi-
gung einer Verletzung der Ehrfurcht vor dem Kaiser andererseits resultierte, wo-
bei beide Aspekte durch die zunehmend enge Verbindung von Religion und Staat
im Rechtsbewusstsein miteinander verwoben waren.®

Die Entwicklung, die Gottesldsterung als der Majestitsbeleidigung dhnliches
Delikt zu betrachten, wurde mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreli-
gion nochmals verstarkt, wobei unter umgekehrten Vorzeichen und unter christ-
lichem Einfluss die Rechtsfolge einer Verurteilung keineswegs auf die Todes-
strafe, sondern vielmehr auf Exil lautete.” Die Position, die das Strafrecht nun-
mehr gegeniiber Religionsvergehen einnahm, ist sowohl im Sinne einer
Kontinuitétslinie zum spétromischen Recht interpretiert worden als auch in Be-
zug zu den spezifischen Erfordernissen einer monotheistischen Religion gesetzt
worden, deren theokratisch orientiertem Selbstverstdndnis gemal es zur Aufgabe
des weltlichen Herrschers gehoren sollte, Angriffen gegen die christliche Reli-
gion zu wehren.'”

Die neutestamentlich orientierte Eschatologisierung!! der Reaktion auf Blas-
phemie trat gegeniiber der irdischen Strafe zusehends in den Hintergrund, wofiir
neben der strategischen Absicherung eigener Positionen auch theologische Be-
griindungsmuster erwédgungsleitend waren, die ihren prominentesten Vertreter in
dem Kirchenvater Augustinus fanden. Wiewohl selbst mafigeblich an der Formu-
lierung und Ausformung eines frilhen Toleranzgedankens beteiligt, neigte Au-
gustinus spéter unter der Bedridngnis durch die als héretisch gebrandmarkten
Donatisten und Manichéer dazu, Gewalt als gerechtfertigte Gegenwehr zu legiti-

7 Zu der daraus resultierenden Entwicklung Mommsen, Romisches Strafrecht, S. 583 f.

8 Pahud de Mortanges, Die Archetypik der Gotteslésterung, S. 116 ff. Ausfiihrlich von Roh-
land, in: FS-GroBlherzog Friedrich, S. 123 ff.; demnach sollen auch die Religionsvergehen tat-
sdchlich treffender Verbrechen gegen den Staat gewesen sein, vgl. S. 125.

9 Schockenhoff, in: Essener Gesprache Bd. 39, S. 125; vgl. zur Entwicklung auch 4nge-
nendt, in: Religionsbeschimpfung, S. 9 f., zur Konstantinischen Wende insbes. S. 15.

10 Yon Rohland, in: FS-GroBiherzog Friedrich, S. 125 f.; speziell zur Auswirkung des Wech-
sels von einer poly- zu einer monotheistischen Religion auf den Umgang mit abweichenden
Anschauungen Angenendt, Toleranz und Gewalt, S. 88 ff. De Saint Victor, Blasphemie, S. 18,
meint in Bezug auf die frithchristliche Zeit, ,,die Blasphemie wurde nicht nur sehr bald zu einer
Kriegswaffe gegen die Heiden, sondern auch zum Werkzeug — und Streitobjekt — im Kampf,
den die verschiedenen Monotheismen untereinander austrugen.*

' Winter, in: Religionsbeschimpfung, S. 18.
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mieren. Grundlage hierfiir bildete die neutestamentliche Aufforderung ,,compel-
le intrare* aus dem Lukasevangelium 14, 23; in diesem Gleichnis vom Gastmahl,
soll mit Jesu Worten ,,zwinge sie, einzutreten! die Verpflichtung auferlegt sein,
Menschen gegebenenfalls auch gegen ihren Willen zu ihrem Heil zu notigen.'?

In der Novelle 77,1 des Kaisers Justinian aus dem Jahre 538 n. Chr. schliel3-
lich wurden sowohl abfilliges Reden iiber Gott als auch auf ihn geleistete
Schwiire unter Strafe gestellt. Bei weltlicher Straflosigkeit sihe Gott sich veran-
lasst, die Menschheit mit Hungersnéten, Pest und Erdbeben zu strafen, was sich
auf die alttestamentarische Vorstellung eines anthropomorphen, zornigen Gottes
zuriickfiihren ldsst.'> Damit entwickelte sich zugleich ein eigener selbststindiger
Deliktstypus heraus, dessen Unrechtsgehalt als crimen laesae maiestatis divinae
in der Verweigerung der gebotenen Achtung Gottes gesehen wurde.'* Dieses
Blasphemieverstidndnis blieb auf lange Sicht priagend, wenngleich der fortschrei-
tende Verfall staatlicher Organisationsgewalt zunichst dazu fiihrte, dass fiir die
zweite Hélfte des ersten Jahrtausends Verfolgungen ausblieben bzw. nicht {iber-
liefert sind.

Erst zu Beginn des 13. Jahrhunderts riickte der Blasphemievorwurf wieder in
die allgemeine Aufmerksamkeit — und zwar anndhernd gleichzeitig in der kirch-
lichen wie auch in der weltlichen Gesetzgebung der Territorialherrscher und der
Stidte, aber auch als Thema philosophischer und theologischer Abhandlungen. '

Der Machtgewinn der katholischen Kirche im Mittelalter fiihrte schlieBlich zu
einer Ausweitung, aber auch feinen Ausdifferenzierung der Religionsdelikte: Cha-
rakteristisch fiir den mittelalterlichen Umgang mit Delinquenten, die religidser
Devianz fiir schuldig befunden worden waren, wurde die im Vierten Laterankon-
zil von 1215 festgelegte Aufgabenzuweisung der Aburteilung durch kirchliche
Instanzen und die Uberlassung an den weltlichen Arm der weltlichen Herrscher,
den ,,bracchium sacculare®, der den Vollzug der Strafe, mithin die Hinrichtung zu
besorgen hatte.'®

Gefiirchtet war in jener Zeit vor allem die Verbreitung von gegeniiber der ro-
misch-katholischen Doktrin abweichenden Lehren, die im Rahmen des kirchli-
chen Kampfes gegen vermeintliche Tendenzen des Unglaubens als Ketzerei ver-
folgt wurden. Parallel dazu wurde in den regionalen Gesetzeswerken weiterhin

12 Vgl. Bockenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie, S. 208 ff. sowie Ange-
nendt, Toleranz und Gewalt, S. 237f.

13 Wils, Gotteslisterung, S. 28 ff. und 87 ff.; zur eifersuchtsverstirkenden Rolle der mono-
theistischen Offenbarungsreligionen Rossen-Stadtfeld, Merkur 2006, 1173.

14 Von Rohland, in: FS-GroBherzog Friedrich, S. 128.

15° Schwerhoff, Zungen wie Schwerter, S. 118 ff. und 27 ff.

16" Angenendt, in: Religionsbeschimpfung, S. 16f.
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