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Vorwort

Das deutsche Verfassungsrecht versteht die Demokratie als Ensemble von
,Organen’ mit verschiedenen ,Kompetenzen'. Die folgende Untersuchung geht
den Urspriingen dieser Vorstellung nach. Sie rekonstruiert, wie liberale Juristen
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine neue Theorie des 6ffentlichen
Rechts entwickelten, als der Verwaltungsstaat die Grundbegriffe des offentli-
chen Rechts zu prigen begann. Politische Herrschaft sollte jetzt auf einer einzi-
gen rechtlichen Form beruhen: auf begrenzten Ermichtigungen, die verschiede-
nen Akteuren bestimmte Aufgaben zuwiesen, deren Erledigung sie funktional
legitimierte. Biirger verfiigen seitdem tiber Rechte, der Staat iiber Kompeten-
zen. Die Untersuchung verfolgt die Entstehung dieser Theorie aus der Vorstel-
lungswelt des deutschen Liberalismus, seiner politischen Situation und seines
Sozialmodells und fragt nach ihrer Bedeutung fiir das 6ffentliche Recht der Ge-
genwart.

Diese Untersuchung wurde in einer fritheren Fassung im Sommersemester
2019 von der Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin als Dis-
sertation angenommen und im Sommersemester 2020 mit dem Fakultitspreis
ausgezeichnet. Meinem Doktorvater Professor Christian Waldhoff danke ich
sehr herzlich fiir die Betreuung dieser Arbeit. Von ihm durfte ich iiber die Jahre
mehr Giber das Verfassungsrecht und seine Geschichte lernen als von jedem an-
deren. Sein unerschopfliches Wissen, seine Neugier und intellektuelle Grofizii-
gigkeit haben den Raum fur die Fragen dieses Buches eroffnet. Ebenso herzlich
danke ich Professor Christoph Mollers. Er hat nicht nur das Zweitgutachten
tibernommen, sondern auch groflen Anteil an der Publikation genommen. Sei-
ner Kunst, Verfassungsrecht und politische Theorie zu verbinden, verdanke ich
die Erinnerung an die systematische Fragestellung des Buches. Mein besonderer
Dank gilt Professor Dieter Grimm. Seine Arbeiten zur Verfassungsgeschichte
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts standen am Beginn dieser Untersuchung
und bleiben als Vorbild unerreicht. Er hat mich im rechten Moment ermutigt,
Untersuchungszeitraum und historische Fragestellung der Arbeit zu prizisie-
ren. Thm verdanke ich die Chance, den Gegenstand durch Forschungs- und Stu-
dienaufenthalte in den Vereinigten Staaten von auflen zu betrachten.

Die Arbeit hat von Gesprachen mit den Professoren Pascale Gonod, Wolfgang
Mirz und Tarun Khaitan sehr profitiert, das Buchmanuskript von einer iiberaus
grindlichen Lektiire durch Professor Horst Dreier. Texte zu analysieren, hat



VI Vorwort

mich zuerst Stephan Uhde gelehrt, in jedem Satz eine Welt zu suchen, Professor
Juirgen Paul Schwindt. Die Arbeit konnte wihrend dreier Forschungs- und
Studienaufenthalte an der Oxford Law Faculty, der Harvard und der Yale Law
School wesentlich vorangebracht werden. Mein Dank gebiihrt den Professoren
Mike Macnair, Mark Tushnet, Christine Desan, David Grewal und Daniel
Markovits fur ihre Gesprichsbereitschaft, Gastfreundschaft und Unterstiit-
zung.

Die Arbeit ist iiber die Jahre durch eine Reihe von Institutionen grofiziigig
gefordert worden. Allen voran mochte ich der Studienstiftung des deutschen
Volkes danken, die mich tiber viele Jahre in Studium und Promotion unterstiitzt
hat. Das Deutsche Historische Institut London und die Fulbright Kommission
haben Forschungsaufenthalte gefordert, die zunichst anderen Fragen galten,
mittelbar aber in die Arbeit eingeflossen sind. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft hat die Drucklegung ermoglicht.

Mit Susanne Paas, Lennart Gau und Eike Hosemann habe ich einzelne Kapi-
tel diskutiert. Valentin Jeutner und Laila Schestag haben schon die ersten Ent-
wirfe kritisch kommentiert und seitdem allen Kapiteln Scharfsinn und Sprach-
gefiihl gewidmet. Die Arbeit hitte nicht geschrieben werden konnen ohne mei-
ne Freunde Florian Meinel und Matthias Rofibach. Thren Nachfragen und
Einwinden verdanke ich ebenso wie ihrer fortwihrenden Ermutigung, daff aus
einer Frage schliellich ein Buch geworden ist. Es steht im stillen Gespriach mit
ihren Arbeiten iiber die Selbstorganisation des parlamentarischen Regierungs-
systems und das Personal der Republik. Zusammen legen sie Zeugnis ab vom
Gliick des gemeinsamen Nachdenkens.

Zuletzt und zuerst danke ich meiner Familie: Meiner Patentante Anni Schifer
und meinen Eltern, Edeltraud und Hubert Neumeier. Thnen ist diese Arbeit
gewidmet.

Berlin, im Frihjahr 2022 Christian Neumeier
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Nach dem klassischen Konstitutionalismus

Einleitung

Zur politischen Freiheit gehort, dafl man von ihr weify. Wenige Jahre nach der
Franzosischen Revolution erschien in Paris ein Kompendium, das seinen Le-
sern eine vollstindige Auflistung aller Kompetenzbestimmungen des neuen
Gemeinwesens versprach. Auf 547 Seiten sollte der Code de compétence eine,
wie Untertitel und Vorwort verhieflen, ,handliche“ und ,,methodische Samm-
lung® der Kompetenzen aller ,,Funktionire der Franzosischen Republik® bie-
ten.! Vom Parlament iiber das Direktorium und die Ministerien bis hin zu den
Gerichten mufite sich jede einzelne Kompetenz, so hielt es die Sammlung als
serstes Prinzip“ der neuen revolutioniren Ordnung fest, auf die Verfassung und
die ,unveriuflerliche Souverinitit“ der Biirger zuriickfiihren lassen.? In dieser
Abstraktion war der Gebrauch des Wortes compétence so neu wie die politische
Ordnung, die es beschreiben sollte. Seit Jahrhunderten hatte man mit ,Compe-
tenz eigentlich die Zustindigkeit eines Richters fiir einen bestimmten Fall
bezeichnet: ,le droit qui appartient & un juge de prendre connoissance d’une
affaire®, wie es noch wenige Jahrzehnte vor der Revolution die Enzyklopidie
definiert hatte.’> Die Verfassung hatte nicht nur die Biirger zu Freien und Glei-
chen gemacht, indem sie die alten Privilegien der feudalen Ordnung abschaffte.
Auch die Unterschiede zwischen den Amtstrigern schienen mit einem Mal auf-
gehoben. Gleich ob Kénig, Parlamentarier oder Mitglied des Direktoriums, sie
alle wurden nicht durch Geburt, Gnade oder eine gliickliche Hand im hofischen
Intrigenspiel, sondern durch eine Verfassung eingesetzt, um bestimmte 6ffent-
liche Aufgaben mit begrenzten rechtlichen Befugnissen zu erfiillen. Im Jahr IIT
des neuen republikanischen Kalenders waren so aus Parlamenten, Gemeinde-
versammlungen, Ministern, Gerichten und Verwaltungsbehorden Funktionire

! Jourdain, Code de compétence, ou recueil méthodique de dispositions non abrogées,
puisées dans les Loix des Assemblées Nationales, qui se sont succédées depuis 1789 jusqu’a
présent, concernant la Compétence des Assemblées primaires, communales, électorales, du
Corps Législatif, du Directoire Exécutif et de ses Ministres, des Corps administratifs et judi-
ciaires, et de tous Fonctionnaires de la République francaise, fondée sur les bases de la Consti-
tution de I’an 111, 1797.

2 Jourdain, Code de compétence, 1797, S.5.

*> Encyclopédie, Ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 3, 1753,
S.762. Weil sich die moderne Verwaltung im Schatten der jurisdictio ausbildete, bezeichnete
,Competenz‘ auch bald die Arbeitsteilung der entstehenden Verwaltungen.
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der Republik geworden — ,Fonctionnaires“ wie der Code de compétence sie fol-
gerichtig nannte. Thre verschiedenen Aufgaben, Befugnisse und Zustindigkei-
ten wurden unterschiedslos zu Kompetenzen.

Der Autor des Code de compétence war Yves-Claude Jourdain, ein unbe-
kannter Advokat aus der Provinz, den die Revolution nach Paris gebracht und
zum Abgeordneten der zweiten Kammer gemacht hatte.* Kurz nach der Ver-
offentlichung geriet er wihrend des Staatsstreichs des 18. Brumaire in die Op-
position und wurde von Napoleon aus dem Senat entfernt. Nachdem er sich
entschieden hatte, mit dem neuen Regime zu kooperieren, schrieb er 1811 zum
Beweis seiner Loyalitit einen zweiten Code de compétence, der wiederum simt-
liche Kompetenzen simtlicher Funktionire auflistete — nun allerdings des Em-
pire statt der Republik.” Mit dieser Neuauflage in drei Binden endete der Ver-
such, die postrevolutionire Verfassung Frankreichs durch eine Auflistung von
Kompetenzen zu beschreiben.® Das Buch erlebte keine weitere Auflage. Das
Vorhaben einer Katalogisierung aller Kompetenzen fand auch keinen Nachah-
mer — weder im Frankreich der bourbonischen Restauration noch in den weite-
ren Republiken des 19. Jahrhunderts.” Jourdains Code de compétence blieb fol-
genlos. So nutzlich er fiir die Karriere seines Autors gewesen sein mochte, so
wenig theoretische Bedeutung maflen ihm offenbar Publikum, Wissenschaft
und politische Offentlichkeit bei. Das war kaum verwunderlich: Am Ende ent-
hielt der Code de compétence nichts als eine Auflistung von Zustindigkeiten.
Wer sie heute durchsieht, mag manches Interessante darin entdecken. Das Ver-
fassungsrecht des postrevolutioniren Frankreichs verstehen lafit sich so nicht.
So evident es war, daff politische Herrschaft arbeitsteilig von verschiedenen In-
stitutionen in den durch die Verfassung bestimmten Formen ausgetibt wurde, so
wenig folgte daraus, dafi sich aus einer minutiosen Aufzihlung einzelner Kom-

* Jourdain war Deputierter im Conseil des Anciens, s. die Eintrige in: Robert/Bourloton/
Cougny (Hrsg.), Dictionnaire des parlementaires francais, Bd. 3, 1890, S. 435; Robinet/Robert/
Chaplain (Hrsg.), Dictionnaire historique et biographique de la Révolution et de ’Empire
1789-1815, 1899, S. 235.

5> Jourdain, Code de la compétence des autorités constituées de I’Empire frangais; ou Col-
lection des dispositions constitutionnelles, législatives, administratives et judiciaires en ce qui
concerne les attributions de ’Empereur des Frangais, des autorités administratives, judi-
ciaires, civiles, militaires, et de tous les fonctionnaires de ’Empire, Paris 1811.

¢ Damit die Ordnungsleistung des Empire und wohl auch seines eigenen Kompendiums
angemessen gewirdigt wiirde, setzte Jourdain der zweiten Auflage seines Code den lateini-
schen Halbvers rudis indigestaque moles aus den Metamorphosen voran - eine Anspielung auf
das chaos vor der ordnenden Weltschopfung, die Jourdain allerdings statt dem Dissidenten
Ovid lieber falschlich dem augusteischen Staatsdichter Vergil zuschrieb.

7 Statt dessen wurde compétence zu einem juristisch etablierten Fachbegriff des Verwal-
tungsrechts, mit dem sich Verwaltungsbehorden organisieren und die Einhaltung ihrer Zu-
stindigkeiten gerichtlich iiberpriifen lief}. Der dogmatische Versuch von Carpentier, La réso-
lution juridictionnelle des conflits entre organes constitutionnels, 2006 kniipft darum auch
folgerichtig nicht an die franzosische Tradition, sondern unmittelbar an Georg Jellinek an
(S.7-25).
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petenzen eine sinnvolle Theorie des 6ffentlichen Rechts ergab. Von der Revolu-
tion blieben bei Jourdain als falsche Form ihrer Verrechtlichung Kompetenzen.

Zur selben Zeit, als Jourdains Code de compétence in Frankreich zum antiqua-
rischen Kuriosum wurde, wurde Kompetenz in Deutschland zum zentralen
Begriff einer liberalen Verfassungstheorie. Noch heute geht man davon aus, daf§
sich die zentrale politische Stellung der Regierungschefin aus ihrer Richtlinien-
kompetenz ergibt. Bundestag und Bundesregierung, Bundesrat und selbst das
Bundesverfassungsgericht gelten im deutschen offentlichen Recht bis heute glei-
chermaflen als Verfassungsorgane, deren Verhiltnis durch ihre jeweiligen Kom-
petenzen bestimmt wird. Auch die Bedeutung der Europdischen Union wird
rechtlich daran festgemacht, ob sie Uber eine Kompetenz-Kompetenz verfligt
oder nicht. Warum? Das ist die Frage, der dieses Buch nachgeht. Sie hat zwei
Aspekte. Der eine ist historisch: In welcher Situation begann man, juristisch
uber Verfassungen und politische Institutionen in den abstrakten Begriffen von
Organ und Kompetenz zu sprechen? Darum geht es in den ersten vier Kapiteln
dieses Buches: um die historische Rekonstruktion einer neuen Theorie des 61f-
fentlichen Rechts, die von liberalen deutschen Juristen in der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts entwickelt wurde — ihre Entstehungsbedingungen, die Hoff-
nungen, die sich mit ihr verbanden, die Gegner, die mit ihrer Hilfe bekimpft
werden sollten und die Implikationen, die sich aus dem neuen theoretischen
Ideal ergaben. Der zweite Aspekt der Frage, dem das letzte Kapitel nachgeht, ist
systematischer Natur und betrifft das Problem der Kontinuitit dieser theoreti-
schen Vorstellung im deutschen Verfassungsrecht der Gegenwart. Warum spre-
chen deutsche Juristen tiber die demokratischen Institutionen der Bundesrepu-
blik oder tber die Europiische Union zum Teil noch heute in Begriffen, die zur
Beschreibung eines semiautoritiren Regimes in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts entwickelt wurden? Beide Aspekte der Frage hingen zusammen, sind
aber nicht identisch. Ebensowenig wie die Kritik einer theoretischen Vorstel-
lung ohne deren Historisierung auszukommen vermag, tiberhebt die Histori-
sierung einer Vorstellung von der Notwendigkeit ihrer systematischen Kritik.
Wer den historischen Ort eines Arguments aufgewiesen hat, hat es weder wi-
derlegt noch seine Berechtigung erwiesen.

Beide Aspekte der Fragestellung, der historische wie der systematische, zie-
len auf verschiedene Weise auf denselben Gegenstand: das schwierige Verhiltnis
von demokratischer Verfassung und moderner Verwaltung. Kaum hatte das
Zeitalter der liberalen Verfassungen in Europa begonnen, kiindigten die preufii-
schen Reformer 1807 die Wahlverwandtschaft von ckonomischer und politi-
scher Fretheit auf, mit der die liberalen Revolutionen in Frankreich und Ameri-
ka Furore gemacht hatten — und setzten an ihre Stelle die Allianz von Gewerbe-
freiheit und moderner Biirokratie. Politische und 6konomische Freiheit wurden
bewuflt gegeneinander ausgespielt, indem man dem Biirgertum das eine nur um
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den Preis des anderen versprach. In Frankreich griindete Napoleon seine Herr-
schaft auf dasselbe um die politische Freiheit kupierte Versprechen freier Mirk-
te und rationaler Verwaltungen. Wenige Jahre nach ihrem revolutioniren Ren-
dezvous schienen sich die Wege der 6konomischen und politischen Moderne zu
trennen. Zwischen sie traten moderne Biirokratien, die fiir die Buirger eine libe-
rale Marktgesellschaft einrichteten, die Industrialisierung vorantrieben und ge-
gen Ende des Jahrhunderts auch die Beseitigung von deren sozialen Folgen
tbernahmen, den Biirgern die volle politische Selbstbestimmung aber vorent-
hielten. Der Historiker Barthold Georg Niebuhr fafite das neue Credo zu Be-
ginn des 19.Jahrhunderts in dem bald vielzitierten Satz zusammen, ,daf} die
Freyheit® in Wahrheit ,,ungleich mehr auf der Verwaltung als auf der Verfas-
sung beruhe“® Darin lag nicht nur ein Bekenntnis zur gegenrevolutioniren
Strategie der preuflischen Reformer, sondern vor allem die Diagnose eines blei-
benden Problems. Denn im 19. Jahrhundert wurde die fiir den alteren Liberalis-
mus noch selbstverstindliche Vorstellung auf eine harte Probe gestellt, daf§ sich
die Selbstregierung freier und gleicher Biirger ausschliefllich in den drei groflen
Institutionen Parlament, Gericht und Regierung verwirklichen wiirde. In den
liberalen Theorien der Revolutionszeit hatten moderne Administrationen noch
keine groflere Rolle gespielt. Die klassische Gewaltenteilung kennt eine Exeku-
tive, aber keine Verwaltung. Weder Kant noch Locke hatten biirokratische Ap-
parate grofleren Stils, moderne Sozialverwaltungen oder unabhingige Regulie-
rungsagenturen vorhergesehen. Am Ende des 19. Jahrhunderts war alles drei fiir
die aufmerksameren unter den liberalen Zeitgenossen zu einer uniibersehbaren
Realitit geworden.’

Die Probleme und moglichen Folgen, die sich aus dieser Situation fir eine li-
berale Theorie des 6ffentlichen Rechts ergaben, bilden den Gegenstand dieses
Buches. Es untersucht die Entstehung einer verfassungsrechtlichen Sprache, die
sehr viel jiinger ist als die Idee der Verfassung selbst. In ihre Begriffe, die das
offentliche Recht in Deutschland bis heute prigen, ist eine zentrale Erfahrung
eingegangen, die erst nach dem Zeitalter der groflen transatlantischen Revolu-
tionen zur fraglosen Realitit geworden ist: die modernen Verwaltungen. Die
Untersuchung verfolgt iiber den Zeitraum eines halben Jahrhunderts, wie libe-
rale Juristen in Deutschland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Katego-
rien und Begriffe zu einer neuen Theorie des 6ffentlichen Rechts entwickeln, in

8 Niebubr, Vorrede, in: v. Vincke, Darstellung der inneren Verwaltung Grofibritanniens,
1815, IT1-X, S. III.

9 Bereits wenige Jahre nach Niebuhr hatte Hegel den Schluf§ gezogen, daff das alte republi-
kanische Ideal einer Selbstregierung freier und gleicher Biirger in der Moderne nur noch fir
Beamte gelten konnte. Im Alltag einer arbeitsteiligen Gesellschaft, in der jedermann seinem
besonderen Beruf nachging, waren Beamte — strenggenommen — die einzigen, die mit ihrer
Arbeit noch wirklich praktischen Anteil an der Regierung hatten. Das Prinzip gleicher Frei-
heit verlangte darum von nun an vor allem den chancengleichen Zugang zur Beamtenlauf-
bahn, s. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, §§289-294.
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der nicht mehr von Verfassungen und kaum von Freiheit die Rede ist, sondern
von den ,Aufgaben’, die ein politisches Subjekt namens ,Staat® fiir seine Burger
erledigen soll. Was der Staat durch seine ,Organe’ im einzelnen tun sollte, be-
stimmten seine jeweiligen ,Kompetenzen‘. Der ,Staat’, das hiefl konkret zu-
meist: die Verwaltungen. Die Theorie miindete in der Vorstellung, daf} die Le-
gitimitit politischer Herrschaft in den Leistungen bestand, die eine moderne
Verwaltung fiir ihre Biirger erbrachte. Sie sollte eine liberale Wirtschaftsord-
nung durchsetzen, soziale Konflikte befrieden, Universititen griinden, Zolle
erheben, Kolonien erobern oder Theater unterhalten. Was immer es auch im
einzelnen sein mochte — das politische Gemeinwesen, der ,Staat’, war eine Or-
ganisation zur administrativen Erledigung bestimmter Aufgaben. Aus dieser
Perspektive ergab sich dann eine radikal andere verfassungsrechtliche Beschrei-
bung von Politik. Aus politischen Akteuren wurden administrative ,,Funktio-
nire“: Kanzler, Beamte, Parlamentarier und Regierungen, sie alle wurden recht-
lich gleichermaflen zu ,,Organen®, wie man nun juristisch sagte.'® Thre Berech-
tigungen ergaben sich aus einer einheitlichen neuen Klasse von Rechtsnormen:
Kompetenzen.

Im Zentrum dieser Theorie stand mit Kompetenz ein Begriff, dessen etymo-
logische Wurzeln sehr viel weiter zuriickreichen, der aber in der zweiten Hilfte
des 19.Jahrhunderts eine spezifisch neue Bedeutung gewinnt. Kompetenzen
waren mehr als ein Modewort. Mit ihnen sollte die Einsicht auf den Begriff ge-
bracht werden, daf§ es fiir die Berechtigungen des Staates eine distinkte Klasse
rechtlicher Normen gab, eine zweite normative Form neben den Rechten der
Biirger. Biirger verfiigen seitdem tiber Rechte, der Staat iiber Kompetenzen.
Diese neue normative Form ,Kompetenz zeichnete sich durch drei Eigenschaf-
ten aus. Kompetenzen waren zunichst vor allem eines: abstrakt. Sie stellten eine
unbestimmte rechtliche Form fiir alle moglichen staatlichen Aufgaben zur Ver-
figung, die in allen erdenklichen institutionellen Arrangements erledigt wer-
den konnten. Parlamente verfiigen tiber Kompetenzen, aber Gerichte und Zen-
tralbanken auch. Durch Kompetenzen konnte alles so, aber auch ganz anders
organisiert werden. Kompetenzen waren dabei, zweitens, immer begrenzt. Sie
zielten auf eine rechtliche Verfassung und Einhegung politischer Herrschaft.
Darin lag ihr Zusammenhang mit jener liberalen politischen Bewegung, die sich
in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts selbst den Namen ,Constitutio-
nalismus‘ gegeben hatte. Aufgaben mufiten nur dann rechtlich verteilt, Zustin-
digkeiten erst dann abgegrenzt und Befugnisse nur unter der Bedingung gesetz-
lich bestimmt werden, daf} staatliche Aufgaben variabel, aber nicht mehr unbe-
grenzt waren, dafl staatliche Eingriffsbefugnisse flexibel, aber nicht unbestimmt
sein durften. Vor allem waren Kompetenzen, drittens, immer zweckgebunden.
Darin lag neben ihrem Abstraktionsgrad die eigentliche Innovation dieser neu-

10 Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 21905, S. 25.
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en normativen Form. Kompetenzen sollten die Politik immer schon auf die Er-
reichung bestimmter Ziele verpflichten, indem sie sie als Aufgaben festsetzten,
begrenzte Befugnisse zu ihrer Erledigung bestimmten und sie konkreten Insti-
tutionen als deren Zustindigkeit zuwiesen. Im Folgenden wird Kompetenz als
Begriff fiir dieses dreiteilige Schema (Aufgabe, Befugnis, Zustindigkeit) ver-
wendet. Durch Kompetenzen wurde also nicht einfach die Gewaltenteilung
verschiedener politischer Institutionen rechtlich ins Werk gesetzt. Kompeten-
zen organisierten die Arbeitsteilung der staatlichen Institutionen auf eine sehr
viel bestimmtere Weise. Sie legten fest, welche konkreten Aufgaben welches
Organ auf welche Weise zu erledigen hatte.

Die normative Form dieses Zweck-Mittel-Schemas und die Theorie offent-
licher Gewalt, in deren Mittelpunkt sie stand, sind gemeint, wenn im Folgenden
vom Paradigma der Kompetenz die Rede ist. Von Kompetenz in diesem sehr
spezifischen Sinne zu sprechen, ist erklirungsbedurftig. Kompetenz heifit wort-
lich zunichst ja nichts anderes als Zustandigkeit. Zustindigkeiten festzulegen ist
ein organisatorisches Phinomen einer bestimmten Form sozialer Kooperation.
Verschiedene Akteure handeln, indem sie eine als gemeinsam verstandene Arbeit
nach bestimmten Gesichtspunkten unter sich aufteilen. Jeder Beteiligte hat dann
seinen nach sachlichen, 6rtlichen oder anderen Kriterien zugewiesenen Aufga-
benbereich: seine Zustindigkeit. Auch wenn dieses Phinomen seit der Moderne
rapide zugenommen hat, ist es doch offenbar weder modern noch auf das offent-
liche Recht beschrinkt. Auch Galeeren und Fabriken lassen sich in dieser Weise
organisieren. Die Geschichte unterschiedlicher Regelungen von gerichtlichen
und administrativen Zustindigkeiten reicht dementsprechend lange zuriick."
Das soziale Phinomen der Arbeitsteilung ist also das eine, es zum zentralen Be-
griff einer liberalen Verfassungstheorie zu machen etwas anderes. Auch die ro-
mischen Magistrate haben ihre Angelegenheiten unter sich verteilt, in vielen Fal-
len auch absichtlich nicht verteilt. Auf den Gedanken, darum den ,,Competenz-
begriff“ fiir ,das Wesen der republikanischen Magistratur® zu halten, kam erst
ein deutscher Liberaler in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.!? Der Gegen-
stand dieses Buches sind also nicht rechtliche Zustindigkeiten als solche, ihre
Arten oder moglichen Verteilungsformen, sondern eine Verfassungstheorie, die
Kompetenz zu ihrem zentralen Begriff machte: das liberale Paradigma der Kom-
petenz. Im verbleibenden Teil dieser Einleitung soll die Ausgangssituation einer
solchen Theorie kurz skizziert werden (1.), bevor Fragstellung und Vorgehen der
Untersuchung (2.), Forschungsstand (3.) und heutiger juristischer Gebrauch des
Kompetenzbegriffs (4.) niher vorgestellt werden.

11 Begriffsgeschichtliche Hinweise im Historischen Worterbuch der Philosophie, Bd. 4,
1976, S.918-933.

12 Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd.2.2, 31887, S.747. S. auch Bd. 1, 31887, S.76-257
iber die ,,magistratische Competenz®; S. 34-35 zum Verhiltnis des ,,Prinzips der Competenz®
zum ,,Prinzip der Collegialitit®.
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1. Verfassung nach dem klassischen Konstitutionalismus

Mit dem Kompetenz-Paradigma beginnt sich der deutsche liberale Konstitutio-
nalismus vom verfassungsrechtlichen Kategorien- und Begriffssystem der Zeit
um 1800 zu l6sen.!”* Kompetenz ist keine Kategorie der liberalen Theorie der
Revolutionszeit. In ihr war von Verfassungen und Freiheitsrechten, von Parla-
menten und biirgerlicher Offentlichkeit, von Gewaltenteilung, poxvoirs und
powers die Rede — nicht von Kompetenzen. Was also trennte die deutschen Li-
beralen in der zweiten Jahrhunderthilfte von ihren groflen Vorbildern?

Die Politische Okonomie des klassischen Konstitutionalismus

Das Verhiltnis von liberaler Okonomie und liberaler politischer Verfassung
war schwieriger, als es die Liberalen der Revolutionszeit angenommen hatten.
Die neue marktférmige Okonomie erwies sich als eine instabile Sozialord-
nung." Das war iiberraschend. Die Organisation der Giitererzeugung und -ver-
teilung im Rahmen eigeninteressierter Tauschverhiltnisse, so hatte man ur-
springlich gedacht, wiirde nicht nur hinter dem Riicken der Beteiligten zu ei-
nem produktiven Gleichgewicht bei der Nutzung gesellschaftlicher Ressourcen
fiihren, sondern vor allem wiirden die rationalen Motive der Marktteilnehmer
die sozialen Leidenschaften der Menschen befrieden.!*> Mit dem Ende der feuda-
len Privilegien wiirde der wesentliche Stein des sozialen Anstofles entfallen. Ehe
man seine industrielle Realitit kannte, verhieff der Kapitalismus eine soziale
Utopie friedlichen Interessenausgleichs.!® Daraus erkliren sich zwei zentrale
Primissen der liberalen Verfassungstheorie dieser Zeit. Die neue Okonomie
wirde, einmal eingerichtet, ohne massive Eingriffe der Regierung auskommen.
Umgekehrt wiirden die sozialen Akteure nicht ihrerseits die politischen Institu-
tionen iiber Gebiihr unter Druck setzen. Politik und Okonomie waren zwar
verschieden, beruhten jedoch auf einem dhnlichen Legitimationsprinzip: dem
vertraglichen Konsens von Individuen, bei dem jedermann auf seine Kosten
kam. Die klassische liberale Verfassungstheorie rechnete weder mit Konjunk-
turkrisen noch mit Parteien, Konzernen oder starken gesellschaftlichen Inte-
ressenorganisationen. Wo sie auftraten, wurden sie zunichst kurzerhand ver-

13 Vgl. Grimm, Entstehungs- und Wirkungsbedingungen des modernen Konstitutionalis-
mus, in: Die Zukunft der Verfassung, 1991, 31-66; Méllers, Verfassunggebende Gewalt — Ver-
fassung — Konstitutionalisierung, in: v. Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europiisches Verfassungs-
recht, 22009, 227-277.

4 Dazu ausfithrlich KapitelII. 1. Gesellschaftsverfassung und politische Verfassung,
S.57-64.

5 Hirschman, The Passions and the Interests, 1977; Appleby, Capitalism and a New Social
Order, 1984; Holmes, The Secret History of Self-Interest, in: Mansbridge (Hrsg.), Beyond
Self-Interest, 1990, 267-286.

16 Anderson, Private Government, 2017, S. 1-36.
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boten."” James Madison etwa, der noch als der modernste unter den amerika-
nischen Verfassungsvitern gelten kann, ahnte zwar, daf8 leidenschaftlich
selbstinteressierte Biirger sich womdglich in organisierten Gruppen zusam-
menschlieflen konnten. So bezeichnend wie diese Sorge war seine Antwort aus
dem Fundus der klassischen Okonomie. Je mehr solcher factions es gibe, desto
eher wiirden sich die fanatisierten Griippchen wechselseitig politisch neutrali-
sieren.'® Der klassische Konstitutionalismus beruhte zwar auf der Unterschei-
dung von liberaler Gesellschaftsordnung und politischer Verfassung, ohne sie
jedoch in ihren Folgen schon zu reflektieren.

Sachen, Riume, Personen

Das zweite Phinomen, das die Liberalen der zweiten Hilfte des 19.]Jahrhun-
derts von ihren Vorgingern trennte, war die Realitit moderner Verwaltungen.!
Die Verfassungstheorie des klassischen Konstitutionalismus kannte Regierun-
gen, aber keine Verwaltungen.?® Die grofien revolutioniren Verfassungen und
ihre Theorien datieren vor der Entstehung moderner Industriegesellschaften
und der Bewiltigung ihrer sozialen Probleme durch Verwaltungen.?! Am we-
nigsten gilt dies sicher fiir die franzosischen Revolutionire, die bereits eine in

17 Mit der loi Le Chapelier vom 14. Juni 1791 wurden nach Lohnstreiks in Paris Friithfor-
men gewerkschaftlicher Organisation von der Nationalversammlung mit der Begriindung
verboten, daf§ sie in Wahrheit auf die Wiederherstellung der alten Korporationen zielten. Un-
ter den Bedingungen der neuen liberalen Privatrechtsordnung il n’y a plus que I’intérét par-
ticulier de chaque individu, et I'intérét général®, s. das Bulletin der Nationalversammlung im
Moniteur Universel vom 14. Juni, abgedruckt in: Gallois (Hrsg.), Réimpression de I’Ancien
Moniteur, Bd. 8, 1841, S. 661. Vgl. Sorean, Laloi Le Chapelier, Annales historiques de la Révo-
lution francaise 46 (1931), 287-314; Seegert, Das Gesetz Le Chapelier, in: Herzig/Stephan/
Winter (Hrsg.), ,Sie und nicht Wir‘. Die Franzdsische Revolution und ihre Wirkungen auf das
Reich, Bd.2, 1989, 787-809; Bull, ,Freiheit der Arbeit* als Unterdriickung der Koalitionsfrei-
heit — Die loi Le Chapelier von 1791 und ihre Folgen, in: FS Frotscher, 2007, 129-143.

18 Das ist das berihmte Argument in Federalist Nr. 10. Die Multiplikation der Interessen
sollte, ganz dhnlich wie bei Adam Smith die Multiplikation der Marktakteure, deren unbe-
wufite Selbstorganisation zum Gemeinwohl verbiirgen. Zu dieser fiir das gesamte 18.Jahr-
hundert zentralen Gedankenfigur Shehaan, Invisible Hands: self-organization and the eight-
eenth century, 2015.

1% Dazu ausfiihrlich Kapitel IV. 4. Das Organisationsrecht des liberalen Verwaltungsstaa-
tes, S.301-309. Vergleichende Ubersicht iiber die flichendeckende Durchsetzung moderner
Verwaltungen im 19.Jahrhundert bei Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, ¢2020,
S.866-882.

20 Es ist darum nur konsequent, wenn heute in der konservativ-libertiren Variante des
Liberalismus die Verwaltung insgesamt fiir verfassungswidrig gehalten wird, s. Hamburger,
Is Administrative Law Unlawful?, 2014; Postell, Bureaucracy in America. The Administrative
State’s Challenge to Constitutional Government, 2017.

21 Das ist eine Ausgangsbedingung des klassischen liberalen Konstitutionalismus, die
nicht nur im Riickblick haufig ibersehen wird, sondern zum Teil bis heute die liberale Theorie
pragt. Die Verwaltung kommt nicht nur bei Kant, sondern auch bei Dworkin oder Rawls
nicht vor. Auch bei Habermas, Faktizitit und Geltung, 21992 besteht das 6ffentliche Recht aus
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Ansitzen zentralisierte und hierarchisierte Verwaltung vorfanden.?? Aber gera-
de hier bedeutete die Verwaltung fir die liberale Verfassungstheorie zunichst
kein besonderes Problem. Sie sollte zum Agenten der liberalen Gesellschafts-
reform werden, indem sie die Feudalgesellschaft in der Praxis beseitigte. Die
franzosischen Verfassungen der Revolutionszeit zielten darum noch auf eine
weitgehende Freistellung der Verwaltung von tiberkommenen rechtlichen Bin-
dungen, nicht ihre Einhegung durch das Recht.”> Nachdem sie ihre historische
Aufgabe, eine biirgerliche Gesellschaft zu errichten, vollendet hatten, wiirden
die Administrationen in der neuen Gesellschaftsordnung nur sehr begrenzte
Aufgaben tibernehmen. Noch waren sie kein Instrument einer unbestimmten
Vielzahl politischer Ziele, gesellschaftlicher Aufgaben und Funktionen. Sie ver-
walteten Sachen und Riume, Geld, den Krieg, aber, sah man von den Aushe-
bungen des Militirs ab, keine Menschen.

Die deutschen Liberalen der zweiten Jahrhunderthilfte hatten ein sehr viel
ambivalenteres Verhiltnis zu den wachsenden Verwaltungen. Sie waren fiir die
Liberalen so unverzichtbar wie gefahrlich. Zu Beginn des Jahrhunderts hatten
reformbereite Kreise innerhalb der Verwaltung fiir die Liberalen deren 6kono-
misches Programm auf den Weg gebracht, politisch im entscheidenden Moment
1848/49 aber gemeinsame Sache mit dem monarchischen Establishment ge-
macht. Es waren die Verwaltungen, denen die Liberalen in Deutschland unfrei-
willig einen Gutteil ihrer praktischen Freiheit verdankten. In dieser Erfahrung
lag mehr als eine mifigliickte politische Allianz. Vielmehr zeigte sich darin ein
strukturelles Problem. Eine moderne Industriegesellschaft war auf die Leistun-
gen einer Verwaltung angewiesen, die Wasserstraflen anlegte, Monopole kon-
zessionierte und Arbeiterstreiks aufloste. Gleichzeitig stellte eine politisch noch
immer weitgehend autonom operierende Biirokratie mit obrigkeitlichen
Dispositionen die Vorstellung einer Selbstregierung freier und gleicher Biirger
auf eine harte Probe.

Das Problem der Kontingenz

Beide Phinomene zusammen, die verinderte politische Okonomie und die
Realitit moderner Verwaltungen, liefen die Vorstellung von Politik und 6ffent-
licher Gewalt in einem ungeahnten Sinne unbestimmt werden. Wenige Jahr-
zehnte nach ihrer Verabschiedung wurden die groflen liberalen Verfassungen

Rechten, Gerichten, Parlamenten, Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Vgl. zu Dworkin die
entsprechende Beobachtung bei Vermenule, Law’s Abnegation, 2016, S. 3.

22 Burdeaun, Histoire de 'administration francaise, 1989, S. 46—~72; Church, Revolution and
Red Tape. French Ministerial Bureaucracy 1770-1850, 1981; Brown, War, Revolution, and the
Bureaucratic State, 1995; Raphael, Recht und Ordnung. Herrschaft durch Verwaltung im
19.Jahrhundert, 2000, S.42-52; Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, ¢2020, S.868;
Cobb, Reactions to the French Revolution, 1972, S. 139.

23 S. dazu unten Kapitel II. 3. Die Kompetenzen der Verwaltung, S. 80-94.
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von der Modernitit der Gesellschaften eingeholt, die sie freigesetzt hatten. Die
okonomische ebenso wie die institutionelle Primisse der klassischen liberalen
Theorie erodierten in unterschiedlichem Grad aus unterschiedlichen Griinden
und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit im Laufe des 19. Jahrhunderts. Das
hatte fiir die liberale Theorie eine einschneidende Folge. Natiirliche Freiheits-
rechte und abstrakte Staatszwecke verloren ihre theoretisch zentrale Stellung.
Wenn die neue Okonomie instabil war und die gleiche Freiheit der Biirger nicht
herbeifiihrte, sondern untergrub, gentigte es nicht, sie durch die Behauptung
natiirlicher Freiheitsrechte gegen staatliche Interventionen abzuschirmen. Oko-
nomische Freiheit und die Rechte, auf denen sie beruhte, mufiten nicht nur ko-
ordiniert, sondern reguliert werden. Auch eine liberale Politik mufite darum
Uber die Rechte der Biirger und ithren Umfang sehr weitgehend disponieren
konnen. Thr konkreter Gehalt variierte dann von Fall zu Fall. Dartiber wurden
Rechte selbst zu einer unbestimmten Form.?* Gleichzeitig nahmen die Hand-
lungsfelder auch liberaler Regierungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts drama-
tisch zu, als die Verwaltungen mehr und mehr die Bewiltigung der Probleme
industrialisierter Gesellschaften tbernahmen. Sie durchdrangen soziale Ver-
hiltnisse mit Versicherungsregimen, verteilten Risiken, Leistungen und vor al-
lem: Geld. Sie regulierten und deregulierten Mirkte, bauten Staudimme, griin-
deten Universititen, beschafften Wohnraum und tiberwachten 6ffentliche Plit-
ze. Ihre politischen Ziele waren so verschieden wie die Techniken, mit denen sie
verfolgt wurden. Was sie im einzelnen als nichstes in welcher Organisations-
form tun wiirden, lief§ sich dann kaum mehr durch begrenzte und abstrakte
Staatszwecke vorhersagen.

Das Handeln der Regierungen und ihrer Verwaltungen wurde mit einem
Wort: kontingent. Als Kontingenz wird traditionell die Eigenschaft eines Zu-
stands bezeichnet, weder notwendig noch unméglich zu sein.?® Die Dinge kon-
nen so oder so sein — oder auch ganz anders. Pathetischer liefle sich auch von
Freiheit sprechen. Die Offenheit dessen, was moderne Regierungen tun kon-
nen, ist ja nur die andere Seite freier demokratischer Selbstregierung. Ein em-
phatischer Freiheitsbegriff aber war den deutschen Liberalen der zweiten Jahr-
hunderthilfte iber die massiven sozialen Krisenphinomene gerade verloren
gegangen — und selbst regieren konnten und wollten sie vorerst auch nicht. Daf}
man nicht mehr vorab wufite, was Regierungen taten, wurde darum vor allem
als Problem wahrgenommen. Die politische Unbestimmtheit 6ffentlicher Ge-
walt war innerhalb der liberalen Theorie ein neues Phinomen. Zwar sind die
groflen Revolutionen des 18. Jahrhunderts selbst zum historischen Symbol der
Kontingenz moderner 6ffentlicher Gewalt geworden. Man konnte Institutio-

24 Dazu ausfiihrlich Kapitel IV. 2. Aporien des liberalen Systems der Rechte, S.227-265.
25 Lubmann, Kontingenz als Eigenwert der modernen Gesellschaft, in: Beobachtungen
der Moderne, 1992, 93-128; Kontingenz und Recht, 2013.
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102-103, 114, 115, 120, 123, 157, 181,
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Blum, Robert 221

Bluntschli, Johann Caspar 32

Bockenforde, Ernst-Wolfgang 42, 156,
395-397

Bohlau, Hugo 103-108, 136

Bohm, Franz 378

Bonaparte, Napoléon 2, 4, 55, 63, 218

Bornhak, Conrad 338

Bratman, Michael 142

Brinz, Alois von 244

Bryce, James 199,200

Buchholz, Friedrich 69

Burke, Edmund 28

Calhoun, John 130, 132, 151
Cleveland, Grover 365
Comte, Auguste 69
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Dernburg, Heinrich 242

Dicey, Albert Venn 88-89, 199-205, 209,
259,344

Droysen, Johann Gustav 124

Durkheim, Emile 213
Dworkin, Ronald 8-9

Ehmke, Horst 20, 378-379
Ehrenberg, Victor 222,223,224
Eucken, Walter 378

Fichte, Johann Gottlieb 223

Fischhof, Adolf 222

Forckenbeck, Max von 43

Forsthoff, Ernst 379-380

Friedrich I11. 116, 187, 308, 359-360

Friedrich VII. (Dinemark) 119

Friedrich VIII. (Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Augustenburg) 119-120

Gentz, Friedrich von 28

George, Lloyd 361

George, Stefan 224,360

Gerber, Carl Friedrich von 269, 281, 287,
308, 310

Gerlach, Ernst Ludwig von 62

Gerlach, Leopold von 62-63

Gierke, Otto von 50, 138-139, 224,
287-291, 295, 312,327,332, 363, 369

Gneist, Rudolf von 264, 284, 329, 363,
366

Goethe, Johann Wolfgang von 224,226

Grimm, Dieter 392, 398, 399

Habermas, Jirgen 8, 42-43, 234,393

Hinel, Albert 13-16, 24, 45, 49, 50-52,
54, 61,94, 108, 111-211, 220, 225, 226,
227,228, 268, 270, 273, 278, 283, 291,
297,308, 315, 323, 327, 339, 343, 345,
357-360, 369, 370, 377

Hinel, Albert sen. 118

Hinel, Iduna 118-119

Hart, Herbert L. A. 315

Hayek, Friedrich August von 378
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Haym, Rudolf 94

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 4,
27-31, 33, 34, 4849, 58, 221, 236, 404

Heine, Heinrich 1719

Heise, Georg Arnold 311

Held, Joseph 77,79, 83

Heller, Hermann 161, 397

Herzog, Roman 397

Hesse, Konrad 386-387

Hirschman, Albert O. 7,48

Hobbes, Thomas 349-350

Hobhouse, Leonard T. 366

Hofmann, Karl von 98

Hohfeld, Wesley N. 243, 266

Huber, Ernst Rudolf 378-379

Hume, David 33

Jellinek, Adolf 221-223

Jellinek, Camilla 223-224, 226

Jellinek, Georg 11, 13-16, 25, 28, 32, 41,
43-45, 47,4950, 52, 54, 94, 119, 140,
169,177, 180, 213-351, 358-360, 362,
364, 367-368, 369, 370, 371-373,
374-375, 377, 390, 393, 397

Jellinek, Hermann 221

Jellinek, Walter 166, 268

Jennings, Ivor 204

Jesch, Dietrich 380-381

Jhering, Rudolf von 224

Jordan, Sylvester 39

Jourdain, Yves-Claude 1-3

Kaltenborn-Stachau, Hans von 210

Kant, Immanuel 4, 8, 85, 117, 223, 228,
232-234,277, 317, 348, 392

Kratz, Franz Josef 101

Kaufmann, Erich 123

Kelsen, Hans 224, 367, 371-374, 377

Kliber, Johann Ludwig 283

Koselleck, Reinhart 364

Kormann, Karl 3271

Laband, Paul 14, 116, 119, 171, 172, 175,
178, 180-182, 186, 191, 193-194, 196,
284, 285, 296, 308, 309, 310-313, 314,
339,345

Lasker, Eduard 62, 63, 64, 67, 71, 80, 88,
92,100, 116

Laski, Harold 324

Lassalle, Ferdinand 58, 60, 69

Laube, Heinrich 118-119

Legien, Carl 156

Leser, Guido 226

Liebknecht, Karl 118

Liepmann, Moritz 210

Lipke, Gustav 65,

Locke, John 4,29, 35, 117, 228, 229-232,
234,235,347

Ludwig XVI. 213

Luhmann, Niklas 10, 41, 87, 137, 156,
252,256,379

Macpherson, Crawford B. 43

Machiavelli, Niccold 66

Madison, James 8, 124-125, 129, 232

Maistre, Joseph de 28

Mann, Thomas 360

Manteuffel, Edwin von 14, 63, 67

Martitz, Ferdinand von 149, 208

Marx, Karl 31, 54, 58, 59, 60, 62, 80, 362

Mayer, Otto 81, 123, 124, 192, 286, 300,
313, 320-321, 363

Merkl, Adolf Julius 206

Metternich, Clemens Fiirst von 221

Meyer, Georg 120, 130, 131, 154, 281,
296,339

Mill, James 200

Mill, John Stuart 31, 255,237, 255

Miquel, Johannes 98, 100, 102

Mitteis, Ludwig 286, 288

Mittermaier, Carl 86, 124

Mohl, Robert von 28, 39, 45-47, 49, 63,
67, 78-80, 82-88, 89, 91, 93, 119, 129,
145, 147, 192, 264

Mollers, Christoph 399

Mommsen, Theodor 6,225

Montesquieu, Charles-Louis, Baron
de 35,117

Miihlenbruch, Christian Friedrich 311

Miiller, Heiner 404

Miinster, Georg Graf zu 103

Niebuhr, Barthold Georg 4
Nipperdey, Hans Carl 378

Ovid 2
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Paine, Thomas 35

Plessner, Helmuth 360

Preuff, Hugo 312, 367, 368-371
Preuf3, Ulrich K. 381

Prosch, Karl 106-107

Puchta, Georg Friedrich 311

Radbruch, Gustav 219

Rawls, John 8,233,392

Rehm, Hermann 286, 309, 327, 338,
339

Richter, Eugen 211,226

Rochau, August Ludwig von 60, 65, 69,
75

Ronne, Ludwig von 56, 61, 63, 79

Ropke, Wilhelm 378

Rosin, Heinrich 71, 146

Rotteck, Carl von 36, 39, 47,48, 233, 283,
328

Rousseau, Jean-Jacques 35

Riimelin, Gustav 47

Rupp, Hans Heinrich 380-381

Saint-Simon, Henri de 49

Sarwey, Otto von 176

Savigny, Friedrich Carl von 286, 311

Schifer, Dietrich 225

Schaffrath, Wilhelm Michael 97

Scherer, Jacob 102

Schiller, Friedrich 66

Schleiermacher, Friedrich 66

Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg, Auguste
Viktoria von 120

Schlézer, August Ludwig 38

Schmitthenner, Friedrich 309

Schmoller, Gustav von 336

Schopenhauer, Arthur 223

Schulze, Hermann 96

Schulze-Delitzsch, Hermann 73, 75, 76,
77,78,163

Seydel, Max von 116, 130-135, 171

Sieyes, Emmanuel Joseph 35, 36, 58,
117

Smend, Rudolf 123

Smith, Adam 8, 35, 73

Spinoza, Baruch de 221

Stahl, Friedrich Julius 63, 81

Stein, Lorenz von 50, 58, 59, 69, 90, 222,
264,362-363

Stocker, Adolf 121

Stolleis, Michael 320

Sybel, Heinrich von 75

Temple, Henry John (Viscount
Palmerston) 221

Thoma, Richard 87-88

Thon, August 244

Tocqueville, Alexis de 31, 58, 129

Treitschke, Heinrich von 49, 67, 96, 104,
116, 120, 222

Twesten, August 66

Twesten, Carl 13-16, 24, 35, 53-54, 59,
60, 61, 64-80, 82, 87, 91-92, 93, 94, 95,
96, 100, 102, 103, 105, 106, 107, 108,
132, 135, 328, 357

Unger, Joseph 222

Vergil 2
Vincke, Ludwig von 4, 40

Wagener, Hermann 99, 101, 102, 104, 105

Wagner, Richard 360

Waitz, Georg 128-129, 132, 135

Waldeck, Benedict Franz Leo 78,97

Wanka, Johanna 388-389

Weber, Alfred 336

Weber, Max 11, 15, 28, 31, 52, 123, 137,
188, 214, 224, 225, 345, 367, 373-376,
389

Welcker, Carl Theodor 39, 40

Wilhelm L. 67, 79, 189

Wilhelm I1. 120, 211, 285, 339, 345, 362

Wilson, Woodrow 349, 365

Windisch-Gritz, Alfred Fiirst zu 221

Windscheid, Bernhard 311

Windthorst, Ludwig 101, 131

Wolff, Hans Julius 19, 377-378

Wood, Gordon 124

Zacharii, Heinrich Albert 32, 53,98,
107-108

Zitelmann, Ernst 311

Z6pfl, Heinrich 32

Zorn, Philipp 338
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— Trennung von Eigentum und Unter-
nehmensfithrung 50

Einzelermichtigung, Prinzip der
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Gewalt 213-214, 219, s. Administra-
tiver Konstitutionalismus

Garantien biirgerlicher 25
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242, 249-250, 393
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Regulierung 249-252, 257-259, 262,
364
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236, 238,253, 364, 393
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Firstenbund 116-117, 130-132, 175

Geldpolitik 214

Gemeinde s. Selbstverwaltung, kommu-

nale

Gemeinwohl 34, 61,75, 156-158, 160,
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— korporatistisches Takeover 378-379

Handelskammern, preuflische 44

Handlung, soziale 52, s. Handlungs-
theorie

Handlungsformen 175, 184, 320-321, 399

Handlungsfreiheit, allgemeine 247-251,
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impeachment 200
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— Form des subjektiven Rechts 220,
240-242, 394-395

- Interessenpolitik 70-71

— Liberale Kritik der Partikular-
interessen 43—44, 118, 156-158, 255
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— Regulierung 145-146, 155-156,
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Juristische Person 18-19, 106, 139,
271-273,277-278, 286287, 311, 323,
377-378

— Behorden als 311

— Staatals 18-19, 137-140, 277-278, 314,

367,377-378
— Theorie der 51, 138-139, 377-378

Kabinett 75, 189, 200, 303, 336

Kaiser 112, 114, 116, 132, 171, 186-187,
284, 314

— Initiativrecht 187

— legislatives Veto 187

Kaiserreich 15, 40, 43, 51-52, 129

— Forschungsstand 16

— fragile Institutionenarchitektur 114—
115, 338-346, 357

— liberale Reformperiode 43, 50, 108,
115, 125, 259, 261, 304—305

— Organisationen 40-41, 323-325, 359

— politische Okonomie 360-362

— Sozialmodell 322, 324-325, 358-362

— Verwaltung 302-308

Kapital 83

— und Arbeit 46-47

Kapitalismus 7, 236, 261, 391

— organisierter 40, 44

Kartell 40, 155, 265, 304, 355

Kathedersozialismus 44

Katholizismus 15, 115, 122, 131

— katholische Soziallehre 44

Kernbereich exekutiver Eigenverant-
wortung 185, 384
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Kirchen 145, 330-331
Kirchenpatronat 61
Klassen 40, 76, 118, 123, 145, 163, 216

Dreiklassenwahlrecht 123
Klassenherrschaft 343
klassenlose Gesellschaft 40

Klassischer liberaler Konstitutionalismus

4,7,101, 117, 213, 390
assoziatives Sozialmodell 37-41, 48,
53, 117

Hegels Kritik 27-31

institutionelle Primissen 8-10, 82, 305
natiirliche Freiheitsrechte 28, 35-36,
215, 216-217,227-234, 237, 257-258
6konomische Primissen 7-8, 10
Plausibilititsverlust 57-59, 117
politische Okonomie 7-8, 48, 57, 145,
156

Sozialvertrag 27-28, 31, 32-36,
229-232

Unterscheidung von Souverinitit und
Regierung 56-57, 61, 64, 101, 217, 381
Unterscheidung von Verfassung und
Gesetz 55-57

Verfassungsbegriff 54-57, 61, 217
Verfassung der Arbeitsteilung 57
Verwaltungen 8-9, 80-83, 217

Kodifikation 261, 335
Kompetenzen

Abstraktion 5, 183-184, 297-298, 318,
331, 355-356

Arbeitsteilung 166-167, 170-171,
183-184, 269, 295-296, 355
Austibungsschranke 20, 152, 387
Begriff in der analytischen Rechts-
philosophie 21

Begriff in der Pidagogik 375
Dogmatik der 17-23, 215, 331-334
finale 400

foderale 22-23,381-383
Gesetzgebungskompetenzen 19,
381-383

instrumentelles Schema 6, 23, 111,
172-177, 183-184, 188, 196-198, 205,
292-294, 354-356, 400

normative Form 5, 14, 23, 25, 173-177,
183184, 219220, 227-228, 268269
278-279, 290-301, 354-356
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— Organkompetenz 19, 168-173,
278-297,378, s. Organ

— Rechtsgrundsatz 54, 66, 135

— Sachkompetenz 19

— Semantik der 61, 112

— Sprachgebrauch im Verfassungsrecht
381

— strukturelle Gleichartigkeit 171,
281-282, 297

— Verbandskompetenz 19, s. foderale

- verfassungspolitische Forderung 53,
60, 64-80, 95

- verwaltungsorganisationsrechtlicher
Grundbegriff 17-19

— Wahrnehmungskompetenz 19, 172

- s. Organisationstheoretische Perspek-
tive

— s. Paradigma der Kompetenz

— 5. Sozialmodell, administratives

Kompetenzgerichtshof 397

Kompetenzkatalog 2,21-22,97, 98, 134,
175, 180, 276

Kompetenz-Kompetenz 3, 61, 132, 148,
376

— foderale 103-107, 121-122, 135-136,
153-154

— gesellschaftstheoretische Begriin-
dung 144, 148, 153-154

— polemischer Neologismus 24, 103-109,
135-136

— Schliisselbefugnis des Parlaments 109,
121-122, 153-154, 204-211

— und Souveranitat 209-211

— Zentralbegriff einer liberalen Verfas-
sungstheorie 109, 148, 153154

Kompetenzkonflikt 71, 86, 92, 398

Kompetenzkonfliktgerichtshof 71

Kommunalverfassung 61, 94, 120,
s. Selbstverwaltung, kommunale

Konfession 52,125, 158, 203, 261, 359

— Katholizismus 15, 115, 122, 131

— Protestantismus 15, 66, 118, 120, 121,
211, 224, 225, 238, 330, 374

Kongref§ (Vereinigte Staaten) 205, 349,
365, 379

Konjunktur

— -krise 7,44

— -politik 157

Konsens 7, 34,37-39, 48, 137, 142

— 5. Sozialmodell, assoziatives

— s. Sozialvertrag

Konservative

— Kritik an der Revolution 28

— Interpretation der Reichsverfassung
175, 339

— preuflische 62-63, 74

— Verhiltnis zur Verfassung 62-63

Konstitutionalismus

— Bewegung 5, 69

— deutscher 7,78, 89, 96, 115, 390

— monarchischer 115, 117

— s. Klassischer liberaler Konstitutiona-
lismus

Kontingenz 9-11, 87, 122, 124, 134,
144148, 171, 183184, 192, 216, 236,
238-239, 247, 269, 273276, 305-306,
403-404

Kontraktualismus s. Sozialvertrag

Konzern 7,24, 27,40, 374, 403

Korperschaft 42, 137-138, 160, 271-273,
288, 298, 304, 322, 323, 325, 329, 338,
340, 369

Korporationen 8, 38, 44, 50, 288

— Gegenbegriff zur Assoziation 42

— Hegels Begriff 29-31

Kreuzzeitung 102, 105, 224

Kulturstaat 216, 226

Laissez-faire-Liberalismus 204-205

legal power 7,11, 21, 243-246, 251

Legalitat

— als Argument 63,71

einstufige 59, 202, 237, 315, 381

Funktionsbedingung moderner

Gesellschaft 159-164

— hoherstufige 55-57, 64, 101, 115,
202-203, 204-205, 217, 367, 381

Legislative 11, 191, 196, 230, 232, 347

— Allzustindigkeit 201

— Bundestag als 385

— legislatives Veto 187

Legitimationsprinzip

— individueller Konsens 7, 33-34, 37-39,
48,137, 142,229-242

— Verwaltungsleistungen 5, 82-88, 90,
167, 269, 272-273, 283, 354
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Legitimationskette 395-397

Liberalismus

— amerikanischer 365

englischer 31, 35-36, 59, 366

— franzésischer 31, 35

sozialer 156, 215, 227, 257, 267,

s. Gesellschaftspolitik

— theoretische Neuorientierung 54

Liberalismus, deutscher 31

— antiféderaler Affekt 122-126

— demokratische Stromungen 36, 121

— Fortschritt (Partei) 13, 67, 80, 92,
100-101, 103, 115, 119, 121

— Freiheitsbegriff 10

— Freisinn (Partei) 115,226

— Gothaer 65,67

— Historismus 35

— Kritik am vernunftrechtlichen

Liberalismus 35, 68, 72-73, 160,

235-239, 282-283

Linksliberalismus 13, 14, 100101, 115,

126, 146, 155, 157, 163, 190, 224

— libertdre Stromungen 72-73, 248, 259

— Nationalliberale 13, 67, 98-100, 102,
103, 104, 115, 119, 125, 130, 226

— politische Semantik 12, 61

— politische Situation 55-64, 214-215,
335-337

— Verfassungsbegriff 55-64

- Verfassungsbewegung 55

— Sozialverfassung und politische
Verfassung 57-64, 65, 95, 101, 111, 122

liberty right 243-246, 251, 259

Lobby s. Interessenorganisation

Lochner v. New York 217,349

Loi Le Chapelier 8

Mandat 18

Mirkte, freic 4, 7-8, 10, 28, 31, 48, 58, 61,
155, 260

Mebhrheitsprinzip 75, 157-158, 342

— liberale Skepsis 75,218

Meinungsfreiheit 35,256, 263, 265

Melancholie 35, 200, 211

Menschenrechte 218, 236, 247-248

— Kritik der deutschen Liberalen 35

Methodischer Individualismus 52, 136,
138-139, 167, 169, 270-271, 291

Militarismus 114, 211
Ministeranklage 61, 86, 94
Ministerverantwortlichkeit 78-80, 91,
93, 101, 121, 125, 164, 182, 185-191, 207,
307, 315, 345
politische Primie 79-80, 190
rechtliche Konzeption 78-79, 190-191,
345
— Reichsministerien 125, 186—191, 303,
307
Ressortprinzip 114, 185, 187-190, 303
— Stellvertretergesetz 121, 189
Moderne
— klassische 15,218, 360
— kulturelle 37
— Pathologie 375
— Trennung von ckonomischer und
politischer 4, 37, 59, 69, 359,
s. Politische Verfassung und Sozial-
verfassung
Moderne Verwaltung s. Verwaltung
Modernisierung 209
— administrative 37, 44, 74, 304, 360-362
— Dynamik 111, 359-360
— Probleme 113,359
— Trennung von dkonomischer und
politischer 4,37, 59
Monarchisches Prinzip 34
— s. Prirogativen, monarchische
Monopole 9, 54, 118
Munizipalsozialismus 306

Nationaldkonomie 69, 72,73

Nationalstaat 54, 127-129, 150, 157, 220,
263-264, 274-275, 284, 341, 359

Nationalversammlung (Frankfurt) 14,
119, 124, 128

Nationalversammlung (Frankreich) 1, 8,
86

Naturrecht s. Vernunftrecht

Naturzustand 29, 33, 229-232

Neoliberalismus 378, 402

Neukantianismus 51-52, 225

Neue Ara (Preuen) 15, 67-68, 79, 80,
132,328

Neutralitit 155, 156, 231, 261, 388-389

New Deal 365,379

New Liberalism 366
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Norddeutscher Bund 15, 24, 95-109, 120,
125

— Exekutive 96, 129

— bundesstaatlich-constitutionelle
Fraktion 98, 107, 129

— Verfassung 77,96-99, 125, 186

— Verfassungsinderung 97-103, 107, 135,
153-154

— Verfassungsberatungen 24, 36, 53-54,
78, 95-103, 105, 129, 130, 132, 135, 154,
187

— Verwaltung 303

Normativitat, hoherstufige 64, 101, 115,
202-203, 204-205, 217, 367, 381

— foderale Urspriinge 204-205

— Unterscheidung von Souveranitit und
Regierung 56-57, 61, 64, 101, 217, 381

Obstruktion 67, 152, 192, 283, 294, 337

Offentliche Gewalt 353

— Autorisationsmodell 349-351

— Ausgangsprobleme einer liberalen
Theorie 7-12, 32-44, 49-52, 216

— Delegationsmodell 229-234, 276,
282-283, 287,293, 312-313, 343, 356

— Justiziabilitit 299-301, 319, 322

— Kontingenz 9-11, 124, 134, 144-148,
171, 183184, 192, 216, 220, 238-239,
273-276,305-406

— normative Determination 290-294,
299, 367

— Organisationstheorie 49-52, 136-148,
164-177, 183-184, 268, 269-277,
278-301

- Organisation durch Kompeten-
zen 183-184, 214, 290-301

— regulatorische Funktion 154-164,
s. Regulierung

— strukturelle Gleichartigkeit 171,
281-282, 297, 344, 355, 369, 384

— Unbestimmtheit 10, 183-184, 192, 236,
281, 367, 391, 395

— Zwecke 139-144,269-276

Offentliche Meinung 74, 101, 203, 218

Offentliches Recht

— deutsches 3,389-397

— Theorie des 3—4, 403—404

— Zweiteilung in Rechte und Kompeten-
zen 5,214-215,219-220, 228, 261-262,
267,296, 354, 356

Offentlichkeit

~ biirgerliche 7,30, 39, 42, 77, 119, 155

— mediale 295, 335, 337, 359

— plebiszitire 115, 335-337

Offentlichkeitsarbeit 388389

Ordoliberalismus 378

Organ 5,50, 112, 136, 143, 166173, 215,
220, 254, 279-290, 318-319, 353

- Berechtigung durch Kompeten-
zen 168-177,290-296

— Handlungskoordination 294-295

— normative Determination 290-294,
299, 367

- Rechtsstellung 168-170, 279-290

- strukturelle Gleichartigkeit 171,
281-282, 297, 344, 355, 384

— und Organwalter 168, 171-173, 296,
307,372

— Unterschied zur Stellvertretung 285-
290

— Zurechnung 168-170, 331-333, 343

- Zustindigkeitskomplex 372,377

Organisationen

— allgemeine Theorie 50-51, 137-138,
270-273

— Auftreten im Kaiserreich 40-41,
323-325, 359

— Funktionire 42,136, 138-139, 144,
166-170, 183-184, 215, 255, 297

— interne Arbeitsteilung 166-168,
170-171, 183-184, 269

- interne Hierarchisierung 42, 138,
166-167

- Professionalisierung 41, 165-167

- Rechtsformigkeit 165-167

— Reaktionen auf das Phinomen
moderner 49-50

— Strukturmerkmale 29-31, 41, 137-138

— Trennung von Mitgliedern und
Funktioniren 41-42, 138-139, 144, 298

— Verselbstindigung als Akteure 51, 140

— Zwecke 136, 139-144,270-276

— Zweckverfolgung 167-173, 220,
271-273
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Organisationsgesellschaft 138, 165-167,
323-325

Organisationsgewalt 319

— exckutive 308, 309, 313

— parlamentarische 179-183, 188

Organisationsrecht 154, 177-183, 313-320

- s. Verwaltungsorganisationsrecht

Organisationstheoretische Perspektive
50-52, 112, 122, 136-144, 165-167, 220,
269-273, 278, 297301, 369370,
377-378, 381

— Aufgabenerledigung 151-154, 298

— auf den Foderalismus 148-154, 166

- Kritik 371-373

— parlamentarische Pointe 153-154, 297

— regulatorische Folge 159-164

- Schwierigkeiten 51-52

- Ubersetzung in juristische Kategorien
278-296

— Unterschied zum assoziativen
Sozialmodell 51, 137-138

— Verrechtlichung 166-167, 177-183, 289,
316

Organismus 41, 68, 271-273, 281, 287, 370

Organstreit 18,300

— verfassungsrechtlicher 20, 383-386

— unionsrechtlicher 399

Pidagogik 375

Pandektistik 106, 139, 243, 244, 286, 311

Paradigma der Kompetenz 6, 11-13, 38,
124, 183-184, 292-294, 354-366

— Abwesenheit von Politik 264-265,
274-276,298-299, 388-389

- Ausgangsbedingungen 7-12

- Entkopplung vom Staatsbegriff 376

— Funktionen 356-358

— Gegenentwurf zur Gewaltenteilung
346-349

— Kontinuitit in der Bundesrepublik
353, 376-404

~ Kritik 353, 366-376, 379380, 403

- Legitimation durch Verwaltungs-
leistungen 5, 82-88, 90, 167, 269,
272-273, 283, 354

— Methode der Rekonstruktion 12-16

- Organisation politischer Herrschaft
183-184, 354-358

— Politisches Programm 54, 60, 71-80,
95, 111-114, 219-220, 357-358

— Reaktion auf die moderne Verwal-
tung 301-309

— Rezeption in der Bundesrepublik
376-381

— Theorie eines administrativen Sozial-
modells 362-364, 394

— s. Administrativer Konstitutionalismus

- s. Organisationstheoretische Perspek-
tive

Parlament

— als Organ 206, 339-342

— als Rechtssicherungsinstitution 77,
191-192, 206-209, 340-341

— Beschreibung durch Kompetenzen
170, 339-341

— Budgetgesetz 163-164, 181-182

— Budgetrecht 72, 114, 116, 117, 162-164,
181, 315

— frithkonstitutionelle Theorie 77,
206-209, 340-341

— Gemeinwohl 158-159, 206, 341

— Honoratiorenparlament 143, 211, 225

— Institution der Freiheit 113, 162

— keine Interessenreprisentation 79

— Kompetenz-Kompetenz 109, 153-154,
204-211

- Kontrolle der Verwaltung 123, 186

— Koordination der Rechte 84, 155, 159

- (liberales) Mifltrauen gegeniiber 57, 75,
335-337

— Organisationsgewalt 179-183, 188

— Parlamentarisierung 126-127, 130-131,
132, 179-182, 186187, 204-211, 214,
267, 335-338, 345, 358

— Souveridnitdt 200-206

— Steuerbewilligungsrecht 79

— Trennung von den Wihlern 342-344

— 5. Gesetz, Gesetzesvorbehalt

— s. Parlamentarische Regierung

Parlament (Vereinigtes Konigreich)
88-89, 185, 226

— Souveranitit 200-202, 204, 209

— Verfassungstheorie 199-204

Parlamentarische Minderheit 185,
384-385, 388
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Parlamentarische Regierung 78, 81, 117,
163, 198-204, 307, 336, 344-346, 349,
358, 369, 383-386

— durch Normen 111, 184-191, 196-198,
307, 358

— Funktionsbedingungen 336

— im Vereinigten Konigreich 198-204,
336-337

Parlamentsrecht 298, 388

parliamentary sovereignty 200-202, 204,
209

Partei 7, 24,27, 31, 37, 40

— Honoratiorenpartei 121, 211

— moderne 200, 211, 335, 359

Patrimonialgerichtsbarkeit 74

Paulskirchenverfassung 98, 128, 259

— Foderalismus 128-129

Petitionsrecht 39, 86

Pluralismus 145, 156, 264, 324, 372

— antipluralistischer Affekt 108, 263, 284

Polis 48,57

political constitutionalism 202

Politik

— Abwesenheit 158, 264-265, 274-276,
298-299, 388-389

— normative Organisation der 136,
164-177, 183-184, 297-301

— (Nicht-)Unterscheidung von Politik
und Verwaltung 198, 205-206,
297-301, 320-321, 358, 369, 372,
390-391, 395-397, 401, 403404

— Professorenpolitik 69,225

— Sachpolitik 69, 157-158, 187, 261, 299,
345, 370, 388-389

Politische Freiheit 1, 3, 20, 23, 48,
254-256,403-404

— Institutionalisierung im Parla-
ment 113,258

Politische Verfassung und Sozialverfas-
sung 7-8, 31, 48, 57-64, 95, 101, 111,
122, 148, 202

- Folgen der Unterscheidung 59-61

— Leitunterscheidung der Liberalen 65,
122

— Ungleichzeitigkeit 37, 59, 69, 359, 401

Positivierung des Rechts 81, 87, 160

Positivismus 69, 73, 169, 217, 235-236,
241-242, 277,283, 308, 315, 371

potestas 58,183,278
pouvorr 7,11

— municipal 328

— social 58

Prirogativen, monarchische 63,78, 171,
181, 199, 255, 282, 293, 296, 297, 298,
314, 357

Pressefreiheit 256, 260, 263, 305, 323

Preufien

— Abgeordnetenhaus 14, 59, 100, 120,
207

— Einflu} im Reich 97, 186, 303, 336

— Konservative 62-63, 74

- Kreisordnung (1872) 329

— Ministerprasident 114

— Neue Ara 15, 67-68, 79, 80, 132, 328

— Reformen 3-4,9,76

- Verfassungskonflikt/Budgetkonflikt
64,65,70,79, 80,103, 163, 181, 269, 284

— Verfassung (1848) 61, 93,309

— Verfassung (1850) 62,79, 101

— Verwaltung 3-4,9, 74, 80, 86, 114

Privatrecht, liberales 8, 47, 256, 260-261,
265,323,392

Privilegien, feudale 1,7,9, 43, 61, 74-74,
86, 155

Protektionismus 115, 156, 324

Protestantismus 15, 66, 118, 120, 121,
211, 224, 225, 238, 330, 374

Realpolitik 65, 69-71, 75, 94

Rechte, subjektive

— Form 10, 25, 219, 242-246, 356,
372-373

— Funktion 240-242

— Kompatibilititstheorem 233-234, 236,
242, 249-250, 393

— Kompetenz als kategorial verschiedene
Form 161-162, 175, 179-181, 193,
214-215, 219-220, 228, 261262, 267,
296, 314, 354, 356

- Kompetenz als Sonderform 171-172

— neue liberale Theorie der 227-228, 239,
252,256-268

— Regulierungsdispositiv 257-259

— System der 155, 160, 215, 216-217,
227-234,236, 238, 364, 393

— wohlerworbene 86,237
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— s. Freiheitsrechte

— s. Subjektive 6ffentliche Rechte

Rechtsstaat 11, 71, 80-95, 231, 294,
348-349

— als Theorie der Staatszwecke 83-84

Ideologie 87

Legalisierung der Politik 71, 87-88

Legalisierung der Verwaltung 85-87,

89-91

— Paradoxie 87

- Politisierung des Rechts 88

— Vergleich mit der rule of law 88-89

reform bill 54,200,202

— s. Wahlrecht, Demokratisierung

Regalien 183,278

Regulierung

— jenseits der Parlamente 44, 324-325,
337

— liberale Theorie der 111, 145-146,
155-156, 159-164, 249-252, 257-259,
262,323-324

— okonomischer Freiheit 10, 249-252,
257-259

Regulierungsagentur 4, 365

Regulierungsparadigma 144-1438,
155-156, 249-252, 257-259, 262

Reichsimter 186-188, 284, 303, 311, 347

— Ressortprinzip 114, 185, 187-190, 303

- s. Fachminister

- s. Reichsverfassung, Reichsministerien

Reichsbank 42

Reichsbeamtengesetz 345

Reichsgericht (Altes Reich) 86

Reichsgericht (Osterreich) 222

Reichsgriindung 14, 108, 130, 131, 175,
210

Reichsjustizgesetze 305

Reichskanzler (Kaiserreich) 112, 114,
186-189, 210, 284, 345-346

— parlamentarische Verantwortung 186,
345-346

- Personalunion mit preuflischem
Ministerprisidenten 186

— Reichskanzleramt 182

— Stellvertretergesetz 121, 189

Reichskanzler (Weimar) 370

Reichsprisident 371

Reichsregierung (Weimar) 370

Reichstag (Kaiserreich) 14, 44, 113, 116,
129, 131, 171, 206-208, 284, 298, 338,
345

— Kompetenz-Kompetenz 121-122,
153-154

— strukturelle Schwiche 115, 121-122

— Zustandigkeiten 171

Reichstag (Norddeutscher Bund) 36,
53-54,78, 95, 98, 99-102, 103, 104, 120

— Initiativrecht 97

— Kompetenz-Kompetenz 95-109, 125,
153

— Stellung 99-102, 132

— Verfassungsberatungen s. Norddeut-
scher Bund

Reichstag (Osterreich) 221

Reichstag (Weimar) 371

Reichsverfassung (Kaiserreich) 114, 125,
149

— Biirokratie und Foderalismus 116,
121-123

— Exckutive 114, 123, 185187, 338346

— Foderalismus 122-126, 133-134

— Gesetzgebung 130-131, 133134, 152

— Grundrechte 114, 249

— Kompetenznormen 150-151, 174-175

— liberale Theorie der 115

— monarchische Interpretation 175, 339

— Parlamentarisierung 126-127, 130-131,
132, 179-182, 186187, 204-211, 214,
267,335-338, 345, 358

— Priaambel 175

— Reichsministerien 121, 125, 164, 182,
186-187

Reichsverfassung (Weimar) 383

Religionsfreiheit 256, 260-261

Reprisentation

— berufsstindische 44, 303-304, 326

— der Arbeiterschaft 76, 158

— durch Interessenorganisationen 42-44

— parlamentarische 39,77, 113, 143144,
147,203, 258, 264265, 304, 325, 337,
339-342

- standische 77

Republik (Staatsstrukturprinzip) 390

Republikanismus 57, 125, 239, 330, 363,
390

Ressortprinzip 114, 185, 187-190, 303
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Restauration 2, 28, 58, 93

Revolution

— Amerikanische 3, 8, 10, 28, 37, 55

- Angst vor der 76

- biirgerliche 60

— Franzosische 1-3, 8, 10, 28, 37, 55, 59

— Julirevolution von 1830 58

— Liberale Semantik der Revolutions-
zeit 11,61

— Liberale Theorien der s. Klassischer
liberaler Konstitutionalismus

— von 1848 9, 32, 35, 37, 55, 59, 60, 93, 98,
104, 124, 128, 167, 221, 238

Richtlinienkompetenz 3

Romische Magistratur 6

rule of law 82, 88-89

Sachlichkeitsgebot 12, 388-389

Sachlogik 70,73, 75,152, 261

Sattelzeit, administrative 364-366

Satzungsautonomie 330

Schutznormtheorie 394-395

Selbsteintrittsrecht 18

Selbsthilfe, liberale Theorie der 73, 117,
157, 163, 327

Selbstorganisation 8, 324, 326

Selbstverpflichtungstheorem 169,
277-278, 314

Selbstverwaltung 135

- berufsstindische / korporative 145,
160, 303-304

— kommunale 94, 120, 145, 303, 322,
327-330, 363, 368-371
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