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Kapitel

Einleitung

A. Fragestellung

Kann ein Erblasser sterben, ganz ohne da} seine nahen Angehorigen et-
was aus dem Nachlaf erhalten? Diese Frage behandelt das Pflichtteils-
recht. Der Begriff stammt aus dem deutschen Gesetz. Auch im englischen
Recht gibt es einen Anspruch auf finanzielle Zuwendung gegen den Wil-
len des Erblassers, dort freilich unter der Einschrinkung, da der An-
spruchsberechtigte nicht angemessen versorgt ist. Der entsprechende Be-
griff lautet family provision. Diese beiden Rechtsinstitute weisen viele
Ahnlichkeiten auf, die die vorliegende Arbeit untersucht. Dabei werden
im Interesse eines umfassenden Vergleiches auch solche Normen erfafit,
die zwar nicht in den Paragraphen iiber das Pfiichtteilsrecht bzw. iiber die
family provision zu finden sind, aber ebenso einen Anspruch gegen den
Willen des Erblassers gewéhren.

B. Aufbau der Arbeit

Im folgenden werden unter II. zunichst diejenigen Grundsétze des deut-
schen und englischen Rechtes dargestellt, die fiir ein tieferes Verstandnis
der gesetzlichen Regelungen des Pflichtteilsrechts und der family provisi-
on unentbehrlich sind. Hierzu gehéren die Entwicklung der Testierfreiheit
und ihrer Grenzen, denn sowohl das deutsche Pflichtteilsrecht als auch die
englische family provision bilden die bedeutendste Schranke dieser Te-
stierfreiheit (unten II. A.). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Unter-
schied zwischen der deutschen Gesamtrechtsnachfolge, also dem automa-
tischen Ubergang des Nachlasses auf die Erben, und der englischen Ver-
teilung der Erbschaft durch einen NachlaBverwalter (unten II. B.).
Schliellich gilt es, in beiden Rechtsordnungen den Grundsatz der Fa-
milienerbfolge zu betrachten (unten II. C.). Nach diesen Grundsétzen ist
das gegenwirtige deutsche Pflichtteilsrecht dargestellt (unten II.), dann
das englische Recht der family provision (unten IV.). Dabei wird als er-
stes gepriift, welche Personen iberhaupt einen Anspruch auf einen
Pflichtteil oder auf family provision haben koénnen (unten III. A. und IV.
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A.). Es schliefit sich die Frage an, welcher Umstand den Anspruch aus-
lost: in Deutschland die Enterbung, in England die ungeniigende Versor-
gung (unten III. B. und IV. B.). Dies wird zusammen mit der Héhe des
Anspruches behandelt, denn im englischen Recht bildet sie das Spiegel-
bild der bisherigen ungeniigenden Versorgung. Danach werden einige
Folgefragen geklart: Der Abschnitt »Art des Anspruches« beschéftigt sich
damit, ob der Berechtigte einen dinglichen Anteil am NachlaB}, nur einen
schuldrechtlichen Anspruch oder einzelne Gegensténde erhélt und ob er
beliebig dariiber verfiigen darf (unten III. C. und IV. C.). Das Kapitel
»Pflichtteilslast« erdrtert, welcher Erbe die wirtschaftlichen EinbuBen zu
tragen hat, die durch die Anspriiche des Enterbten bzw. nicht angemessen
Versorgten entstehen (unten III. D. und IV. D.). Unter »Schutz der ande-
ren Berechtigten« wird folgendes Problem diskutiert: Der Anspruch des
Pflichtteilsberechtigten bzw. unzureichend Versorgten vermindert den
Nachlal3. Aber auch andere Erben konnen zum Kreis derjenigen gehéren,
die einen Anspruch auf den Pflichtteil bzw. family provision gehabt hit-
ten, wenn der Erblasser sie enterbt bzw. ungeniigend bedacht hitte. Daher
sorgen beide Rechtsordnungen dafiir, dafl diesen Personen ein unverzicht-
barer Anteil am NachlaB verbleibt. Denn die Anspruchsteller diirfen sich
am Ende nicht besser stehen als die Erben selbst (unten III. E. und IV. E.).

Der Abschnitt »Schutz des Pflichtteilsberechtigten vor Umgehungen
durch den Erblasser« behandelt die Vorkehrungen der Gesetze dagegen,
daf} der Erblasser vor seinem Tod sein Vermogen verschenkt und damit
die Anspriiche des Enterbten bzw. unangemessen Versorgten zur Makula-
tur werden 1afit (unten III. F. und IV. F. ). Schliefilich folgen noch der
vertragliche Ausschlufl des Rechts (unten III. G. und IV. G.) und die zeit-
liche Begrenzung des Anspruches (unten III. H. und IV. H.). Am Ende der
einzelnen Abschnitte des englischen Léanderberichtes sind die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen herausgear-
beitet. SchlieBlich folgt unter V. die Abwigung, welche Regelung vorteil-
hafter ist; am Ende der Arbeit steht eine Zusammenfassung der gewonne-
nen Ergebnisse.

Denjenigen Leser, der sich fragt, ob das deutsche Recht nach engli-
schem Vorbild gedndert werden sollte, mag das Kapitel V, die Abwégung,
besonders interessieren. Wer nach einer Begriindung sucht, warum eine
Beschrankung der Testierfreiheit iiberhaupt sinnvoll ist, sei auf die aus-
fithrliche Diskussion in England zu diesem Thema verwiesen (unten II. A.
2. b] bb]). Derjenige Leser schlieBlich, der ohne weitere juristische Vor-
kenntnisse die Denkweise beider Rechtsordnungen sowie die geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Hintergriinde kennenlernen méchte, kann dies
in dem ersten Grundsatzkapitel unter dem Stichwort »Testierfreiheit und
ihre Grenzen« (II. A.) tun, und zwar im deutschen Teil hinsichtlich der
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Geschichte und der Gesetzeszwecke (II. A. 1. a] und b]), im englischen
Teil hinsichtlich der Geschichte (II. A. 2. a]). Im englischen Grundsatzteil
eignet sich hierzu weiter die geschichtliche Bildung des Begriffes des
Nachlafverwalters (II. B. 2. b]) und das Fehlen des Guterstandes im eng-
lischen Recht (C. 2. b] cc]).






Kapitel I

Deutsche und englische Grundsétze des Erbrechts

Dem deutschen wie dem englischen Erbrecht liegt der Grundsatz der Te-
stierfreiheit zugrunde (unten II. A.). Zweites deutsches Prinzip ist die Ge-
samtrechtsnachfolge, also der direkte dingliche Ubergang der gesamten
Erbmasse auf den Erben. Ihm steht in England die Trennung zwischen
Erbschaftsverwaltung und der Verteilung des Nachlasses gegeniiber (un-
ten II. B.). Der Grundsatz der Familienerbfolge schliellich ist beiden
Rechtsordnungen gemeinsam (unten II. C.).

A. Die Testierfreiheit und ihre Grenzen

Die Testierfreiheit gibt es sowohl in Deutschland (unten II. A. 1.) als auch
in England (unten II. A. 2.). Sie fand in beide Rechtsordnungen erst im
Mittelalter Eingang (unten II. A. 1. a] und II. A. 2. a], gewann jedoch ein
Gegengewicht in Form des Pflichiteilsrechtes bzw. der family provision
(zu den Hintergriinden dieser Institute unten II. A. 1. b] und II A. 2. b]).
Daneben gibt es drei weitere Grenzen der Testierfreiheit (unten II. A. 1. c]
und II. A. 2. c]): allgemeine Rechtsregeln, die auf das Erbrecht wie auf
alle anderen Rechtsgebicte anwendbar sind (unten II. A. 1. c] aa] und II
A. 2. c] aa]), Sondererbfolgen kraft Gesetzes (unten II. A. 1. ¢] bb] und II.
A. 2. c] bb]) und die Selbstbindung des Erblassers (unten II. A. 1. c] cc]
und II. A. 2. c] cc]).

1. Deutschland

In Deutschland ist die Testierfreiheit heutzutage durch § 1937 BGB! ge-
wihrt:

»Der Erblasser kann durch einseitige Verfiigung von Todes wegen den
Erben bestimmen.«

Dieses Vorrecht schranken die §§ 2303 ff. insofern ein, als nahen
Verwandten jedenfalls wirtschaftlich die Hilfte ihres gesetzlichen Erbteils
verbleiben muf3.

! Paragraphen ohne nihere Angaben sind im folgenden die des BGB.
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a) Geschichte der Testierfreiheit vor Erlaf; des BGB

Die begrenzte Testierfreiheit, wie sie sich heute im BGB findet, ist Er-
gebnis einer langen Entwicklung. Im Laufe der Jahrhunderte trafen zwei
Denkweisen aufeinander: der germanische Grundsatz, da} Vermégen in-
nerhalb der Familie bleiben solle (unten I. A. 1. a] aa]) und die aus dem
romischen Recht stammende Idee der Freiheit des Erblassers (unten II. A.
1. a] bb]).

Sowohl die germanische als auch die rémische Uberlieferung erfuhren
einige Einschrinkungen, bevor in Deutschland beide miteinander ver-
schmolzen (unten II. A. 1. a] cc]).

aa) Der germanische Grundsatz des Erhaltes des Vermégens fiir die Fa-
milie

Im germanischen Recht gab es noch keine Verfiigungen von Todes we-
gen, also auch keine Enterbung, die ein Pflichtteilsrecht ausldst. Auch das
dltere deutsche Recht des frithen Mittelalters® ging von dieser Auffassung
aus.> In dem Verband der agrarischen GroBfamilie vollzog sich die Erb-
folge vielmehr unabhingig von den Wiinschen einzelner,' denn man be-
baute das Land gemeinschaftlich und erhielt es fiir die nachkommenden
Generationen.” Diese Auffassung kam zum Ausdruck in den Sprichwor-
tern: »Gott, nicht der Mensch macht die Erben«® und »Das Gut rinnt wie
das Blut«.”

Allerdings hielt seit dem frithen Mittelalter® auch die Verfugungsfrei-
heit in bescheidenen Grenzen Einzug.’ Dies geschah unter dem Einfluf
der christlichen Kirche:'® Der Erblasser durfte ihr einen Freiteil hinterlas-
sen, den sogenannten Sohnesteil Christi,'' und zwar pro salute animae,
also zum Wohle der Seele des Erblassers.'” Spiter fiel diese Zweckbe-
stimmung, die nur die Kirche begiinstigte, weg;13 nun konnte der Freiteil
an jede Person fallen, die der Erblasser bestimmte. Zu beachten ist hier,

2 Boehmer 58.

% Gerken 47; Boehm 154 f.

* Stocker 611.

’ Boehmer 58.

¢ Boehm 154 f.

" Gerken 47.

& Kunze/ Wolff Nr. 23, genaugenommen seit der frinkischen Zeit (Wittmann 16 £.).
® Meyersburg 51.

9 Gerken 47.

Y Lange/ Kuchinke 813.

2 Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff. Rz. 7.
B Wittmann 16 £.
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daf} willkiirliche und bosartige Enterbungen der Kinder noch als ganz un-
moglich galten; denn man stellte weiterhin die natiirliche Pflicht gegen
die Familie hoch."

bb) Die Romische Tradition der Testierfreiheit

Das romische Recht entwickelte sich von vélliger Testierfreiheit (unten II.
A. 1. a] bb] [2]) zu einem formellen Noterbrecht (unten II. A. 1. a] bb]
[2]), neben das ein materielles Noterbrecht trat (unten II. A. 1. a] bb] [3]).

(1) Véllige Testierfreiheit

Das alte rémische Recht war vom Individualismus gepriigt;'® es gewihrte
dem Erblasser zunichst eine absolute Verfiigungsfreiheit.'® Menschenbild
war das des eigenverantwortlichen Biirgers, der sich in Freiheit entfalten
sollte; allerdings mit dem Endziel 6ffentlichen Wohles, das daraus er-
wachsen wiirde.'” Ein Testament entfaltete als letzte AuBerung eines Ster-
benden auch religiése Bedeutung, die Achtung gebot.’® Solcher vélligen
Freiheit erwuchsen im Laufe der Jahrhunderte immer stirkere Grenzen:
Zunichst entstand das formelle Noterbrecht, dann auch das materielle.

(2) Formelles Noterbrecht

Die Anfinge des formellen Noterbrechts lassen sich nicht mit Sicherheit
zurlickverfolgen; jedenfalls hatte es schon vor Cicero (106 bis 43 v.
Chr."®) seine Bedeutung®® und fand seine volle Entfaltung bis zur klassi-
schen Zeit’' unter Augustus (63 v. bis 14 n. Chr.*). Das Testament war
nichtig, wenn es einen gesetzlichen Erben weder zum Erben einsetzte
noch ausdriicklich enterbte, sondern einfach iiberging.” Es kam also le-
diglich auf die formelle Gestaltung des Testamentes an. Hintergrund war
die Idee, der Erblasser sei geistesgetriibt gewesen, wenn er mit seinen
Gedanken auf keine Weise bei seinen Kindern weilte.?* Ergebnis war

" Bruns 86.

B Stocker 611.

' Boehm 154.

7 Boehmer 57 £.

' Gans 150.

' Harenberg 1190.
2 Vering 374.

2 Woef 133.

2 Harenberg 1188.
B y. Lubtow 554.
* Neumayer 662.
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nicht ein Pflichtteilsrecht, sondern die gesetzliche Erbfolge.”” Diese Ge-
staltung ist heutzutage nicht mehr anzutreffen.

(3) Materielles Noterbrecht

Gegen Ausgang der Republik (ab 27 v. Chr.”®) erstarkte daneben das
Denkmodell des materiellen Noterbrechts, bei dem nahe Angeh6rige mit
einer Mindestquote am Nachlal} beteiligt sind. Diese Rechtsregel entstand
unter griechischem Einfluf} und sah sich als Antwort auf den Verfall von
Sitten und familidren Bindungen, die man schon zu Zeiten Ciceros be-
klagte.2 7 Das Noterbrecht diente hier als Genugtuung fir iibergangene
Familienangehérige.” Wurde ihnen durch eine Verfiigung von Todes we-
gen weniger als diese Quote vererbt, so mufiten sie vor Gericht das Te-
stament anfechten und den Anteil des eingesetzten Erben herabsetzen las-
sen.” Bis dahin blieb die Vererbung wirksam. Dieses System herrscht
heutzutage im europdischen Rechtskreis vor,”® zum Beispiel in Frank-
reich, Belgien, Italien, Portugal und der Schweiz.*’ Aus rémischen Zeiten
stammt auch der Begriff des Pflichtteilsrechts: Die Quote, die nicht unter-
schritten werden durfte, ohne ein Klagerecht auszulGsen, nannte sich por-
tio legitima.*

Das Wort erhielt sich bis ins schottische Recht, in dem sich der feste An-
teil der Kinder legitim nennt.** Dies diirfte am ehesten die englische Vo-
kabel fiir Pflichtteil sein.

cc) Verschmelzung von germanischem und rémischem Recht

Beide Ansichten verschmolzen durch die Rezeption des rémischen Rech-
tes in Deutschland. Als gedankliche Grundlage dieser Rezeption wirkte
die im 12. Jahrhundert aufkommende Idee, dal das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation das alte Romische Reich fortsetze.** Man griff
hier auf das Gesetzeswerk des ostromischen Kaisers Justinian zuriick,35

B RG, 26.9.1881, RGZ 247 (249); Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff.
Rz. 6.

% Harenberg 170 £,

> Woep 178, 180 und185.

% Hartmann 1.

»y. Liibtow 554.

% Klingelhdffer, Pflichtteilsrecht 1.

a Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff. Rz. 4.

2y, Liibtow 554.

33 House of Commons, Debates, Band 248 [1931] Spalte 1678.

3% Wesenberg/ Wesener 80.

3% Boehmer 54.
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das sich Corpus juris civilis nennt*® und ab 528 n. Chr. geschaffen worden
war.”’ Praktisch vollzog sich die Rezeption im Laufe des 15. Jahrhunderts
mit Ausformung des modernen Territorialstaates®®. Kaiser und Landesfiir-
sten wollten den alten Typ des adligen Verwaltungsbeamten durch einen
wissenschaftlich geschulten und in beliebiger Zahl zur Verfligung stehen-
den Beamten ersetzen; diese Berufsgruppe wurde an den Universitéiten
ausgebildet, an denen man in einem fiinfjdhrigen Studium rdémisches
Recht lehrte.® So verschmolzen romische und germanische Ansichten
miteinander; man fand einen Ausgleich dahingehend, daffi Familienange-
hérige einen schuldrechtlichen Anspruch geltend machen kénnen.** Auch
die Hohe des Pflichtteils, ndmlich die Hélfte des gesetzlichen Erbteiles,
spiegelt diesen Kompromill wider. Eine solche Regel gilt im Grundsatz
auch in Osterreich, Ungarn, Polen, Schweden und Finnland.*!

b) Gesetzeszwecke seit Verfassung des BGB

aa) Nachwirkungen des germanischen Rechtsgedankens des Familien-
vermogens

Im Vorfeld der Entstehung des BGB wirkten die germanischen Vorstel-
lungen von dem Zusammenhalt der Familie noch nach.** Daher sagt man
auch noch heute, das Pflichtteilsrecht beruhe auf dem Gedanken, dafl den
Erblasser eine iiber den Tod hinausgehende Sorgepflicht fiir seine nahen
Angehérigen trifft.** Die vorindustrielle Familie war regelmaBig auch
eine Wirtschaftseinheit gewesen, die einen Bauernhof bewirtschaftete
oder ein Gewerbe betrieb. Die nédchsten Familienangehdrigen arbeiteten
hier, ohne eine rechtlich gesicherte Entlohnung zu erhalten. Der Pflicht-
teilsanspruch stellte dann einen pauschalen Ausgleich fiir diese nicht ver-
giitete Arbeit dar,* wie er sich auch im Unterhaltsrecht wiederfindet.*
Allerdings war zur Jahrhundertwende die Familie wegen der beginnenden

% Flood 3.

37 Kipp 154.

%8 Boehmer 53.

% Wesenberg/ Wesener 83.

“ Boehm 155; Gerken 48; Klingelhiffer, Pflichtteilsrecht 1.

*! Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff. Rz. 5.

50 ersichtlich in den Einspriichen der Lander Wiirttemberg und Mecklenburg-
Schwerin gegen die Entscheidung der ersten Kommission, das Pflichtteilsrecht als
schuldrechtlichen Anspruch auszugestalten, Protokolle V 493 f.

“ Brox 328.

* Reuter 293.

* Otte, DIT 224.
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Industrialisierung nicht mehr nur Wirtschalftsgemeinschaft,46 allenfalls
traf das noch bei land- und forstwirtschaftlichen GroBbetrieben zu.*’ Ganz
abschaffen mochte man den Anspruch allerdings auch nicht, weil man die
Hauptaufgabe nicht in der Reform, sondern in der Rechtsvereinheitli-
chung sah.*®

Die Verfasser des BGB hatten eine Vielzahl von Regelungen vorge-
funden, denen nur gemeinsam war, dafl sie den nahen Verwandten einen
gesetzlichen Schutz gegen die Verfligungsfreiheit gewahrten.* Die wich-
tige soziale Frage hingegen, ob die Testierfreiheit zu beschrinken oder zu
erweitern sei, hatte in den Augen der Kommission noch keineswegs die
erforderliche Klirung erfahren, um sie in unabhingiger Weise im Wege
der Gesetzgebung zu 16sen. Deshalb sei noch Anschlufl an das geltende
Recht zu suchen.™ In der Gesellschaft fiihrte man zur selben Zeit lebhafte
Auseinandersetzungen um das Privateigentum; hier war das Erbrecht am
schwierigsten zu rechtfertigen, da es einen Erwerb ohne eigene Leistung
bedeutete. Diesen Fragen ging man aus dem Weg, indem man das Vor-
handene festschrieb.”’ Das Rechtsgefiihl striubt sich auch heute noch,
wenn der Erblasser alles letztwillig dritten Personen zuwendet. Insoweit
wirkt in unserer Vorstellung das Familieneigentum nach;* die Enterbung
kann dann als lieblos empfunden werden.>

bb) Existenzsicherung der Verwandten

Eng verwandt mit dem Familiengedanken ist die Idee der Existenzsiche-
rung der nahen Verwandten. Dieser Grundsatz hatte bei ErlaB des BGB
noch erhebliches Gewicht.>* So begriff man das Pflichtteilsrecht des All-
gemeinen PreuBischen Landrechts, das in weiten Teilen des nun geeinig-
ten Reiches gegolten hatte, als Ausdruck der Pflicht der Eltern, auf diese
Weise fiir Erziehung und Unterhalt ihrer Kinder auch nach dem Tod die
nétigen Mittel zur Verfiigung zu stellen.”> Da Alterssicherung und Be-
rufsausbildung noch Privatsache waren, sollte der Pflichtteil die berufli-

% Coing 20.

47 Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff. Rz. 21.

* Motive V 202 f.

*® Meyersburg 56.

50 Motive V 3.

! Gerken 48.

52 Fischer 65 f.

53 Meyersburg 58.

% Staudinger(-Haas) Vorbemerkung zu §§ 2303 ff. Rz. 18; dennoch ging man nicht
soweit, die Abhédngigkeit des Anspruches von der Bediirftigkeit der Verwandten
ausdriicklich vorzuschreiben (Dauer-Lieb 463).

»RG, 26.9.1881, RGZ 6, 247 (248).
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Intestacy, 23, 45, 105, 107, 112

Intestates' Estates Act 1952, 95, 111

Isle of Man, 29

Issue, 97

Kanzleigericht, 19
Kindeskinder, 58, 94 f., 180

law of equity, 19, 47

leasehold, 15, 41

Legitimacy Act 1926, 96

Lebensversicherung, 28, 85 f., 145,
149, 166, 198

marriage settlement, 18, 25

Married Women's Property Act 1882,
47

Matrimonial and Family Proceedings
Act 1984, 152

Matrimonial Causes Act 1973, 129,
131, 153, 168

MiBbrauch der Testierfreiheit, 37, 110,
194

Nachlafiverbindlichkeiten, 80

Nachtragstestament, 137

National Health Service Act 1946, 115

Niefibrauchsvorbehalt, 83, ff., 147 {.,
152, 188, 191

normannische Eroberung Englands, 14
f,19f

Noterbrecht, 7 f., 78

ordre public, 35

partial intestacy, 45
partnerships register, 92, 117

Pauschalbetrag, 139
personal chattels, 31, 41, 46

personal representative, 39 f., 42, 137,
150, 154, 169, 172, 192

personalty, 15,39 f.

Pflichtteilsergdnzungsanspruch, 66, 82,
84, 86 £., 147, 150, 166, 176, 189,
192

Pflichtteilsbeschrankung in guter
Absicht 70, 140

Pflichtteilsentziehung, 73, 74, 160, 177

Pflichtteilsrestanspruch, 66

Pflichtteilsverzicht, 163

portio legitima, 8

post-obit gift, 40

Prazedenzfille, Rolle der, 33, 171, 176,
197

ProzeBflut 27, 29, 31

public policy, 35, 121, 122, 152

realty, 15, 39, 40 f.

Rent Act 1977, 36

residuary estate, 39, 45

Romisches Recht, 6 ff., 14 f. 21, 37, 39,
194

Rezeption des romischen Rechts, 8, 9

ruhende Erbschaft, 38

Scheidungsunterhalt, 49, 91, 129

Schottisches Recht, 8, 31, 34, 38

Selbstbindung des Erblassers, 5, 12, 35

f., 185

Sittenwidrigkeit eines Testamentes, 12

f, 36

Sohnesteil Christi, 6

Sondererbfolgen, 5, 12 f., 35 f.

Sozialhilfegesetz, 68

statement des Erblassers, 33, 120, 123

ff., 127, 169

statistische Daten fiir das englische
Recht, 24

Statute of Tenures 1660, 18

Statute of Uses 1535, 18

Statute of Wills 1540, 18

Stundung, 163

Substanzwert des Geschenkes, 192

sufficient provision, 106

tenure, 15f., 18

Testator's Family Maintenance Act
1900 (Neuseeland), 31

Treu und Glauben, 72
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Trust, 19 £, 42, 47, 137 £, 140, 147,
167
Trustee Act 1925, 137

Unterhaltsvertrag, 59, 62 {., 106, 182
Unternehmensnachfolge, 161
uneheliches Kind, 58, 63

value judgement, 107

Vermdgenskonzentration, Verhinderung
von, 12, 110, 159, 162 ., 194

Verwirkung des Anspruches, 67, 70 f.,
73,121 1., 166, 175

Verzeihung durch den Erblasser, 120,
123, 125

vesting of assets, 41

Vorbehaltsgut der Ehefrau im
englischen Recht, 47

vorbeugende Wirkung des Gesetzes,
29,173 £, 177

Wahltheorie, 75
Wilhelm der Eroberer, 15
Wills Act 1937, 13

Zahlungsweise, 78 f., 139

Zerriittungsprinzip, 174

Zerschlagung von Unternehmen, 162 f.

Zugewinnausgleich, 50, 74 f., 114, 127
ff., 131, 140, 162 f., 185
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