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Einleitung

Die fortschreitende Internationalisierung des Rechts, die sich auf alle
Bereiche des Rechtslebens erstreckt, erfordert auch eine Internationalisie-
rung der juristischen Methode'. Die nihere Auseinandersetzung mit aus-
lindischen Methodenlehren ist nicht mehr nur aus Sicht der wissenschaft-
lichen Rechtsvergleichung interessant und aufschlussreich, sondern erlangt
immer stirker auch unmittelbar praktische Bedeutung®. Das gilt insbeson-
dere dort, wo das materielle Recht, wie es in zunehmendem Mafle erfolgt,
auf regionaler oder weltweiter Ebene vereinheitlicht wird. Der Erfolg
solcher Bemiihungen um Rechtsvereinheitlichung hingt ganz entscheidend
davon ab, im welchem Malle die nationalen Gerichte, die in der Regel
mangels eines zustdndigen internationalen Gerichtshofes mit der Anwen-
dung des Einheitsrechts betraut sind, dieses auch einheitlich auslegen und
fortbilden. Damit riicken Divergenzen in der Auslegungsmethodik als
Gefidhrdung der internationalen Rechtsvereinheitlichung in den Blickpunkt.
Traditionell wird dabei vor allem auf die Unterschiede zwischen der anglo-
amerikanischen ,,common law tradition* auf der einen und der kontinenta-
len ,,civil law tradition® auf der anderen Seite hingewiesen3; teilweise auch
unter grober Uberzeichnung (und Herabwertung) der jeweils anderen Posi-
tion*. In jiingerer Zeit ist allerdings zunehmend von einer ,,methodologi-

' Darauf wird zunehmend aufmerksam gemacht; vgl. Kramer, in: Konvergenz des
Rechtsdenkens, S. 33; fiir eine ,,Européisierung” der Methodenlehre Berger, ZEuP 2001,
4, 6 f. sowie Flessner, JZ 2002, 14 ff.

% So zu Recht auch Vogenauer, Auslegung I, S. 15 f.

* Siche etwa (priméir zu Unterschieden zwischen England und dem Kontinent, aber
auch allgemeiner zum Gegensatz von ,,civil law® und ,,common law*) die umfangreichen
Nachweise bei Vogenauer, Auslegung 1, S. 5 (Fn. 20).

* Vgl. etwa aus englischer Sicht tiber die kontinentale Auslegungsmethodik Bennion,
Statute Law, S. 83: ,,[On the continent of Europe], the words of legislation are considered
approximate. They do not have to mean what they say, even if what they say is clear.
They are a mere starting point for flights by the judges. The function of the legislator is
to sketch out some ideas. Filling them in, refining them, and shaping them for real life is
the job of the judge and administrator. Their literal meaning is not decisive, and therefore
time need not be wasted in attempting to formulate interpretative techniques. Countries
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schen Konvergenz* die Rede’. In England wird diese Konvergenz meist als
neuere Entwicklung dargestellt, die man dem Einfluss kontinentalen Ge-
dankenguts durch die zunehmende Europdisierung des englischen Rechts
zuschreibt®. In den USA hingegen habe, so der allgemeine Tenor, im Um-
gang mit Gesetzesrecht schon frither eine Anndherung an kontinentale
Methoden stattgefunden’; die Unterschiede zwischen kontinentaler und
US-amerikanischer Auslegungsmethodik seien geringer als die zwischen
kontinentalen und englischen Interpretationsregeln®, Allerdings fehlt es im
Hinblick auf die US-amerikanische Auslegungslehre an ausfiihrlicheren
rechtsvergleichenden Untersuchungen jiingeren Datums’.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit ein zweifaches
Anliegen: Im ersten Teil geht es zundchst darum, die US-amerikanische
Lehre der Gesetzesauslegung (,,statutory interpretation®), die in den letzten
zwanzig Jahren eine grundlegende und wegen ihrer politischen Implikatio-
nen duflerst heftige Debatte erlebt hat, in ihrer historischen Entwicklung
und ihren modernen Strémungen in Theorie und Praxis darzustellen, zu
erldutern und der deutschen Methodenlehre rechtsvergleichend gegeniiber-
zustellen. Die moderne amerikanische Methodendebatte ist in Deutschland

which have inherited the common law system see things differently. Siehe auf der
anderen Seite aus kontinentaler Sicht itber die Auslegungsregeln des ,common law* etwa
Esser, Grundsatz und Norm, S. 130 f.: ,[Es fehlt] an lebendiger Fortbildung [der Ausle-
gungslehre] im Sinne unserer Zivilistik vollig, und das auf penibelste Selbstdarstellung
und pedantischste Definitionskunst angewiesene statute law Englands macht hinsichtlich
der Interpretationsmethoden auf den kontinentalen Juristen einen geradezu anachronisti-
schen Eindruck.“ Vgl. auch Grundmann, Auslegung, S. 23, der dem englischen Recht
~mangelndes Leistungsvermdogen juristischer Methode und Interpretation attestiert.

5 Kramer, in: Konvergenz des Rechtsdenkens, S. 32, ndher S. 34 ff.; Berger, ZEuP
2001, 4, 17; Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, § 18 IV (S. 265); siche auch den Titel
des von BASIL MARKESINIS herausgegebenen Sammelbandes: Markesinis, The Gradual
Convergence. VOGENAUER vertritt in seiner ausfithrlichen Untersuchung gar die These,
dass fuir das englische Recht von vornherein nie ein grundlegender Unterschied bestan-
den habe (vgl. Vogenauer, Auslegung 11, S. 1295 ff.).

6 Vgl. Kramer, in: Konvergenz des Rechtsdenkens, S. 34 ff.; siehe auch die zahlrei-
chen Nachweise bei Vogenauer, Auslegung 1, S. 13 f., der allerdings selbst diese These
fur verfehlt halt.

’ Diedrich, Autonome Auslegung, S.83 (Fn. 176); Kramer, in: Konvergenz des
Rechtsdenkens, S. 36; vgl. auch Schlesinger/Baade/Damaska/Herzog, Comparative Law,
S.381f

8 Vgl. die plastische Formulierung von Fikentscher, Methoden 11, S. 115, der in die-
sem Zusammenhang meint, der Armelkanal sei manchmal breiter als der Atlantik.

° Abgesehen von kurzen Abschnitten in rechtsvergleichenden Lehrbiichern ist ledig-
lich FIKENTSCHER zu nennen, der sich in seinem mehrbandigen Werk ,,Methoden des
Rechts in rechtsvergleichender Darstellung” in den 70er Jahren auch mit der amerikani-
schen Methodenlehre befasst hat (vgl. Fikentscher, Methoden I1, S. 262 ff.).
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— jedenfalls auBlerhalb des Bereichs der Verfassungsinterpretation10 — bis-
lang kaum zur Kenntnis genommen worden''. Sie ist gekennzeichnet durch
das Aufkommen zweier radikal gegensitzlicher Positionen: auf der einen
Seite der von konservativen Richtern wie insbesondere Supreme Court
Justice ANTONIN SCALIA vertretene formalistische, den Richter soweit wie
moglich auf die Wortauslegung beschrinkende ,,new textualism®, auf der
anderen Seite das Konzept der ,.dynamic statutory interpretation®, das den
Richter anweist, Gesetze eigenstindig und wenn nétig auch gegen die
Vorstellungen der Gesetzesverfasser fortzuentwickeln. Gerade der unge-
mein einflussreiche ,,new textualism“ greift dabei auf viele Elemente der
traditionellen Auslegungslehre des ,,common law* zuriick und stellt inso-
fern die hdufig konstatierte Tendenz zur ,,methodologischen Konvergenz*
in Frage. Es soll der Versuch unternommen werden, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen der amerikanischen und deutschen Ausle-
gungslehre auf der Grundlage einer griindlichen rechtsvergleichenden
Untersuchung, die auch die historische Entwicklung beriicksichtigt, her-
auszuarbeiten und zu erkldren.

Der vergleichende Blick auf ausldndische Methodenlehren gewinnt nun,
wie bereits betont, im Zuge der internationalen Rechtsvereinheitlichung
nicht nur theoretische, sondern zunehmend auch eminent praktische Bedeu-
tung. Das zeigt sich im zweiten Teil dieser Arbeit, in dem es um die An-
wendung des Wiener UN-Kaufrechts geht — im folgenden mit der internati-
onal gebriuchlichen Abkiirzung CISG'? bezeichnet -, der bislang wohl
bedeutendsten rechtsvereinheitlichenden Konvention mit weltweitem Ad-
ressatenkreis. Das CISG ist inzwischen in iiber sechzig Staaten'’ fiir inter-
nationale Kaufvertrige geltendes Recht, darunter auch in den USA als
wichtigstem Vertreter der ,,common law“-Staaten'* und in Deutschland. Da
es an einem internationalen Gericht fehlt, das fiir die Auslegung des CISG
zustdndig ist, sind die nationalen Gerichte mit dem Problem der Anwen-
dung des CISG konfrontiert. Das wirft erhebliche methodische Herausfor-
derungen auf: Um die Zicle des internationalen Einheitsrechts zu erreichen,
ist zumindest ein gewisses Mal} an Rechtseinheit nicht nur auf dem Papier,
sondern auch in der praktischen Umsetzung einheitsrechtlicher Vorschrif-
ten erforderlich. Eine Ubertragung der Methoden, die im nationalen Recht
fiir die Auslegung von Gesetzen entwickelt worden sind, ist vor allem

' Vgl. zur verfassungsrechtlichen Methodendiskussion in Amerika aus deutscher
Sicht etwa Heun, A6R 116 (1991), 185.

Y Immerhin in der neuesten Auflage erwihnt bei Blumenwitz, Einfithrung, S. 76.

12 Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

B Wir werden im Rahmen einer kurzen Einfithrung in das CISG noch naher auf den
Kreis der Vertragsstaaten zuriickkommen. Vgl. unten 2. Kapitel Fn. 120.

' GroBbritannien hingegen hat die Konvention bislang nicht ratifiziert.
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angesichts der im ersten Teil aufgezeigten fortbestehenden methodischen
Divergenzen zwischen Lindern des ,,common law* wie den USA einerseits
und ,civil law*“-Léndern wie Deutschland andererseits problematisch. Die
vorliegende Arbeit beschreibt deshalb im zweiten Teil zunéchst eine eigen-
stindige Methodik der Auslegung und Fortbildung des CISG, die den
besonderen Anforderungen des internationalen Einheitsrechts und den in
Art. 7 CISG von den Verfassern des CISG speziell aufgestellten Grundsét-
zen zur Auslegung und Liickenfiillung des Ubereinkommens gerecht wird,
und geht der Frage nach, inwieweit deutsche und amerikanische Richter,
um diesen Ansatz zu befolgen, von ihrem aus dem nationalen Recht ver-
trauten methodischen Instrumentarium abweichen miissen. An diese nor-
mativen Erérterungen anschlieBend soll zum Abschluss untersucht werden,
wie amerikanische und deutsche Gerichte tatsachlich unter methodischen
Gesichtspunkten bislang mit dem CISG umgegangen sind. Es ist dabei vor
allem zu fragen, inwieweit die Grundsitze des Art. 7 CISG in der Ent-
scheidungspraxis umgesetzt werden und ob in den USA und in Deutsch-
land vor dem Hintergrund der dargestellten unterschiedlichen nationalen
Methodentraditionen auch bei der Anwendung des CISG Divergenzen in
der Methode auftreten.



1. Kapitel

Gesetze und Gesetzesauslegung in den USA und in
Deutschland

I. Bedeutung und Funktion von Gesetzesrecht in den beiden
Rechtsordnungen

Es liegt nahe anzunehmen, dass der Umgang mit Gesetzen ganz entschei-
dend davon abhingt, welche Funktion Gesetzesrecht in einem Rechtssys-
tem einnimmt. Methodische Unterschiede bei der Auslegung von Gesetzen
lassen sich hdufig nur vor dem Hintergrund einer unterschiedlichen
Rechtsquellenlehre erkldren. Deshalb wirft die Beschéftigung mit der
Gesetzesauslegung in verschiedenen Rechtssystemen die Vorfrage auf,
welche Bedeutung die zu untersuchenden Rechtssysteme dem Gesetzes-
recht beimessen und wie sich dieses in die jeweilige Rechtsordnung ein-
fugt'.

Die Privatrechtsordnungen der Vereinigten Staaten® gehdren mit Aus-
nahme des franzosisch geprigten louisiana der ,,common law tradition®
an, die ihren Ursprung im englischen Recht hat, wihrend Deutschland der
»kontinental-europdischen* oder ,réomisch-germanischen® Rechtsfamilie —
in Amerika spricht man von ,.civil law tradition*® — zugeordnet wird*. Ei-
nes der charakteristischen Merkmale, nach denen die ,,common law tradi-

! Den Zusammenhang von Methoden- und Rechtsquellenlehre betont etwa Schroder,
Recht als Wissenschaft, S. 1.

? Wozu sowohl das Bundesrecht (,,federal law*) als auch die Rechtsordnungen der 50
Einzelstaaten zdhlen.

3 Vgl. Lawson, Common Lawyer, S. 2; Merryman, Civil Law Tradition; Watson, Ma-
king, S. 2.

* Siehe zur Einteilung in privatrechtliche Rechtskreise z.B. David/Neumayer, Rechts-
systeme, S. 46 ff. Hiaufig werden romanischer und germanischer Rechtskreis auch als
zwei getrennte Rechtsfamilien behandelt, so z.B. bei Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung,
S. 68.
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tion® herkémmlicherweise von der ,.civil law tradition® unterschieden
wird, ist gerade die Verschiedenheit der Rechtsquellenlehre, womit insbe-
sondere die unterschiedliche Bedeutung von geschriebenem Recht im
Verhiltnis zum Richterrecht gemeint ist.

Im kontinentalen Rechtskreis ist im Privatrecht primire Rechtsquelle
das geschriebene Recht, und zwar hiufig in der Form umfassender Geset-
zeswerke, den Kodifikationen. Daneben ist als sekundire Rechtsquelle nur
das Gewohnheitsrecht anerkannt, welches aber seit der Kodifizierungsbe-
wegung allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt. Gerichtliche Entschei-
dungen schaffen zumindest in der Theorie kein Recht. Nach herrschender
Meinung hat selbst eine stidndige Rechtsprechung keine eigenstindige
normative Geltung, wenn sie nicht zu Gewohnheitsrecht erstarkt ist®.

Im anglo-amerikanischen Rechtskreis dagegen ist primire Rechtsquelle
traditionell das durch richterliche Prijudizien geschaffene Recht, das soge-
nannte ,,common law*. Der Gesetzgeber greift — zumindest herkdmmlicher
Weise — nur im Ausnahmefall korrigierend ein, indem er Gesetze, soge-

% An dieser Stelle sei erwihnt, dass die Frage, anhand welcher Merkmale die Rechts-
systeme des ,,common law“ von denen des ,,civil law* unterschieden werden kénnen, in
der Rechtsvergleichung seit jeher diskutiert wird. Frither wurde versucht, ein einzelnes,
»entscheidendes Unterscheidungskriterium zu finden. So galt vor allem unter anglo-
amerikanischen Wissenschaftlern der starke Einfluss des rémischen Rechts auf die
kontinentalen Rechtssysteme als maBgebliches Differenzierungsmerkmal. F.H. LAWSON
etwa definiert den Ausdruck ,civil law* folgendermaBen: ,,The term ,civil law* designa-
tes the group of laws which are so greatly influenced by Roman law that the classical
method of approaching them has been through Roman law.“ (Lawson, Common Lawyer,
S. 2; dhnlich auch Watson, Making, S. 4; kritisch mit Hinweis auf den starken Einfluss
des romischen Rechts auch auf England etwa David/Neumayer, Rechtssysteme, S. 51-52
sowie ausfiihrlich Zimmerman, ZEuP 1993, 4 ff). Inzwischen hat sich wohl die Ansicht
durchgesetzt, dass stattdessen eine ganze Reihe von Faktoren zur Unterscheidung heran-
gezogen werden miissen. ZWEIGERT und KOTZ sprechen in diesem Zusammenhang von
»entscheidenden Stilelementen®, die einem Rechtskreis seine charakteristische Pragung
verleihen (Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung, S. 67). Was die Unterscheidung zwischen
»common law* und ,.civil law* angeht, so wird heute vor allem auf die Verschiedenheit
der juristischen Methodik ~ abstrakt deduktiv im kontinentalen Rechtskreis; empirisch,
pragmatisch und induktiv im ,,common law* — und auf die unterschiedliche Rechtsquel-
lenlehre abgestellt; vgl. dazu etwa David/Neumayer, Rechtssysteme, S. 51 und 59; Zwei-
gert/Kétz, Rechtsvergleichung, S. 68 ff. Nur kurz angemerkt sei an dieser Stelle, dass
diese verallgemeinernde Gegeniiberstellung nicht dariiber hinwegtiuschen darf, dass in
vielen Bereichen ein Prozess der Anniherung zwischen ,,commeon law* und ,civil law*
stattgefunden hat (vgl. dazu etwa Zimmerman, in: Amerikanische Rechtskultur, S.2;
sieche auch schon Esser, Grundsatz und Norm, S. 223), nicht zuletzt bedingt durch den
Einfluss des Rechts der Europdischen Union auf die englische Rechtsordnung. Zu weit
geht es allerdings, wenn die Unterscheidung von ,,common law* und ,civil law* gele-
gentlich als tiberholt bezeichnet wird (so Gordley, ZEuP 1993, 498 ff.).

¢ Palandt/Heinrichs, Einl., Rn. 32; niher dazu unten S. 282.
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nannte ,statutes®, erlidsst. Geschriebenes Recht hat also nach herk6mmli-
cher Vorstellung eine eher untergeordnete Funktion.

Allerdings ldsst sich das traditionelle Bild des ,,common law* als einer
in erster Linie vom Richterrecht geprigten Rechtsordnung heute gerade in
den Vereinigten Staaten nicht mehr ohne weiteres aufrechterhalten. Wie im
Folgenden nédher zu zeigen sein wird, ist die Bedeutung von Gesetzesrecht
in Amerika kontinuierlich und besonders im 20. Jahrhundert rapide ge-
wachsen, so dass man heute zumindest praktisch nicht mehr von einer
zweitrangigen Rechtsquelle sprechen kann. Das wirft die Frage auf, in-
wieweit angesichts dieser Gesetzgebungsflut noch Unterschiede zu einem
kodifizierten Rechtssystem bestehen. Auf der anderen Seite ist man sich
im kontinental-europdischen Rechtskreis in zunechmendem MaBe der Be-
deutung von Prijudizien als zumindest faktischer Rechtsquelle bewusst
geworden’, und es ist vielfach die Rede von einer Krise der Kodifikations-
idee®. Auch der starre Gegensatz von kontinental-europdischen Gesetzes-
biichern und ,,common law statutes® ldsst sich — insbesondere angesichts
solcher Mischformen wie dem ,,Uniform Commercial Code* — nicht mehr
ohne weiteres aufrechterhalten. Deshalb soll im Folgenden genauer auf das
sich wandelnde Verstdndnis von Gesetzesrecht in den beiden Rechtsord-
nungen eingegangen werden.

1. Gesetzesrecht in den USA

a) Historische Entwicklung

Um die heutige Bedeutung und Funktion von Gesetzesrecht im amerikani-
schen Rechtskreis zu verstehen, ist ein Blick in die Rechtsgeschichte not-
wendig.

aa) Die Urspriinge — Ubernahme der englischen Fallrechismethode nach
der Revolution

In den englischen Kolonien in Amerika hatte grundsitzlich englisches
Recht gegolten, zumindest soweit es den dort herrschenden Verhiltnissen
entsprachg. Die Kolonien sahen die Geltung des ,,common law* als Privi-
leg an — als Zeichen, dass den Siedlern die gleichen Rechte und Freiheiten
zustanden wie den Bewohnern des Mutterlandes'®. Auch nach dem Unab-

7 Siehe etwa Zweigert/Puttfarken, 44 Tul. L. Rev. 704, 717 (1970).
8 vgl. Schmidt, Zukunft, S. 11 f.

° David/Will, Rechtssysteme, S. 502; Wengler, in: FS Rabel, S. 39 f.
1 Hall/Wiecek/Finkelmann, American Legal History, S. 24.
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hingigkeitskrieg behielten die ehemaligen Kolonien, die nun einen ameri-
kanischen Bundesstaat bildeten, die englische ,,common law“-Methode als
Grundlage fiir ihr Rechtssystem bei''. Denn trotz der politischen Revoluti-
on gegen das englische Mutterland blieb das ,,geistige und damit das recht-
liche Band zu England in den USA eng verkniipft'>. Nur vereinzelt wurde
ernsthaft diskutiert, ob mit der Befreiung von der Herrschaft des engli-
schen Konigs auch die ,,Befreiung” vom englischen Rechtssystem einher-
gehen sollte®. Letztlich setzte sich die ,,common-law*-Methodik vor allem
aus praktischen Griinden durch: Uber Nacht ein neues Rechtssystem zu
schaffen, war unmdéglich, und das englische Recht war das einzige, was
amerikanischen Juristen vertraut war'® und welches sie ohne Ubersetzung
lesen konnten'®. Insofern waren Anleihen beim englischen Recht unver-
meidlich. Zudem hatten die Revolutiondre ihren Kampf als einen des
Rechts gegen die konigliche Tyrannei aufgefasst; das ,,common law* war
fiir sie Schutz gegen den koniglichen Absolutismus'® und Garant der von
ihnen eingeforderten Freiheiten'”. Einfliisse des ,civil law* auf die entste-

11 der 13 urspriinglichen Staaten iibernahmen durch Verfassungsbestimmung oder
per Gesetz das englische Fallrecht (in der Regel nur die bis zur Unabhangigkeitserkla-
rung ergangenen Entscheidungen) sowie einen Teil der englischen ,statutes* (in der
Regel nur solche, die vor 1607, dem Jahr der Griindung der ersten amerikanischen Kolo-
nie, erlassen worden waren). In anderen Staaten erfolgte die Ubernahme durch gerichtli-
che Entscheidung; siehe Horwitz, 1780-1860, S. 4 und von Mehren, Law in the United
States, S. 7. In beiden Féllen wurden die englischen ,,common law“-Regeln nicht unein-
geschrinkt rezipiert, sondern nur soweit sie ,,den speziellen ortlichen Gegebenheiten®
entsprachen (vgl. zur Vielfalt der Ubernahmeklauseln Wengler, in: FS Rabel, S. 41-43).
Eine Ausnahme bildete nur Louisiana, welches 1812 den Vereinigten Staaten beitrat und
sich in franzésischer Tradition dem Rechtskreis des ,,civil law* anschloss.

'? Fikentscher, Methoden 11, S. 151.

3 Siehe Friedman, History of American Law, S. 34; Reiman, Einfithrung, S. 7.

' Friedman, History of American Law, S.109; Gilmore, Ages of American Law,
S. 19. Eine entscheidende Rolle spielte dabei die Verbreitung der ,,Commentaries on the
Laws of England“ von WILLIAM BLACKSTONE nach ihrer Ver6ffentlichung in Amerika in
den Jahren 1771 bis 1772; vgl. Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung S. 234; Reimann,
Einfihrung, S. 5; Hughes, in: Fundamentals of American Law, S. 12-13.

" Friedman, History of American Law, S. 34 und S. 109; Gilmore, Ages of American
Law, S.19. Auch FIKENTSCHER weist auf die gemeinsame Sprache als verbindendes
Element hin (Fikentscher, Methoden II, S. 151).

% David/will, Rechtssysteme, S. 503. Eine solche Funktion schrieb man dem ,,com-
mon law* auch im Mutterland England zu, vgl. Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung,
S. 192.

17 »They claimed that it was indeed the British Constitution and the common law of
England which recognized the rights they asserted.” (Ativah/Summers, Form and Sub-
stance, S. 235). So ist auch etwa zu erkldren, dass der erste ,,Continental Congress* 1774
eine Resolution verabschiedete, in der es hiefl, die Amerikaner hitten ein Recht auf
Geltung des ,,common law* (siehe dazu Horwitz, 1780-1860, S. 4).
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hende amerikanische Rechtsordnung waren zwar vorhanden'®, beschrink-
ten sich allerdings im wesentlichen auf Bereiche, wo es an Regeln im
»common law* fehlte oder wo materielles ,,common law* den Verhiltnis-
sen der ,,neuen Welt“ nicht entsprachlg. Will man also die Geschichte des
geschriebenen US-amerikanischen Rechts nachzeichnen, so ist zunichst
ein kurzer Blick in die englische Rechtsgeschichte notwendig.

bb) Geschriebenes Recht in England — die begrenzte Rolle von ,, statutory
law*“

Typisch fiir den englischen Rechtsstil war von jeher die behutsame Fort-
bildung des Rechts durch richiterliche Entscheidungen. Nichts verdeutlicht
den Charakter des ,,common law" so prédgnant wie der berithmte Ausspruch
von OLIVER WENDELL HOLMES: ,.The life of the law has not been logic: it
has been experience.“?‘0 Die Idee einer umfassenden Kodifikation, die das
Recht in einer zugleich systematischen und abstrakten Art und Weise
darstellt, ist dem englischen Recht immer eher fremd gewesen. Gesetzes-
recht hatte in England dementsprechend eine begrenzte Funktion: ,,Statu-
tes* waren in aller Regel nur dazu gedacht, eine bestimmte ,,common law®-
Regel, die dem Parlament unangemessen erschien, zu modifizieren, und
hatten dementsprechend einen engen Anwendungsbereich?'.

Mehrere Griinde haben dazu beigetragen, dass die Idee einer Kodifika-
tion des Rechts in England vergleichsweise wenig Anklang fand: Im Ge-
gensatz etwa zur Situation im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation
entwickelte sich in England bereits im Mittelalter ein einheitliches nationa-
les Rechtssystemzz. Dies war den normannischen K&nigen zu verdanken,
denen es aufgrund ihrer politisch ungleich stidrkeren Zentralgewalt gelang,
in den ,,Royal Courts” in London ein zentralisiertes Justizsystem zu etab-
lieren”. Insofern war ein wichtiger praktischer Anreiz fiir die Schaffung
z.B. der deutschen Kodifikationen — ndmlich die nationale Rechtsverein-

18 Vgl. dazu insbesondere Helmholz, 66 Tul. L. Rev. 1649 (1992); Stein, 52 Va. L.
Rev. 403 (1966). FIKENTSCHER etwa weist zu Recht allgemein auf die Offenheit der
amerikanischen Jurisprudenz gegeniiber kontinentalen Methoden des Rechts hin (Fikent-
scher, Methoden 11, S. 153).

1 vgl. etwa Helmholz, 66 Tul. L. Rev. 1649, 1670 (1992): ,, American judges faced a
real choice of whether or not to ,receive‘ the English common law. Mostly they did
receive it. But [...] where American judges found the common law unsuitable to conditi-
ons in the new land or contrary to principles of utility or fairness, the civil law and the
learning that went along with it presented them with a lively alternative.”

2 Holmes, Common Law, S. 1.

2 Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 259.

2 Vgl. Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 180; Teubner, Kodifikation und Rechts-
reform in England, S. 159.

B Zimmerman, ZEuP 1993, 4, 6 m.w.N,



10 Gesetze und Gesetzesauslegung in den USA und Deutschland

heitlichung — in England nicht gegeben®®. Hinzu kam, dass die Philosophie
der Aufkldrung, die eine wissenschaftliche Methodik propagierte und
damit Bestrebungen zur Systematisierung des Rechts forderte, im engli-
schen Rechtswesen weniger Einfluss hatte. Denn das englische Recht war
traditionell von Praktikern — Richtern und Rechtsanwilten — und nicht von
der Wissenschaft dominiert. Die Rechtsausbildung etwa, die in Europa die
Domine der Universititen war, fand in England in den ,Inns of Court®
statt, die im Prinzip nichts anderes waren — und sind — als Rechtsanwalts-
ziinfte®. Die so ausgebildeten Juristen waren wenig geneigt, ihr altherge-
brachtes, von einer pragmatischen und empirischen Denkweise beherrsch-
tes System zugunsten einer abstrakten Kodifikation aufzugeben®®. Zudem
galt in der Zeit der Konflikte zwischen Konig und Parlament eine Kodifi-
kation als mogliches Instrument des Konigs, um eine absolutistische Herr-
schaft zu legitimieren. Die Parlamentspartei, die sich in der Revolution
von 1688 letztlich durchsetzte, beharrten auf dem Fortbestand des ,,com-
mon law*, um ihre Rechte und Freiheiten gegeniiber der Krone zu vertei-
digen und auszubauen®’. Zwar hatte England in JEREMY BENTHAM (1748-
1832) spiter einen gewichtigen Verfechter der Kodifikationsidee, aber sein
Aufruf nach umfassender Kodifikation des ,,common law* fand letztlich
keinen Widerhall®®,

cc) Die Kodifikationsbewegung in den Vereinigten Staaten

Wihrend die Vereinigten Staaten, wie oben beschrieben, urspriinglich das
englische ,,common law“-System — und damit die dominante Rolle des
Fallrechts — rezipierten, gab es im frithen 19. Jahrhundert eine starke Be-
wegung, die eine umfassende Kodifizierung des Rechts in kontinentaler

2 Teubner, Kodifikation und Rechtsreform in England, S.159f; Zweigert/Kotz,
Rechtsvergleichung, S. 180 f.

» Vgl. dazu Zweigert/Kitz, Rechtsvergleichung, S. 188 f.

* Es mag auch sein, dass der anglo-amerikanische Raum allgemein eher dazu neigt,
improvisatorisch, am Einzelfall orientiert zu denken — nach dem Motto: ,,We will cross
the bridge when we come to it“ —, und dass deswegen eine Kodifikation, die den An-
spruch erhebt, abstrakt alle denkbaren zukiinftigen Fille zu 18sen, suspekt erscheint; vgl.
dazu Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 69, Pound, Formative Era, S. 64 (,,[1]t is the
frame of mind behind what is sometimes referred to as the Anglo-Saxon habit of mudd-
ling through, which is really a habit of dealing with things as they arise instead of see-
king over-ambitiously to anticipate them by universal formulas.).

2" Holdsworth, History of English Law, Bd. V, S. 423 f.; Zimmerman, ZEuP 1993, 4,
6-7 m.w.N.; vgl. zu verschiedenen (erfolglosen) Versuchen im 16. und 17. Jahrhundert,
eine Kodifikation des englischen Rechts zu erreichen Weiss, 25 Yale J. Int’l L. 435, 471-
474 (2000).

® Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 194. Zu BENTHAM ausfiihrlich z.B. Teubner,
Kodifikation und Rechtsreform in England, S. 132 ff.
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