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Vorwort

Der vorliegende Band prisentiert die {iberarbeiteten Vortrage einer Tagung,
die als Teil des DFG-Projektes Bild und Zeit. Exegetische, hermeneutische und
systematisch-theologische Untersuchungen zur Bildlichkeit religioser Reprisenta-
tionsformen in Verbindung mit dem Institut fiir Systematische Theologie (Fach-
bereich Evangelische Theologie/Fakultit fiir Geisteswissenschaften der Univer-
sitit Hamburg) und der Deutschen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie e.V.
im November 2013 im Warburghaus durchgefiihrt wurde.

Unser Dank gilt diesen Institutionen, insbesondere der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, vor allem aber den Vortragenden, die zur Ausarbeitung ihrer
Manuskripte bereit waren und mit ihren Beitrdgen der Forschung neue Impulse
geben. Wenn der Band schmaler ausfillt als es das Tagungsprogramm vorsah,
so erkldrt das auch die Verzogerung, mit der er erscheint. Erst spit haben die
Herausgeber dem Warten auf zugesagte Texte ein Ende gesetzt, weshalb der
Dank an die Autoren deren Geduld ausdriicklich einschlief3t. Dass die Einlei-
tung indes umfangsreicher als urspriinglich geplant geriet, ist nicht Kompensa-
tion fiir Weggefallenes, sondern ein Ausdruck der Freiheit, die ihr Verfasser am
Wissenschaftskolleg zu Berlin genoss.

Den Herausgebern der Reihe Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, in
der dieser Band in Nachbarschaft mit den von Philipp Stoellger und Jens Wolff
herausgegebenen Binden zu ,Bild und Tod‘ erscheint, sei firr die Aufnahme
ebenso herzlich gedankt wie Dr. Henning Ziebritzki und seiner Nachfolgerin
Katharina Gutekunst fiir die verlegerische Betreuung. Als studentische Hilfskrifte
haben sich in Hamburg Olivia Brown, Johannes Schréer und Timo Schliischen
um die Vereinheitlichung der Manuskripte und das Register verdient gemacht.
Wir danken auch dem Forderverein des Hamburger Fachbereichs Theologie am
Tor zur Welt e. V. fiir die zusitzliche finanzielle Unterstiitzung der Tagung.

Schliefilich gilt ein besonderer Dank Friedhelm Hartenstein und Philipp Stoell-
ger fiir die theologische Arbeitsgemeinschaft, die das Projekt geplant, entwickelt,
vorangetrieben, aber gerade nicht beendet hat. Um ein Dichterwort abzuwan-
deln: ,,Ein Bericht ist rasch gemacht / Schnell auch malt ein Bild sich / aber so
ein Zeitprojekt / liebe Freund; das zieht sich!“

Hamburg/Gottingen im Januar 2018 Michael Moxter/Markus Firchow
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Einleitung

Michael Moxter

Jedes Werk bewegt sich sowohl entstehend (produktiv)
als aufgenommen (rezeptiv) in der Zeit.
Paul Klee'

Ob der Titel ,Die Zeit der Bilder® den hier versammelten Studien die verdiente
Aufmerksambkeit verschafft, wird sich auch an der Akzeptanz entscheiden, die
der Untertitel findet. Denn um den Begrift der ikonischen Reprisentation ist
es nicht zum Besten bestellt, so dass er die Frage nach einer Temporalitit der
Bilder mit Zweifeln und Einwinden beschwert, die der Rezeption der Bei-
triage selbst im Weg stehen konnten. Plausibilisierungsprobleme resultieren
aus der Mehrdeutigkeit des Reprasentationsbegriffs, aus einer Diagnostik (von
Foucault bis Rorty), die dem Paradigma der Reprasentation Krise und Apo-
rie attestiert. Davon soll im Folgenden die Rede sein, freilich im Verbund mit
einer Unschuldsvermutung: Gerade wenn mit endemischer Begriffsunscharfe
zu rechnen ist, sollte es nicht von vorneherein als ausgeschlossen gelten, dass
der Begriff auch in solchen Formen verwendet werden kann, die trotz der auf
andere Dimensionen gerichteten Kritik ihre Legitimitdt behaupten. Rechnet
man bei zentralen Begriffen der philosophischen und theologischen Tradition
mit metaphorischen Untergriinden und Néhrlosungen, in denen sich termino-
logische Bestimmungen erst herausbilden,? darf man ohnehin auch in Sachen
,Reprisentation’ Spielrdume in Anspruch nehmen, die gegen die Fama des Erle-
digten auszuloten sind.

! P.KLEE, Das bildnerische Denken (Form- und Gestaltungslehre 1), hg. v. J. SPILLER, Basel/
Stuttgart (1956) 1990, 552.

% In Anlehnung an H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie [1960], Frankfurt
a.M. 1998, 13; vgl. auch DERrs., Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, in: DERs., Schiff-
bruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M. 1979, 87-106.



2 Michael Moxter

Die Kritik des Reprasentationsbegriffs speist sich zu einem wesentlichen Teil
aus Bedenken gegentiber einem Abbildungsbegriff, der als Wiedergabe des
Gegebenen konzipiert wurde. Die Partikel ,re® in Représentation wird dann im
Sinne einer erneuten Prisenz von etwas verstanden, was zunichst oder schon
einmal gegeben war. Als zundchst Gegebenes kommen etwa ein Sinneseindruck,
Wahrnehmungsdaten oder ein fritherer Bewusstseinszustand infrage, welche
sekundir in einer Vorstellung erfasst und wiederaufgenommen werden. Einem
traditionellen Bildbegriff entsprechend bedarf es einer Ahnlichkeit zwischen
dem Gegebenen und seinem Bild, um ,Représentation’ zu ermdglichen. Doch
sind auch andere Methoden der Projektion denkbar als die auf hochst-mogliche
Adiquatheit zielende Ahnlichkeitserzeugung. Begreift man etwa — mit dem frii-
hen Wittgenstein — eine Notenschrift oder eine Tonspur als Reprisentationen
eines Musikstiicks,” so orientiert sich der Reprisentationsbegriff nicht an einer
Korrespondenz duflerer Merkmale, sondern an operationalen Regeln, unter
denen das eine aus dem anderen wiedererzeugt werden kann.

Die Prioritit des Gegebenen vor seiner Wiedergabe (als erneute Gabe des
zunidchst Gegebenen) kann als ontologische Unabhéngigkeit der ,res’ von ihrer
Reprisentation gedacht werden, weshalb der so formatierte Représentations-
begriff einen Realismus nach und die massive Kritik des Anti-Realismus auf
sich zieht. Zeitlicher und ontologischer Vorrang der Sache meint: prinzipielle
Nachordnung und Zweitrangigkeit der Reprisentation.* Abbildung bzw. Nach-
ahmung bleiben mithin defizient gegentiber der ,Sache selbst".

Zielt die Rede von einem ,schon einmal Gegebenen, das jetzt wiederverge-
genwirtigt wird, dagegen auf mentale Représentationsprozesse, auf den Strom
der Bewusstseinsvorstellungen, in dem ein Spiteres ein Fritheres wiederauf-
nimmt, ohne dass beide Akte ihrer Art nach verschieden wiren, so braucht
keine ontologische Hierarchie oder logische Prioritit unterstellt zu sein. Ein
Bewusstseinsakt kann an einen anderen intern ankntipfen, ich mir beispiels-
weise meinen Wunsch zu rauchen in der Form wiedervergegenwirtigen, dass
er sich in mir erneut ,meldet}, nachdem zuvor das Klingeln des Telefons mich
beim Pfeifestopfen unterbrach. Wiedervergegenwirtigung ist dann nicht Abbil-
dung, sondern Fortsetzung und Rickgriff, ein Zuriickkommen auf etwas, das
im stdndigen Fluss der Gedanken schon einmal prisent war, nun aber erinnert
und ,wiederholt® wird. Darf unterstellt werden, dass das Bewusstsein als Feld
oder als Strom horizonthaft strukturiert ist, mithin kontinuierlich noch inne hat

3 Vgl. L.WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus [1921], Satz 4.0141, Werkausgabe,
Bd. 1, hg.v.]. ScHULTE, Frankfurt a. M. (1960) 1°1995, 27.

* Vgl. L.MARIN, Von den Michten des Bildes [orig. Des pouvoirs de 'image, Paris 1993],
iibers. v. T. Bardoux, Werkausgabe, Bd. 8, hg. v. M. HEITZ, Ziirich/Berlin 2007, 12.



Einleitung 3

und mit sich fithrt, worauf es soeben aus war, ergeben sich retentional-proten-
tionale Uberlappungen von Bewusstseinsakten als Bedingung der Moglichkeit
von Erinnerung. Das Gefille zwischen einem unabhingig von der gegenwirti-
gen Vorstellung Gegebenen und einem ,blof3* Reprisentierten, will sich in dieser
Form der Wiedervergegenwirtigung nicht einstellen. Denn die erinnerte Vor-
stellung ist anders als im Modus der Reprisentation iiberhaupt nicht zuging-
lich, und kein unabhéngiger Vergleich zweier Gedanken konnte die Gewissheit
begriinden, der eine sei Erinnerung des anderen.

Die Reprisentation eines Gegenstandes — limitativ die Représentation der
ganzen Welt — im Spiegel der Vorstellungen einerseits und die Wiederkehr einer
Vorstellung in einer anderen andererseits, bestitigen den Eindruck einer Mehr-
deutigkeit des Begriffs. Jedoch zieht dessen Erlduterung durch den Vorstellungs-
begrift weitere Vorwiirfe auf sich: Mentalismus, intentionalistische Fehlinterpre-
tation von Wissen, Orientierung an Evidenz oder Etablierung eines Solipsismus
gehoren dazu. Die Suggestion, Reprisentation sei reine Widerspiegelung des
Gegebenen, unverfilschtes Abbild oder getreue Kopie, verfingt sich zudem in
einer Unterbestimmung: Reprisentation erscheint als Medium ohne mediale
Brechungen, als vermittelnde Unmittelbarkeit. Jedes der genannten Elemente
fiir sich, erst recht aber Kombinationen aus ihnen, bringen den Reprisentati-
onsbegriff in Misskredit.

Hinzukommt, dass er als Ausdruck einer Metaphysik der Identitét verstanden
werden kann, scheint er doch zu versprechen, dasselbe noch einmal und immer
wieder gleich geben zu kénnen. Wer von Identitét auf Differenz, von Prisenz
des Bewusstseins bei sich selbst auf Selbstentzug, von Einheit des Sinns auf Dis-
semination umstellt, wird deshalb die Legitimitét des Reprasentationsbegrifts
bestreiten und dessen Vorherrschaft kritisieren. Gilles Deleuze®, Jacques Der-
rida® und Louis Marin’ haben die Sollbruchstellen markiert, gelegentlich auch
vertieft. Ob die Einheit der Vernunft in der vollstindigen und durchgingigen
Bestimmtheit ihrer Begriffe reprasentiert ist, ob das Urbild des Einen sich in der
Totalitdt der Differenzen darstellt oder ob der Logos das in Wahrheit Seiende in
sich zentriert und zu Lasten von Sinnlichkeit und Leiblichkeit umfasst - stets
steht der Reprisentationsbegriff in solcher Konstellierung fiir die Anmafiung,
im Anderen das Selbe gefunden zu haben und immer wieder finden zu kénnen.
Folgt man gar Heideggers Deutung der Vorstellung als Gestell, als planetarische
Herrschaft der Technik, die Ferment eines Willens zur Macht sei, so betrachtet
man Reprdsentation im Horizont einer Verschwoérungstheorie, in der die Dest-

5 G.DeLEuzE, Differenz und Wiederholung [orig. Différence et répétition, Paris 1968], iibers.
v.].VoagL, Miinchen 1992; vgl. ST. OTTO, Die Wiederholung und die Bilder. Zur Philosophie des
Erinnerungsbewuftseins, Hamburg, 2007, 270-282.

6 J.DERRIDA, Die Schrift und die Differenz [orig. Uécriture et la différence, Paris 1948], iibers.
v. R. GascHE, Frankfurt a. M. (1972) ©1994.

7 Zu L.MARIN s.u. Abschnitt V.
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ruktion der abendldndischen Metaphysik sich mit dem Gestus der Rettung des
Nicht-Identischen ausstaffieren kann. Neben solchen Diagnosen nimmt sich die
sprachanalytische Kritik relativ bescheiden aus, tiber den 6ffentlichen Gebrauch
der Worte aufgrund intersubjektiver Regeln hinaus sei ein Rekurs auf eine nur
dem Subjekt selbst zugangliche Reprisentation des Gemeinten tiberfliissig und
ohne Erkldrungswert.

Die dem Reprisentationsbegriff attestierte Identitétsfixierung kann psychoana-
lytisch kommentiert werden, indem man die Konzeption eines iiber selbstpro-
duzierte Vorstellungen frei verfiigenden Bewusstseins mit dessen Anderem, also
mit Trieb, Begehren, Vor- und Unterbewusstem konfrontiert. Dann erscheinen
Reprisentationen als Vehikel von Selbsttauschungen, als Idealisierungen, mit
denen das Bewusstsein sich die Selbsterkenntnis verstellt. In und mit seinen
Vorstellungen gibt sich demnach das Bewusstsein eine Identitit, verheimlicht
es sich jene Krifte, die im Unbewussten wirken.® Letzteres manifestiert sich nie
direkt, sondern auf den Umwegen von Verdrangung, Substitution oder Fehlleis-
tungen. Diese vertreten im bewussten Leben alles, was unterhalb seiner Schwelle
bleiben soll. Freud spricht — die Mehrdeutigkeit unseres Begriffs anreichernd -
diesbeziiglich von Reprisentanz.” Reprisentation und Reprisentanz sollte man
trotz haufig begegnendem promisken Gebrauchs nicht identifizieren, sondern
das Verhiltnis beider Begriffe in gegenldufiger Spannung interpretieren. Die
Summe aller Représentationen verrdt noch nicht, was die Reprisentanz des
Unbewussten mit ihnen anrichtet. Das wird nur dem psychoanalytischen Blick
erkennbar und zwar an den Abweichungen, die dem bewussten Leben unterlau-
fen, an Verwerfungen und Verschiebungen, die niemals direkt und unmittelbar
,Jreprasentiert” werden, aber im Prozess der Représentation Spuren hinterlas-
sen.!? Entsprechende Kritik am Paradigma der Reprasentation dient folglich der
aufkldrerisch-therapeutischen ,,Prisentation des Unbewuf3ten“!'.

In dem Mafle, in dem sie das Interesse auf Traumbild, Imagination und
Phantasie lenkt, vertieft sich die Kluft zwischen den sinnlichen Bildern und den
gedanklichen Représentationen. Wer auf ,Représentation’ als Oberbegriff setzt,
verfehlt am Bild gerade das, was das Ikonische ausmacht. ,,Das Bild ist jeden-

8 So DeLEUZE, Differenz und Wiederholung (wie Anm.5), 11: ,,Der Vorrang der Identitit
[...] definiert die Welt der Représentation. Das moderne Denken aber entspringt dem Scheitern
der Reprisentation wie dem Verlust der Identititen und der Entdeckung all der Krifte, die unter
der Reprisentation des Identischen wirken®

K Vgl. S.FReuD, Die Verdringung [1915], in: DERs., Gesammelte Werke, Bd. X: Werke aus
den Jahren 1913-1917, Frankfurt a. M. (1946) 81991, 248-261; insb. 250-259.

10 Die Zentralstellung, die die Metapher der Spur in der franzésischen Phanomenologie, vor
allem bei Lévinas behauptet, erhellt immer auch aus Freuds Analyse: vgl. M. BRUMLIK, Archéolo-
gie als psychoanalytisches Paradigma der Geschichtswissenschaft, in: Die dunkle Spur der Ver-
gangenheit, hg. v. . RUSEN/]. STRAUB, Frankfurt a. M. 1998, 70-81; 79f.

I DeLEUZE, Differenz und Wiederholung (wie Anm. 5), 276.
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falls auf den Status einer beildufigen oder Folgefigur der Reprasentation nicht
zuriickfithrbar. Im Gegenteil: das Bild besetzt den Raum, den ganzen Raum, der
die Gegensitze der Reprisentation voneinander trennt: den reinen, bildlosen

Begriff und seinen empirischen Inhalt“!%.

II.

Ahnlich problematisch erscheint der Begriff einer ikonischen Temporalitit. Die
seit Lessing viel zitierte Unterscheidung zwischen Raum- und Zeitkiinsten deu-
tete die bildenden Kiinste und unter ihnen vor allem die Malerei nach Mafigabe
des Zugleichseins aller Teile in einer Anschauung, wiahrend Poesie, Prosa und
Musik durch Sukzession in der Zeit bestimmt seien. Gemélde sind folglich zwei-
dimensionale, flichige Ordnungen der Koprisenz, die mit einem instantanen
Blick erfasst werden kénnen. Wenn solche Bilder sich nicht damit begniigen,
unbewegte Gegenstinde abzubilden, sondern sich der Darstellung von Ereig-
nissen, Handlungen und Geschichten zuwenden, konnen sie aufgrund ihrer
inneren Struktur nur einen bestimmten Augenblick, etwa den alles entscheiden-
den Moment einer Handlungsabfolge, erfassen. Um eine Handlung als solche
darzustellen, bediirfe es der (sprachlichen) narratio, vermittele diese doch das
Nacheinander der Zeit, représentiere also nicht nur den einen (Wende-)Punkt,
sondern Anfang, Mitte und Schluss des Geschehens. Unter dieser Voraussetzung
entsteht zwischen Bild und Zeit ein Chorismos, herrscht eine strukturelle Diffe-
renz. Das Bild bleibt jenseits der Zeit, als das Andere aller Diskursivitit. Darum
néhrt es nicht nur den Eindruck der Zeitlosigkeit, sondern unter Umstdnden
auch die Erwartung, ,Fenster zur Ewigkeit* zu 6ffnen.

Eine systematisch anders angelegte Bildtheorie zeichnet sich jedoch ab, wenn
man mit Ernst Cassirer Ikonizitdt im Kontext einer allgemeinen Theorie der
symbolischen Formen oder mit Charles S. Peirce im Horizont einer kategoria-
len Semiotik begreift. Darauf hat John M. Krois mit Nachdruck aufmerksam
gemacht. Bei Cassirer ist es die Orientierung am Gestaltphdnomen bzw. der Leit-
begriff der symbolischen Pragnanz, die es ihm erlauben, auch das Mimische, die
Geste und andere Arten des Ausdrucks als symbolische Formen sui generis zu
wiirdigen, in denen Sinnlichkeit und Sinn miteinander vermittelt sind. Im Bild
prasentiert sich deren Einheit zwar auf eine eigentiimliche Weise, aber in Konti-
nuitdt zu den anderen Prozessen symbolischer Formierung - und das heif3t fiir
unseren Zusammenhang: eingebunden in zeitliche Erfahrung. Cassirer akzen-
tuierte daher anders als es die traditionelle Unterscheidung zwischen statischen
Bildern und diskursiven Texten vorsah: ,,Time is ubiquitous in symbolic preg-

12 1.-J. WUNENBURGER zit. n. OTTO, Wiederholung und die Bilder (wie Anm. 5), 307; vgl. zum
Problem auch den Beitrag von Johann Kreuzer in diesem Band (S.65-89).
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nance of any kind, even in the perception of images“'*. Denn alles was (sinnlich)
erscheint, zeigt sich auf zeitliche Weise'* — im Grunde war das eine klassisch kan-
tische These, an der Cassirer festhielt, als er in Hamburg den Neukantianismus in
eine umfassende (Kultur-)Philosophie der symbolischen Formen transformierte.
Zwar kann, Cassirer zufolge, auf der Schwelle symbolischer Rationalitit, in einer
vom mythischen Bewusstsein gepriagten Welt, ein Bildgebrauch statthaben, der
das Bewusstsein in Bann schligt, es okkupiert, jedoch ist dies gleichsam der Aus-
nahmezustand eines noch unfreien Anfangs, an dem die eigene Tatigkeit des
Bewusstseins verdeckt bleibt und dieses das Bild noch nicht als Bild begreift.'®
Bildmagie ist — nicht anders als Wortzauber - der Ausdruck einer Weltauftas-
sung, in der die konstitutiven Leistungen symbolischen Handelns allererst anhe-
ben und insofern noch unverstanden bleiben. Die Tétigkeit der symbolischen
Formung fithrt allméhlich, aber konsequent, zur Verfliissigung sich absolut
gebirdender Formen und also auch zur Entzauberung der Kultbilder. Der Kul-
turprozess bildet Formen aus, die nicht nur an eine Vielzahl von Bildern und
Hinsichten gewohnen, sondern auch mit dem Wechsel der Ausdrucks- und Dar-
stellungsformen konfrontieren. Dafiir bedarf es der Zeit und der Erfahrung, wes-
halb man von der Zeit der Bilder auch als von der Zeit sprechen kann, in der sich
das Bewusstsein aus dem Bann durch das eine Bild befreit und sich seiner eige-
nen Bildproduktion bewusst wird. Die eigentiimliche ,Energie‘ der symbolischen
Formen zeigt sich schon auf der elementaren Ebene des Mimetisch-Expressiven,
erst recht in komplexeren Ordnungen, in der Kopplung von Reprasentation und
Reihenfunktion: Reprasentation ist fiir Cassirer ein Verhiltnis, kraft dessen etwas
fiir ein anderes steht und zugleich eine Funktion, die regelt, wie weitere Fille der-
selben Art generiert werden. Das gilt fiir ,natiirliche® Ausdrucksformen genauso
wie fiir konventionelle. Insofern lernt das animal symbolicum, Bilder zu sehen,
indem es lernt, Bilder zu machen und umgekehrt. Die vielzitierte Frage, was ein
Bild sei, wird im Horizont seiner Philosophie nicht mit dem Hinweis auf eine
Substanz oder ein Wesen des Ikonischen beantwortet, sondern von der Funktion
aus gedacht, damit aber auch auf die vielfiltigen anderen Darstellungsformen
bezogen, in denen jeweils symbolische Prignanz entsteht.

Auch bei Peirce ist das unter die Kategorie der Erstheit fallende ,icon‘ Glied
eines Zeichenprozesses, kategorial betrachtet in Kontinuitit nicht nur mit,index’
(secondness) und ,symbol’ (thirdness), aus denen es durch Isolation von Momen-
ten abstraktiv gewonnen ist, sondern vor allem eine Strukturierung des konti-
nuierlichen Feldes der Erfahrung, das sich im Ineinander von Symbolwahrneh-

13 1.M.KRrors, Cassirer’s ,,Prototype and Model“ of Symbolism. Its Sources and Significance
[1999], in: DERs., Bildkérper und Kérperschema. Schriften zur Verkorperungstheorie ikonischer
Formen (Actus et Imago 2), hg. v. H. BREDEKAMP/M. LAUSCHKE, Berlin, 2011, 44-63; 58.

4 Vgl ebd.

15 Vgl. M. MOXTER, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie (Her-
meneutische Untersuchungen zur Theologie 38), Tiibingen 2000, 149-152.
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mung und Symbolproduktion, von Bilderlebnis und Bildpraxis bildet. Zwar sind
Sichtbarkeit und Ahnlichkeit (likeness im Sinne von Peirce) charakteristisch fiir
Bildlichkeit, aber erst in Kontexten des Bildgebrauchs, also etwa des Zeichnens,
Malens, Tanzens oder der Pantomime konkretisiert diese sich. Der fiir den Prag-
matismus typische Zusammenhang von Wahrnehmung und Handlung regiert
auch seine Beschreibung der Bilderfahrung.

Sehen wir etwas (Rauch) als Lagerfeuer, so beziehen wir den bildlichen Ein-
druck noch nicht indexikalisch auf den Verbrennungsprozess als dessen Ursa-
che, sondern nehmen den Teil als Bild eines Ganzen, zu dem er gehoért. Ein
rein Qualitatives tragt dann die Wahrnehmung (die korrigiert oder erganzt wer-
den kann, sobald am Leitfaden indexikalischer Zuordnung oder gar dem der
Erkenntnis allgemeiner Naturgesetze Grund zu der Annahme entsteht, es han-
dele sich um ein anderes Phinomen).

Die Bildpraxis erstreckt sich dabei weiter als der Bereich der Visibilitat. Der
Umstand, dass — wie Krois im Anschluss an empirische Studien Kennedys dar-
legt — auch Blindgeborene sich aufs Bildermachen verstehen, ja sogar perspek-
tivisch malen konnen, stiitzt die Auffassung, dass das visuelle Darstellungsver-
mogen gesamtleiblich fundiert ist und die fiir es normalerweise zustindigen
Augen durch andere Organe substituiert werden kénnen.'® Das prima vista
tiberraschende Phanomen blindgeborener Bildproduzenten kann also entpara-
doxiert werden, wenn man Ikonizitit in den Zusammenhang dessen integriert,
was Peirce Semiose nennt, oder wenn man Bildlichkeit mit Cassirer im Hori-
zont unterschiedlicher symbolischer Reprisentationsprozesse begreift.'” Beide
Theorien bestimmen die Eigenart des Bildes im Horizont zeitlicher Erfahrung.

Es gibt folglich einen Begriff der Représentation, der nicht auf die Vorausset-
zung festgelegt ist, das Bewusstsein trage bildliche Vorstellungen in sich, welche
es als Ahnlichkeitsmedien duflerer Gegenstinde reproduziert und im Heimkino
seiner Innenwelt mit einem geistigen Auge betrachtet. Der Reprisentationsbe-
griff kann von den Engfithrungen eines solchen mentalistischen Paradigmas'®
freigehalten und darum auch bildtheoretisch rehabilitiert werden.

Ernst Cassirer hat vorgefiihrt, dass und wie der Begrift der symbolischen
Reprisentation als Grundbegrift des Bewusstseins aufgefasst werden kann, ohne
an einen Abbildungsgedanken gebunden zu sein. Das Bewusstsein hat keine
Vorstellungen, enthilt sie nicht in sich wie die Schachtel den Kifer und bildet sie

16 Vgl.J.M.Krors, Tastbilder. Zur Verkérperungstheorie ikonischer Formen, in: DERrs., Bild-
koérper und Korperschema (wie Anm. 13),210-231; 214-216; vgl. DERs., Fiir Bilder braucht man
keine Augen. Zur Verkorperungstheorie des Ikonischen, in: a.a.O. 132-160; 149-152.

17 Vgl. seine Schilderung der Bild- und Namenerkenntnis der blind- und taubgeborenen
Helen Keller in: E. CASSIRER, An Essay on Man [1944], Ernst Cassirer Werke [= ECW], Bd. 23,
hg. v. B.REck1, Hamburg 2006, 38-41.

18 Die klassische Kritik und Persiflage findet sich bei G.RyLE, The Concept of Mind, New
York 1949; vgl. auch E. TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfithrung in die analytische Sprachphi-
losophie, Frankfurt a. M. 1976.
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den unabhingig gegebenen Gegenstidnden nicht nach. Vielmehr ist Bewusstsein
,repréasentativ’, es bezieht sich auf Gegenstinde, indem es heterogene Weisen
der Weltkonstitution je durchgingig bestimmt'® und also Regeln der Objekti-
vierung ,reprisentiert’.

Der Reprisentationsbegriff ist in Cassirers Grundthese einer urspriinglichen
Relationalitit?! des Denkens bzw. des Bewusstseins verankert und kann insofern
nicht zur Disposition gestellt werden: ,,Es gibt [...] kein ,Etwas’ im Bewufitsein,
ohne daf} damit eo ipso und ohne weitere Vermittlung ein ,Anderes’ und eine
Reihe von anderen gesetzt wiirde. Denn jedes einzelne Sein des Bewuftseins
hat eben nur dadurch seine Bestimmtheit, dafl in ihm zugleich das Bewuf3t-
seinsganze in irgendeiner Form mitgesetzt und représentiert wird® Die direkte
Fortsetzung des Zitats kennzeichnet Reprisentation als zeitliches Phanomen,
indem sie zum Verhéltnis von Prisenz und Représentation festhalt: ,Nur in die-
ser [sc. der jeweiligen Form der] Reprisentation und durch sie wird auch das-
jenige moglich, was wir die Gegebenheit und ,Préisenz’ des Inhalts nennen“?2.,
Reprisentation erméglicht Prisenz.®

Nimmt man diesen weiter gefassten Reprisentationsbegrift auf, definiert
man also Reprisentation als Darstellung von etwas in einem anderen, so kann
bildliche Reprisentation unter dieser Voraussetzung durch Boehms Begrift
der ikonischen Differenz (als Unterscheidung von Grund und Figur) néher
bestimmt werden. Hinsichtlich des Bildbegriffs ergibt sich eine Spannung von
Reprisentation und Prisenz, von Darstellung und Wirklichkeitssetzung, auf die
noch zuriickzukommen ist.

III.

Dass man trotz der oben (s. Abschnitt I) in Erinnerung gerufenen Konstella-
tion Reprisentation als Grundbegriff einer Bildwissenschaft einfihren kann,
zeigen Martin Schulz’ Bemerkungen zum Verhiltnis von Kérper und Bild und
niherhin zum Korperbild. Schulz kontrastiert die zeitgendssische digitale Ver-

9 Vgl. E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die Sprache [1923],
ECW 11, Hamburg 2001, 39; vgl. MOXTER, Kultur als Lebenswelt (wie Anm. 15), 127-132.

20 Der Verstand im kantischen Sinne ist nach Cassirer nichts anderes als die Gesamtheit
der Erfahrung ermoglichenden Regeln (vgl. E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen,
Dritter Teil: Phdnomenologie der Erkenntnis [1929], ECW 13, Hamburg 2002, 222).

21 Vgl. P.Nartorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften [1910], zit. n. Cas-
SIRER, Philosophie der symbolischen Formen I (wie Anm. 19), 184: ,Es kann ja fiir das Denken
nichts geben, das urspriinglicher wire als es selbst [...] das heif3t: das Setzen von Beziehung®.

22 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen I (wie Anm. 19), 31.

23 Vgl. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen III (wie Anm.20), 193: Die Repri-
sentation tritt nicht ,,zur ,Prisentation‘ hinzu, sondern sie ist es, die den Gehalt und Kern der
,Prisenz‘ selber ausmacht®
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schonerung von Models in der Werbung bzw. in Hochglanzmagazinen und die
historische Funktion des Bildes im Totenkultus, indem er unterscheidet: ,,zwi-
schen Korperbildern, wie sie zu bestimmten Zwecken inszeniert [werden] und
die eine sichtbare Prisenz von etwas erzeugen, das es im substantiellen Sinne
nicht gibt; und solchen, die zuvorderst den Anspruch erheben, abwesende, ferne,
tote und andere unsichtbare Korper sichtbar zu machen, sie zu substituieren
und im wortlichen Sinne zu re-prisentieren“?%. Dass die Unterscheidung keine
durchgingig eindeutige Sortierung erlaubt, ist dem Autor bewusst, instabil aber
erscheinen auch seine Differenzierungen zwischen ,Inszenierung‘ und ,Substi-
tution’ einerseits bzw. zwischen Prasenzerzeugung und Représentation anderer-
seits, die seine Unterscheidung organisieren. Gilt nicht auch im Blick auf sie die
Diagnose partieller Uberlappungen? Handelt ein Schauspieler mit der Toten-
maske eines Ahnen im romischen Festzug, den abwesenden Toten substituie-
rend, inszenierungsfrei? Und ist der Gegensatz zwischen Prasenzerzeugung und
Reprisentation vor jedem Eindeutigkeitszweifel gefeit? Vermutlich nur dann,
wenn man mit dem Autor voraussetzte, die einen zeigten Korper, die ,,es im sub-
stantiellen Sinne nicht gibt®, die anderen dagegen ,,abwesende, ferne, tote“ Kor-
per. Indem Schulz fiktive Korper den realen Kérpern entgegengesetzt, fundiert
er den Reprisentationsbegrift realistisch, also referenztheoretisch. ,Das Bild als
Double des Korpers gibt dem verschwundenen Korper ein Medium zuriick, in
dem er gegenwirtig bleiben kann. Das Bild trégt also eine Referenz auf Abwe-
senheit in sich“®>. Es beziehe sich auf einen realen Kérper, der (hier, jetzt) abwe-
send ist, aber ,,durch ein Bild als anwesend halluziniert“** und mit dem ,,Schein
von Anwesenheit eines verstorbenen Ahnen“ ausgestattet werde. Die auffillige
Wortwahl, die das Bild in die Nachbarschaft zur Fata Morgana, zum Sucht-
oder zum Traumbild bringt (wie tibrigens auch ein Inszenierungsbegriff, der
Momente von Kiinstlichkeit und Illusionserzeugung konnotiert), suggeriert die
Vorstellung, die geradezu endemische Tauschung durch Bilder bleibe wenigs-
tens insofern begrenzbar, als einige Bilder Reprasentationen von realen Kérpern
sind, die eine vom Bild unabhingige Ontologie objektiv ausweisen kann.

Offenbar kann eine Deutung von Reprisentation, die diese als Bezug auf
externe Gegenstidnde denkt, Prasenz und Reprisentation in einer Weise entge-
gensetzen, die den Bildern eine immanente Zeitlichkeit nicht zukommen las-
sen kann. Was in den Bildern als Prasenz erscheint, bleibt in dieser Bildtheorie
blofler Schein. Fiir unseren Kontext ist es bemerkenswert, dass der trotz der
genannten Kritik erneuerte referenztheoretische Reprisentationsbegrift hier
eine Zeitlichkeit der Bilder dementiert. Doch muss das fiir jede Verwendung
des Reprisentationsbegriffs gelten?

2% M.ScHuLz, Ordnungen der Bilder. Eine Einfithrung in die Bildwissenschaft, Miinchen
22009, 182.

% A.a.0.185.

6 A.a.0.183.
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IV.

Bemiihungen um eine Rehabilitierung eines weiten Reprisentationsbegrifts
sind auch deshalb sinnvoll, weil sich ohne ihn Herrscherbilder und deren poli-
tische Funktion nur unzuldnglich analysieren liefSen. Solche Portrits sind nicht
an der Abbildung des herrschenden Individuums orientiert, sondern an einer
Inszenierung von Souverénitit, die sich im Leib des Herrschers, aber auch in
seinem Bild reprisentiert.”’” In Kombination von Bild- und Theatertechniken
bringt die Darstellung Macht zur Erscheinung, die sich sichert, indem sie sich
zeigt — dem Phidnomen, das in einer Mediengesellschaft nicht iiberraschen sollte,
in der sparsame 6ffentliche Auftritte zu Spekulationen tiber gesundheitliche und
politische Krisen fithren, wihrend die Lage sich konsolidiert, sobald sich der
Machthaber wieder zeigt. Die Vorgidnge mogen in anderen Hinsichten unver-
gleichbar sein, im Blick auf die Einbettung der Macht in Représentationsformen
ist die Analogie zwischen mittelalterlicher Politischer Theologie und aktueller
medialisierter Macht nicht von der Hand zu weisen.

Es gab fiir die traditionelle Herrscherreprasentation typische Bildmotive wie
den Triumphbogen, den Thron, die Kérperhaltung (Sitzen oder Stehen), Insig-
nien der Macht, aber auch der Stellung im Bildraum?® (im Gegeniiber zum Hof,
zu Volk oder Parlament), die im Absolutismus zuriicktreten kénnen zuguns-
ten der Darstellung des Herrschers als eines fiir sich existierenden Subjekts im
ansonsten leeren Bildraum. Das dndert aber nichts daran, dass es sich auch dann
um Erscheinungsbilder handelt, die manifestieren, was sie befestigen: Epipha-
nien von Macht. Noch Jorg Immendorfts Kanzlerportrit spielt ironisch mit die-
ser Bildtradition, wenn er Gerhard Schroder auf dem Goldgrund présentiert,
der einst Weltherrschern Glanz verlieh.

Die Analyse solcher Bilder kommt ohne den Begriff der Reprisentation wohl
kaum aus, benutzt ihn freilich nicht als erkenntnis- oder zeichentheoretischen
Begriff der Abbildung von Wirklichkeit, sondern als Indikator einer Stellvertre-
tung, die zum Phidnomen der Macht bzw. dem der Herrschaft selbst gehort (vgl.
dazu unten Abschnitt VI). Die Darstellung vergegenwirtigt die Macht, die sie
reprasentiert.

¥ Das ist vor dem Hintergrund von E.H.KanTorowicz, The King’s Two Bodies. A Study
in Mediaeval Political Theology, Princeton 1957, ein zentrales Thema der Arbeiten Horst Bre-
dekamps; vgl. z.B.H. BREDEKAMP, Thomas Hobbes. Der Leviathan. Das Urbild des modernen
Staates und seine Gegenbilder: 16512001, Berlin #2012.

% Vgl. C.BLUMLE, Souverénitit im Bild — Anthonis van Dycks Reiterportrit Karls L., in: Vi-
suelle Argumentationen. Die Mysterien der Reprasentation und die Berechenbarkeit der Welt,
hg. v. H. BREDEKAMP/P. SCHNEIDER, Miinchen 2006, 79-102.
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