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Einleitung

Die Frage nach der Bedeutung und der Funktion der althebrdischen Verbalfor-
men mit vorangestelltem Waw (wayyigtol und wegatal) ist und bleibt seit Jahr-
hunderten ein wichtiger Teil der hebraistischen Forschungsdiskussion.

In der vorliegenden Untersuchung wird anhand umfassender Verbalanalysen
der Texte von Gen bis 2Kon und einer ausfiihrlichen Untersuchung der For-
schungsgeschichte die These der ,Konsekutivtempora® kritisch gepriift. Diese
These geht zuriick auf Theorien aus dem 18. und 19. Jahrhundert und ist bis
heute weit verbreitet. Sie besagt, dass die Verbformen wayyiqtol und weqatal
eine chronologische und/oder logische Folge bezeichnen. Es geht bei der ,,Kon-
sekutionsthese® also nicht nur darum, dass die Verbformen bei Sachverhalten
erscheinen, die in einer Folgerelation stehen, sondern dass eben diese mittels
dieser Formen bezeichnet wird. Letzteres ist infrage zu stellen.

Die Untersuchung gliedert sich sich in zwei Hauptteile:

1) Den Ausgangspunkt bildet eine Darstellung der Forschungsgeschichte.
Hier wird die Thesenbildung zur Funktion und Bedeutung der Verbformen mit
proklitischem Waw von wayyiqtol und weqatal dargestellt und die Entwicklung
der Konsekutionsthese von der mittelalterlichen jiidischen Beschéftigung mit
dem Hebriischen bis in die Gegenwart nachgezeichnet. Dabei liegt ein Augen-
merk auf den jeweiligen Voraussetzungen der verschiedenen Erklarungen und
den sich ggf. daraus ergebenden Schwierigkeiten und Aporien.

2) Im Anschluss an aktuelle linguistische Arbeiten werden grundlegende,
neu erarbeitete Kriterien vorgestellt, nach denen Sachverhaltsrelationen, zu
denen die Konsekution gehort, genau eingeordnet werden kénnen. Die Bestim-
mung der Sachverhaltsrelationen unter Anwendung dieser Kriterien ermoglicht
eine objektiv nachvollzichbare Beurteilung. Auf Grundlage dieser Kriterien
werden alle wayyiqtol- und weqatal-Vorkommen von Genesis bis 2 Konige auf
ihre syntaktische und semantische Funktion und Bedeutung hin untersucht. Bei
der Analyse werden insbesondere auch solche Stellen diskutiert, die in der
neueren Forschung als ,,Problemstellen* wahrgenommen werden.

Zwei Kontrollfragen am Ende der Untersuchung, die zum einen kritisch die
Existenz eines ,Perfectum copulativum® und eines ,Imperfectum copulativum®
hinterfragen und zum anderen zeigen, dass ([we-]x-)qatal und ([we-]x-)yiqtol
Langform (LF) ebenfalls bei Folgerelationen stehen kdnnen, dienen dazu, die in
der Analyse gewonnenen Ergebnisse unter anderen Blickwinkeln zu {iberpriifen.



2.

Forschungsgeschichte

Im Fall der in dieser Studie verhandelten Problematik der sogenannten ,Kon-
sekutivtempora® im Althebréischen (wayyiqtol bzw. weqatal) ist die Beschaf-
tigung mit der Forschungsgeschichte keineswegs nur einer akademischen
Konvention geschuldet; vielmehr wird der analytische Blick auf die Problem-
horizonte und Lésungsversuche vor allem seit der frithen Neuzeit deren di-
rekte oder vermittelte Nachwirkung bis in die gegenwirtige Diskussion hi-
nein erweisen.

2.1 Judische Grammatiker des Mittelalters

2.1.1 Erste Uberlegungen zur Funktion der Partikel 1/

Spétestens im frithen Mittelalter begannen jiidische Gelehrte, sich mit Fragen
und Problemen beziiglich althebriischer Grammatik zu beschéiftigen. In ihren
grammatischen Untersuchungen und in ihren Bibelkommentaren wurde den
Verbalformen mit einer ,,Waw-Partikel“ zunéchst, so hat es den Anschein,
keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Fiir die Ubersetzung der Bibel-
texte wurde beziiglich der Verbalformen von den dlteren Grammatikern zu-
niichst wohl auch gar kein Problem wahrgenommen.'

Exemplarisch ldsst sich dies an dem jiidischen Philosophen und Exegeten
Saadia Gaon, geboren 882 in Agypten, zeigen, mit dem die Anfinge der alt-
hebriischen Grammatiktradition verbunden werden. Es ist davon auszugehen,
dass er keine fest zugeschriebene und vom Kontext unabhéngige semantische
Bedeutung des proklitischen Waws bei Verbalformen angenommen hat. Mog-
licherweise wies er ihm iiberhaupt gar keine besondere Bedeutung neben der
konjunktiven Funktion zu.” Vielmehr nutzte er in seiner arabischen Uberset-
zung des Tanach, dem Tafsir, 47 verschiedene arabische Ausdriicke fiir die
Ubersetzung der Partikel.’

' Auch schon antike Ubersetzungen wie Septuaginta, Vulgata etc. haben etwa die meisten
wayyiqtol-Formen vergangenheitlich tlibersetzt. Dass die (dem wayyiqtol scheinbar inharente)
vermeintliche yiqtol-Grundform in Verbindung mit einem 1 der Vergangenheit zuzuordnen
ist, wurde offenbar erst nach und nach als Problem wahrgenommen.

? Er unterschied wohl auch nicht zwischen dem Waw vor Nomen und dem vor Verben.
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Erst in den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten finden sich bei jiidi-
schen Grammatikern erste Uberlegungen dazu, dass das ,,Waw* vor Verbalfor-
men eine Verdnderung der Bedeutung der Verben verursache.

Die alten Grammatiker sprechen hiufig von einem/dem Waw, wenn sie eigentlich die Kopula
we-/wa- mit der Bedeutung ,,und“ meinen. Diese verkiirzende Redeweise ist jedenfalls bis in
die frithe Neuzeit (einschlieBlich der christlichen Hebraisten) iiblich geblieben und wirkt
teilweise noch bis in die Gegenwart nach. Solche Formulierungen werden auch in dieser
Untersuchung — vor allem in forschungsgeschichtlichen Zusammenhéngen — nicht zu vermei-
den sein, sind aber selbstverstindlich als Ellipsen zu verstehen.

Ausgangspunkt war zundchst die Bedeutung der von uns heute so genannten
,weqatal“-Formen. So betonte der Karder Japhet ben Ali (gestorben ca. 980) in
der Auslegung von Genesis 28,20-21, 7" stehe in V.21 anstelle von 177"
Das Waw in 71571 bezeichnete er dabei als *1np 1 (zukiinftiges* Waw).’ Dieses
Waw verleihe der Verbform demnach futurische Bedeutung.

Menahem Ben Saruk (ca. 920-970), sephardischer Dichter und Philologe
und Verfasser des ersten hebriischen Worterbuchs, beschrieb dieses Phidnomen
in dhnlicher Weise: Das Waw vor Wortern, die auf eine vergangene und abge-
schlossene/beendete Sache (71311 722w 927°) verweisen, verindere die Bedeu-
tung (1"¥) dieser Worter in eine andere (MR ]":SJ'?) wie beispielsweise in Dtn
29,24, wo 111K verstanden werden miisse wie 1R

Eine wichtige Weichenstellung fiir die weitere Diskussion bildete die Unter-
scheidung zwischen einer ,reinen* Kopula 3 einerseits® und einem anderen
Waw, das ebenfalls vor finiten Verbalformen steht, und das eine Funktion zu
haben schien, die iiber die reine Verkniipfung hinausgeht.

D. Kimhi (1160-1235), der mit dem Sefer Mikhlol (,,Gesamtheit™) das seiner
Generation bekannte Wissen zur hebrdischen Grammatik zusammenfassen
wollte, hielt fest, dass in manchen Texten ein Waw mit einer besonderen Funk-
tion vorliege, welches er MW ¥ (,,dienendes*, ,funktionelles* Waw) nann-

*Vgl. StENER, Conjunction, bes. 252.

* Begrifflich stehen 7"NY und 72Y bei den mittelalterlichen Grammatikern sowohl fiir die
Bezeichnung der Tempora — Zukunft und Vergangenheit — als auch fiir die Verbformen yiqtol
und qatal.

*Vgl. McFALL, Enigma, 3.

¢ Zitate aus hebriischen Texten werden im Folgenden in der Regel nicht mit Anfithrungs-
zeichen markiert. Wo hebréischer Text steht, wurde aus dem Original zitiert, sofern nicht an-
ders angegeben.

"Vgl. BEN SARUK, Lexicon, 75, linke Spalte.

¥ Damit wurden die spiteren Hypothesen von einem ,Perfectum bzw. Imperfectum copula-
tivum* vorbereitet. Vgl. das Kapitel ,,Ein ,Perfectum copulativum* (we-qatal)?*, (ab S. 134).

?Vgl. Kimui, Mikhlol, 48, Blatt 2 zu Ez 29,7 (2n»~52 or1% nmym). Vel. auch die Dar-
stellung bei BERNHARD/MANSON, Grammar, 115-117, die diskutieren, ob Kimhi der Sache
nach die Existenz eines Waw conversivum angenommen habe — ihrer Meinung und der in
diesem Buch vertretenen Meinung nach ja.



4 2. Forschungsgeschichte

te. Stehe es vor einem Verb, sei 7Ny OpR3 72Y (Vergangenheit anstelle von
Zukunft) und analog 92Y D13 TNY (Zukunft anstelle von Vergangenheit) zu
iibersetzen.'” Relevant wurde fiir die gesamte weitere Grammatik-Tradition,
dass Kimhi neben dem Waw am finiten Verb, welches die zeitliche Bedeutung
der Verbform verdndere, ein weiteres Waw postulierte, so vor qatal:

e T M 1apT 2o w12 by v o

,und es gibt ein Waw bei Vergangenheitsformen, um eine (weitere) Sache
hinzuzufiigen ohne dass es auf die Zukunft verweist.” Als Beispiele dafiir nennt
Kimhi 7w 5u8 (Jes 41,4) und 70w 528 857 (Jer 22,15). Hier habe das Waw
also rein verbindende Funktion.

2.1.2 Das umkehrende Waw — 12777 1)

In der friihen Neuzeit fithrte Elija Levita (1469-1549) in seinem Sefer ha-
digduq"’, einer zusammenfassenden Darstellung der hebriischen Grammatiktra-
dition des Mittelalters, fiir Kimhis Unterscheidung zweier Gebrauchsweisen
des ,,Waw* eine terminologische Unterscheidung ein, die (vor allem) in der
hebréisch-sprachigen Hebraistik bis heute pridgend geblieben ist. Es sei zwi-
schen einem von ihm so genannten 3277 ™M" (Waw hahippukh — umkehren-
des Waw), welches Zukunft in Vergangenheit verkehre und Vergangenheit in
Zukunft, und 712777 ) (Waw hahibbur — verbindendes Waw) zu differenzie-
ren. Levita nennt, nach der Einfithrung des 992°777 "] zunéchst die Beispiele fiir
Waw hahippukh:

[...] 9277 ™) NNP IR

[...] 812105 *TRym 0Ny 2100 NDBMT KT PRI ™) NP N

ez om Ty [op Tea% mennws v

ST 13 N RS Mg DRT? "33 1 121 TN D NI T 237 2 Y w1 m3

Das eine nennt man Waw hahibbur [...].
Und das zweite nennt man Waw hahippukh Und dieses kehrt die Vergangenheitsformen in
Zukunft und die Zukunftsformen in Vergangenheit.

"*Vgl. Kivur, Mikhlol, 37, Blatt 1.

""Vgl. Kimui, Mikhlol, 48, Blatt 2 (Punktierung auch im Folgenden nach Kimhi). Dasselbe
Beispiel und dieselbe Erkldarung bei LEviTA/MUNSTER, Sefer hadiqdug, 8 =18, hier S. [11],
Abschnitt 5 des hebréischen Textes.

12 Zu Levitas Sefer hadiqdug und zu dessen lateinischer Ubersetzung durch S. Miinster
kann auf die rezente Monographie von LANGE, Meilenstein verwiesen werden, welche die bei-
den Werke iibersetzt und geschichtlich eingehend kontextualisiert. Die hier einschlagigen
Stellen bei Levita werden aus Sachgriinden gleichwohl in einer eigenen Ubersetzung bzw.
Paraphrase angefiihrt.

" Die hebriische Schreibung variiert bei Levita zwischen 3277 ™ (Abschnitt 3) und 1
TEMIT (Abschnitt 8), Analoges gilt fiir 12777 1.
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Wisse, wenn du Vergangenheit in Zukunft kehren mdochtest, stelle [das Waw] an seinen [der
Verbform der Vergangenheit — also qatal] Anfang.

Wie von =mw: ™ 71w (Dtn 7,12) ist wie 73 und auch DR “32 1M1 (Ex 31,16) ist wie
M)

Fiir das verbindende Waw benennt Levita in Abschnitt 5 folgende Belege als
(angebliche) Beispiele fiir das ,,verbindende Waw*: Jes 41,4 (Fip) Sy2~n) und
Jes 6,3 (WiTR W) 9% 11 XPY). Um zu erkennen, welche Art des Waw
vorliegt, sei auf der einen Seite die vorausgegangene Verbform bestimmend
(gehe einer Vergangenheitsform mit Waw eine Vergangenheitsform voraus, sei
sie ebenso vergangenheitlich zu verstehen), auf der anderen Seite seien sie
durch die Akzentsetzung zu unterscheiden."

Zu differenzieren seien dariiber hinaus die beiden Arten des Waw vor T,
die ebenfalls verbindend oder umkehrend sein kdnnen und anhand der Punktie-
rung und der zeitlichen Zuordnung zu der vorausgehenden Verbform zu unter-
scheiden seien.'

Exkurs und Problemanzeige: Zur Ubersetzung der Texte jiidischer Gelehrter
in der Neuzeit

Moderne Ubersetzungen der traditionellen hebriischen Begrifflichkeiten sind
nicht selten irrefiihrend, indem sie diese durch anachronistische Bezeichnungen
ersetzen. So iibersetzt B. Manassewitsch in seiner Grammatik der hebrdischen
Sprache fiir den Selbstunterricht (1909) den aus dem Hebréischen ibernomme-

nen Begriff 79277 1M (,,umkehrendes Waw* — wenn {iberhaupt also ,,Waw

conversivum®) mit ,,Waw consecutivum*'’.

" LEVITA/MUNSTER, Sefer hadigdug, ® =8, hier S. [10], Abschnitt 3 des hebriischen Tex-
tes. Vgl. fiir eine englische Ubersetzung McFALL, Enigma, 10f. Jes 41,4 wird bis heute in der
Hebraistik von einigen mit dem Begriff des ,kopulativen Perfekts® verbunden: vgl. WALTKE/
O’CoNNoOR, Introduction, § 32.1 b, 520 zu Jes 41,4: ,,When preceeded by a verb in the Perfect
the Waw with Perfect has merely copulative force.

' Manchmal sei es zudem schwierig, die vorausgegangene Form als Zukunft oder Vergan-
genheit zu bestimmen, denn es sei auch Art der Schrift, Zukunft anstelle von Vergangenheit
zu setzen und auBerdem sei es hauptsdchlich, nicht ausschlieBlich, in prophetischen Texten
(78923 73712 :lﬁb) Art und Weise der Schrift, Vergangenheit anstelle von Zukunft zu set-
zen: Der Inhalt des Wortes sei bei Gott bereits so klar, als sei es bereits geschehen LEviTa/
MUNsTER, Sefer hadiqduq, & 2R, hier S. [11-12], Abschnitt 5-8 des hebréischen Textes.
Vergleichbar mit der Begriindung Levitas scheint Ewalds Argumentation: ,,In der Zusam-
mensetzung mit dem Vav relat[ivum] tritt bei dem 7. m. [qatal] nur die Idee der gewissen und,
wenn das eben Gesagte geschehen, schon so gut als vollendeten That [...] hervor (EwaLb,
Grammatik [1828], § 480, 229).

' LEviTaA/MUNSTER, Sefer hadiqduq, X 228, hier S. [13f.]. Geht 73¥ voraus, liege das um-
kehrende Waw vor T"1p vor.

'"Vgl. MaNassEwiTcH, Grammatik, 75.
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Ahnliches hat L. McFall'® bereits fiir W. Chomskys Ubersetzung der Gram-
matik von Kimhi (1933) festgestellt. Hier spiegelt sich ein solcher Anachronis-
mus sowohl in dem von Chomsky formulierten Einleitungstext, als auch in der
gewihlten Ubersetzung wider: ,,Kimhi seems to be the first to have sensed the
peculiar character of the Waw Consecutive (Herv. Vert.), since he designates it
by a special term N1 "1, Chomsky iibersetzt den betreffenden Paragraphen
folgendermaBlen: ,,The Waw Consecutive (Herv. Verf.) prefixed to a verb in the
Perfect indicates actions in the future 221 Dtn 7:12, etc. When preceded by a
verb in the Perfect the Waw with Perfect has merely copulative force, e. g. '7:;5
T Is 41:4“%° Der Begriff ,,Waw Consecutive muss besonders iiberraschen,
da sich in Kimhis Text kein Bezug auf eine ,,Konsekution®, also eine Folge,
findet, sondern die Betonung vielmehr auf der Verdnderung der Zeitstufe liegt.

An beiden Ubersetzungen zeigt sich die unbedachte Aufnahme und anachro-
nistische Eintragung sprachwissenschaftlicher Begrifflichkeiten, ohne dass
deren Definition und Interpretation mit den zeitgendssischen Begriffen tiberein-
stimmen wiirden.

2.2 Hebraisten vom 16. bis zum 19. Jahrhundert:
Vom Waw conversivum zum Waw consecutivum

2.2.1 Christliche Grammatiker im Erbe der jiidischen Tradition:
Das , Waw conversivum *

J. Reuchlins Grammatik von 1506, die erste christliche althebrdische Gramma-
tik, die u. a. auch P. Melanchthon als Grundlage fiir seinen Unterricht und seine
Ubersetzungen dienen sollte, reflektiert in weiten Teilen die Grammatik Kimhis
und dessen Blick auf das Verbalsystem. Sie wurde bald zur Grundlage der
hebrdischen Sprachwissenschaft christlicher Exegeten und stellte eine Vermitt-
lung zwischen jiidischer und christlicher Hebraistik her.”!

Der Einfluss Kimhis wird beim Eintrag zum Buchstaben (!) 3 besonders
deutlich: Reuchlin differenziert hier zwischen der Bedeutung des und zur Ver-
bindung einzelner Worter (wie in Gen 1: ,,in principio creavit deus caelum et
terram*) und der Partikel Waw, welche Verben vorangesetzt werde und welche
Zukunft in Vergangenheit verkehre und Vergangenheit in Zukunft: Sed uerbum
quod alias de sui coniugatione futuri erat temporis, facit hoc modo temporis
praeteriti. Similiter econuerso, vau propositum uerbo praeteriti, facit ipsum
temporis futuri

¥ Vgl. McFALL, Enigma, 7-9. McFall bezieht sich auf die Grammatik von 1952.
' Cromsky, Mikhlol (1933), Anm. 100, 78.

» Crowmsky, Mikhlol (1933), § 21, 62 (s.0.).

?'Vgl. McFALL, Enigma, 11. Siehe auch Gesenius, Geschichte, 107f.
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Zu Lebzeiten Reuchlins machte Elija Levita seine gesamte Lehre auch
christlichen Gelehrten zugénglich. Von seinen Schiilern, besonders hervorzuhe-
ben ist der Humanist S. Miinster, der mit Levita in regem Austausch stand und
dessen Grammatik ins Lateinische iibersetzte, wurde die Deutung vom ,,umkeh-
renden Waw* iibernommen — in spiteren lateinischen Grammatiken wurde das
TR 1M zum Waw conversivum.”

Auch in der Hebrdischen Grammatik (1706) des Orientalisten J. A. Danz wird
der Begriff ,,Vau conversivum“** gebraucht. Diese Bestimmungen finden sich
hier ebenfalls nicht innerhalb der Verblehre, sondern unter den Partikeln. Die mit
Waw verbundenen Verbalformen bilden in den alten Grammatiken noch keine
eigene Kategorie. Danz z. B. fiihrt fiinf Tempora an, zu denen er die Verbalfor-
men mit proklitischem Waw nicht eigens zéhlt: ,,Tempora sind fiinfe. Das Prae-
teritum, das Indefinitum, welches der Infinitivus heiflet, das erste Futurum oder
der Imperativus, das eigentlich so genannte Futurum und das Participium.**

Die Erklarung ihrer Funktion und Bedeutung in den alten Grammatiken
wurde vielmehr vom Préteritum (qatal) bzw. Futurum (yiqtol) abgeleitet: Ver-
bunden mit 1 veridnderten diese Verbalformen ihre Funktion und Bedeutung. Im
Waw selbst musste also die Kraft zur Bedeutungsveranderung liegen, was z.B.
in der Bezeichnung 1 futuri/praeteriti zum Ausdruck kommt.*

2.2.2 Die ,Entdeckung  des , Waw consecutivums ‘

a) Alles auf Anfang: N. W. Schroeder, H. Ewald
und die These vom ,, Futurum relativum “

Bis ins 18. Jahrhundert hielt sich die These vom ,Waw conversivum® in den
Grammatiken und Lehrbiichern. Eine eigene, neue Erklarung fiir die Funktio-

2 REUCHLIN, Rudimenta, 145: ,,Aber das Wort, das friiher seiner Konjugation der Zu-
kunftsform entsprach, macht es [das Waw] auf diese Weise zu einer Vergangenheitsform. Auf
die gleiche Weise macht das Waw vorangesetzt vor eine Vergangenheitsform aus derselben
eine Zukunftsform.“ Reuchlin fiihrt die Buchanfénge von Lev, Num, Ri, Rut, Sam, Kon, Esra,
Esth, Ez und Jona an, um zu zeigen, dass das Waw hier nichts verbindet (,,nihil copulat*).

#1525 nutzt Miinster in der zweisprachigen Ausgabe die lateinischen Begriffe ,,uau con-
versionis“ und ,,uau conjunctionis* (LEvITA/MUNSTER, Sefer hadiqduq, oratio prima, hier S.
[10], Abschnitt 3 des lateinischen Textes). In der lateinischen Ubersetzung von 1551 wihlt er
fiir ersteres die Transliteration ,,uau hippuch* (LEvITA/MONSTER, Sefer hadigduq [lat. Uberset-
zung S. Miinsters 154], [87]). Etwa zeitgleich tauchen die Begriffe unter Bezug auf Levita in
der Grammatik von Abraham de Balmes ben Meir auf, der auch in der Vorrede von Miinster
erwihnt wird (LEviTA/MONSTER, Sefer hadiqdug, [2], vgl. McFALL, Enigma, 10).

* Vgl. zum Text die spétere deutsche Auflage Danz/Kypken, Hebriische Grammatik, §
50, III, 183, Anm. 2. Das Waw habe neben der Konversion in manchen Fillen nur eine rein
kopulative Funktion: So werde aus ,*77 er wird sein® ,"7™ und er wird sein‘ (DANz/KYPKEN,
Hebréische Grammatik, 183, Anm. y.).

» DaNz/KyPkeN, Hebriische Grammatik, § 40, 136.

% Vgl. Danz/KypkeN, Hebriische Grammatik, 183f.
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nen der Verbalformen mit proklitischem Waw legte 1785 der Orientalist N. W.
Schroeder vor. Anders als sein beriihmter Lehrer A. Schultens, Begriinder der
Leidener Schule der Hebraistik, der 1737 noch iiber das Waw vor Verbalfor-
men®’ schrieb, es verkehre Futur in Priteritum und umgekehrt Priiteritum in
Futur, ersetzte Schroeder in den Institutiones ad fundamenta linguae hebreae in
usum studiosae juventutis eben jene These durch sein neues Verstindnis.*®

Der Ausgangspunkt fiir Schroeders Erklarung ist die von der Tradition tiber-
nommene wesentliche Annahme, dass in der Form mit proklitischem Waw
(also wayyiqtol) das Futur (also yiqtol LF) als ,Grundform‘ zu suchen sei. Dies
erklare sich daher, dass die Hebréer in der Erzdhlung kontinuierlicher Sachver-
halte den ersten im Priiteritum® formulierten, die nachfolgenden aber als futu-
risch betrachteten und deshalb hierfiir das Futur benutzten. Aus diesem Grund
schlug er vor, diese Verbalform, ,,weil sie dasjenige bezeichnet, das in Relation
zu einer anderen vergangenen Sache nachfolgend und zukiinftig ist, Futurum
relativum zu nennen®.*® Nach Schroeder behalten die Verben in der Erzihlung
die vermeintliche inhdrente Futurbedeutung. Sie bilden sozusagen ein relatives
Futur in der Vergangenheit.’'

Vergangenheit

zukiinftig zu

4 N

qatal wayyiqtol

v

ty t2

Die Unterstellung einer Futurbedeutung von wayyiqtol zeigt, dass Schroeder,
wie die Grammatiker vor ihm, zwischen den Langformen und den (in wayyiq-

*7Vgl. ScHuLTENs, Institutiones (1737), § CXLIV, 422.

® Praeter varios hosce usus, Futurum habet adhuc alium plane singularem, et Hebraeis
peculiarem, quod illud vim accipit nostri Praeteriti, et rem revera praeteritam designat, non
tamen per se, et absolute, sed in relatione ad praecedens aliquod Praeteritum, spectatam.
Quando enim diversae res factae, quae continua quadam serie aliae alias exceperunt, nar-
randae sunt, Hebraei primam quidem per Praeteritum, alias autem subsequentes, quas, ratio-
ne praecedentis, tamquam futuras considerant, per Futurum exprimunt. Hoc itaque, quia id,
quod in relatione ad aliam rem praeteritam posterius et futurum, notat, Futurum relativum di-
ci potest. SCHROEDER, Institutiones (1785), § 49, 261f.

¥ Vgl. das Kapitel ,,Zur sogenannten ,consecutio temporum* bei wayyiqtol , [ab S. 27].

3% SCHROEDER, Institutiones (1785), § 49, 262 (Ubers. a. d. Lat. Kursivierung i. Orig. Sofern
nicht anders vermerkt, werden die Hervorhebungen immer wie in den Originaltexten angegeben).

*'In der Grafik steht ¢ fiir einen Zeitpunkt.
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tol vorliegenden) Kurzformen der Priformativkonjugation (79" vs. $¥") nicht
unterschieden hat. Ein Verstéindnis der semantischen Signifikanz dieser schein-
baren Formvariante sollte erst der Forschung im 20 Jh. aufgrund sprachge-
schichtlicher Einsichten zuginglich werden.*

Dagegen war Schroeder sehr wohl bewusst, dass sein Erklarungsversuch fiir
wayyiqtol im Vergangenheitskontext mit Blick auf die analoge Verwendung
von weqatal im Zukunftskontext von Vornherein nicht funktionieren konnte. Er
unterschied bei weqatal, dhnlich wie Levita, zwischen zwei homonymen For-
men, von denen eine vergangenheitlich, die andere futurisch oder imperativisch
zu verstehen sei. Wenn ein Priteritum vorausgehe, liege die Form, die der Ver-
gangenheit zugeordnet werden kdnne, vor — das voranstehende Waw habe rein
kopulative Bedeutung.** Stehe ein Futur oder Imperativ vor der Form, sei die
Verbalform wie diese zu verstehen, sie gleiche sich an diese an. Allerdings
wird fiir diese Annahme weder eine Erklarung geboten, noch trifft fiir das Alte
Testament die Voraussetzung zu, dass jedem weqatal eine Futur- oder Impera-
tivform vorausgeht.”*

Etwa vierzig Jahre nach Schroeder entwickelte der Gottinger Alttestamentler
H. Ewald in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts eine eigene These von einem
,,Vav relativum*, ohne dabei allerdings auf Schroeders These zu verweisen.”

Die zweite Art relativer Verbalformen ist den Hebréern eben so eigenthiimlich wie von gro-
Bem Umfange und Wichtigkeit im Gebiet der Sprache. Zum Grunde liegt die Idee des Fort-
schritts der Zeit, wonach sich eine Handlung eng an die frithere kniipft und sich auf diese, als
aus ihr folgend, bezieht. Dann wird dieses tibertragen auf die Folge der Gedanken, wenn der
zweite Satz als aus dem ersten dem Sinne nach folgend gedacht wird. Fiir diese Bezeichnung
der Zeit- oder Sinnfolge haben sich zwei dem Sinne nach gleiche, nur in der Anwendung
verschiedene Formen gebildet.*®

Ewald spricht von zwei ,,Modi mit Vav relativum*.”’ Den beiden Modi weist
Ewald folgende Grundbedeutungen zu:

Die zwei Modi setzen, als Tempusformen allein gesetzt, die Handlung aoristisch, d.h. ohne
Beziehung auf eine andere Zeit. Unter sich sind sie so verschieden, dal der /. m. [scil. qatal]
das Vollendete, das Bestimmte und Gewisse, der II.m. [scil. yiqtol] das Unvollendete, das
Unbestimmte, von den Umstinden Abhdngige bezeichnet. Sie bezeichnen daher an sich nicht

**Vgl. das Kapitel ,,Sprachiibergreifende Erklirungsansitze, [ab S. 40].

»Vgl. das Kapitel ,,Das umkehrende Waw — 72T MY, [ab S. 4].

*Vgl. SCHROEDER, Institutiones (1785), § 47, 258f. Zudem kann wayyiqtol, wie weqatal,
in Erstsetzung stehen. Kritik an Schroeder duflern auch WarLtke/O’Connor, Introduction, §
29.2 g, 460.

* Auch Béttcher verwies nicht auf Schroeder. Es liegt allerdings nahe, dass Ewald die
Thesen Schroeders bekannt waren. IThrem Zeitgenossen W. Gesenius zumindest war Schro-
eder, vor allem als Schiiler Schultens‘, ein Begriff (vgl. Gesenius, Geschichte, 129).

* EwaLp, Kritische Grammatik (1827), § 284, 538f. (die erste Art relativer Verbformen
bezieht sich auf die Partizipien). Aufgenommen und iibernommen von BOTTCHER, Rezension
Ewald, 428.
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eine bestimmte Zeit, sondern konnen, wenn dieser ihr Begriff bleibt, auf jede Zeitsphére
iibertragen werden.”®

Als Modi stehen sich demnach zunéchst der vollendete Modus (Perfekt) und

der unvollendete (Imperfekt) mit ihren Grundbedeutungen gegeniiber.”” Dazu
«40

kommen ,,dieselben [!] Modi mit dem Vav relativum oder conversivum‘™,
Die zwei Modi mit Vav relativum oder conversivum, oder die zwei relative [sic!] Erzdhlungs-
formen. Von der einfachen Copula ] und ist wohl zu unterscheiden die bedeutsamere und nur
satzverbindende Copula, welche zugleich stets den Begriff der Zeit- und Sinnfolge in sich
schlieBt, dem deutschen und dann, und so; dann; so, so daf} entsprechend. Dieses Vav steht
nur am Anfang eines Satzes, der sich auf einen vorigen so bezieht, daf} sich in seiner Ver-
kniipfung eine Zeit- oder Sinnfolge zeigt; es wird daher V. relativum am besten genannt.”'
Wenn 1 vor den /. m. gesetzt wird, so tritt in diesem stets die Idee des Werdens, des Ent-
stehens hervor, und jene Zusammensetzung schildert die Folge und das neue Werden und
Entstehen einer Handlung aus der vorigen.*

Ewald erlduterte weiter, dass

Vav relativum wegen des Begriffs nicht stehen [kann], wenn Sétze ohne jenen Begriff der
Zeit- oder Sinnfolge eingesetzt werden, beim Stillstand der Erzéhlung, [...] wenn das vorige
Verbum ohne zwischentretende Partikel durch ein neues erkliart wird [Ewalds Gegenbeispie-
le: 1Sam 6,12; Gen 21,14] [...], wenn ein erkldrender Untersatz (mit nachgestelltem Verbum)
durch die bloBe Copula 1 eingeschaltet wird [...] wie 23U DWW N da sprach Saul und
dachte.”

Diese Grundidee vertrat Ewald auch noch in der achten Auflage seines Lehr-
buchs 40 Jahre spéter, hier aber noch detaillierter ausformuliert:

37 Zwar wird auch in der neueren Forschung immer wieder vom ,,relativen Waw* gespro-
chen, doch ist damit der Sache nach meist nicht der von Ewald geprégte Begriff gemeint. In
der Syntax von Waltke und O‘Connor wird bei der Verbalbildung z. B. wie bei den alten jiidi-
schen Grammatikern unterschieden zwischen Waw mit ,,relative force® (Waw relative/trad.
Waw conversive) und mit ,,coordinate force* (Waw copulative). Vgl. WaLTkE/O’CoNNOR, In-
troduction, § 32.1, 519-520 und § 32.3, 540f.,, vgl. das Kapitel ,,Zum sogenannten ,Waw co-
pulativum* vor Verbalformen®, (ab S. 130).

¥ EwaLp, Grammatik (1828), § 471, 223.

% Zu Ewald als Begriinder der Idee vom hebriischen ,,Perfekt* und ,,Imperfekt* vgl. den
Exkurs ab S. 49.

“EwaLp, Grammatik (1828), § 470, 223.

“' EwaLp, Grammatik (1828), § 475, 226.

“EwaLp, Grammatik (1828), § 476, 226.

“ EwaLp, Grammatik (1828), § 478, 228. Ahnlich bereits 1827, § 287, 543. Ewald nennt
die bekannten Buchanfiange Lev 1,1; Ri 1,1 u.a., diese hingen aber mit ,,Vorhergehendem*
zusammen. So bis heute exemplarisch WALTKE/O’CoNNOR, Introduction, 33.2.4, 554. Der
,,Begriff* steht fiir Ewald der ,,Form* gegeniiber. Nach dem zeitgendssischen Grimm’schen
Worterbuch steht Begryf (m.) fiir ,,Conception®, ,,Ausarbeitung“. Ewald scheint hier also von
einem {iibergeordneten Konzept auszugehen, welches der althebrdischen Sprache zugrunde
liegt, nach dem die ,relativen Zeiten sich stets auf etwas beziehen miissen und nicht fiir sich
allein stehen konnen.
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