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Kapitel 1 

Einleitung 

A. Untersuchungsgegenstand und Arbeitshypothese 
A. Untersuchungsgegenstand und Arbeitshypothese 

Am 13.12.1888 legte Heinrich Hertz eine Abhandlung mit dem Titel „Über 
Strahlen elektrischer Kraft“ vor. Er präsentierte darin eine zentrale Entde-
ckung, die elektromagnetische Welle.1 Sie markiert den Urknall einer sich ra-
sant ausdehnenden Entwicklung der Massenkommunikation, aus der sich in 
einer Kontinuitätslinie die heutige technische Vielfalt der Sendungsverbrei-
tung entwickelt hat. 1906 wurde die erste Hörfunksendung verbreitet, 1967 die 
erste Fernsehsendung über einen Satelliten gesendet. Heute ist man in der 
Lage, Sendungen, die in einem anderen Winkel der Welt produziert und ver-
breitet wurden, jederzeit an jedem Ort mit Geräten zu empfangen, die in eine 
Handfläche passen.  

Über die Zeiten hinweg haben sich Rundfunksignale nie an staatliche Gren-
zen gehalten, gleichwohl wurde stets ihr urheberrechtlicher Schutz gefordert. 
Deswegen beginnt auch die juristische Eingliederung von Rundfunksendungen 
in das Völkerrecht früh und hat dort einige Wurzeln geschlagen. 1928 wird der 
Berner Übereinkunft ein Recht für die Urheber „d’autoriser la communication 
de leurs œuvres au public par la radiodiffusion“ hinzugefügt. 1961 wird das 
Rom-Abkommen verabschiedet. Es spricht Sendeunternehmen eigene Schutz-
rechte an ihren Sendungen zu. 1994 werden Sendeunternehmen in das Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS-Ab-
kommen) aufgenommen. 1996 werden von der World Intellectual Property Or-
ganization (WIPO) der WIPO Copyright Treaty (WCT) und der WIPO Perfor-
mances und Phonograms Treaty (WPPT) verabschiedet.2 Beide Vertragswerke 
sollen das internationale Urheberrecht mit Instrumenten für die digitale Welt 
ausstatten. Sendeunternehmen wurden hierbei nicht bedacht. Aus diesem 
Grund veranstaltete die WIPO 1997 ein Symposium in Manila. Es ging um die 
Frage, ob die Rechte der Sendeunternehmen, aufbauend auf dem Rom-Abkom-

 
1 S. https://www.deutschlandfunk.de/heinrich-hertz-ehrgeizig-ungeduldig-gereizt-100.h 

tml (zuletzt abgerufen am 28.2.24). Detaillierter Bericht bei Fölsing, Heinrich Hertz, S. 368 
ff. 

2 Verwendete Abkürzungen folgen Kirchner/Hildebert, Abkürzungsverzeichnis der 
Rechtssprache, 10. Auflage, Berlin & Boston 2021. 



 Kapitel 1: Einleitung  2 

men von 1961 in einem neuen Abkommen aktualisiert werden sollen.3 Benötigt 
der internationale Schutz von Sendeunternehmen einen neuen Völkerrechts-
vertrag, einen WIPO Broadcasting Organizations Treaty4?  

Die Mitgliedsstaaten der WIPO bejahen die Frage und beauftragen das 
Standing Committee on Copyright and Related Rights (SCCR) der UN-Son-
derorganisation damit, einen Abkommensentwurf zu erarbeiten. Das SCCR 
setzt in seiner ersten Sitzung 1998 das Thema „Protection of the Rights of 
Broadcasting Organizations“ auf die Agenda.5 Dort ist es verblieben. 25 Jahre 
sind seit dem Manila-Symposium vergangen. In dieser Zeitspanne hat die 
WIPO dreimal ihren Generaldirektor gewechselt und das SCCR – Stand 2023 
– 43 Sitzungen durchgeführt. Auf fast jeder dieser Sitzungen stand der Schutz 
von Sendeunternehmen auf dem Programm; es wurden vier Spezialsitzungen 
abgehalten, eine Sitzung, die eine diplomatische Konferenz auf den Weg brin-
gen sollte, wurde abgesagt. Und noch immer gibt es keinen Broadcasting Tre-
aty.  

Gleichzeitig wurde das Projekt durch Beobachter und zivilgesellschaftliche 
Organisationen äußerst kritisch begleitet. Das Spektrum enthält vielfältige 
Stimmen. Einige sehen das Internet aufgrund des Abkommens in Gefahr.6 Wie-
der andere befürchten, das Abkommen werde eine neue Schicht der IP-Rechte 
schaffen, die Nutzerrechte beschneiden und den freien Meinungs- und Infor-
mationsaustausch im Internet behindern7. Einige haben das Projekt bereits für 
tot erklärt.8 

Auch von wissenschaftlicher Seite gibt es Stimmen, die das Ende der Ver-
handlungen vorhersagen oder fordern. An einer Stelle heißt es: „[…] the speed 
of development of scientific and technological progress is significantly ahead 

 
3 Oira/Ndlovu/Iyer/Sihanya, South African I.P.L.J. 2020, 80 (84). 
4 Hiernach als Broadcasting Treaty abgekürzt. 
5 WIPO-Dokument SCCR/1/1, 1998, S. 1 Punkt 5. 
6 Siehe beispielhaft „How the WIPO Broadcasting Treaty Will Lock Up Online Video“ 

unter https://www.eff.org/de/deeplinks/2018/06/how-wipo-broadcasting-treaty-will-lock-o 
nline-video (zuletzt abgerufen am 28.2.24).  

7 Akester, e-Copyright Bulletin 2006, April–June 2016, 1 (32 ff.); siehe auch Hinze, 
C.T.L.R. 2009, 171 (172 ff.); siehe auch Kretschmer, A Wider Net? The Proposed WIPO 
Broadcasting Treaty: What Do You Do With Rights You Don’t Need?, Copyright World – 
Bournemouth University Business School 11.12.2007 – abrufbar unter https://eprints.Bo 
urnemouth.ac.uk/3728/ (zuletzt abgerufen am 28.2.24); vgl. auch das Statement des Center 
for Democracy & Technology, https://cdt.org/wp-content/uploads/pdfs/WIPO_Broadcast_ 
Treaty_Memo.pdf (zuletzt abgerufen am 28.2.24).  

8 Vgl. die Meldungen auf https://www.urheberrecht.org/news/3069/ (zuletzt abgerufen 
am 28.2.24); ähnlich auch die Bemerkung „Broadcast Treaty: a never ending story“ bei 
Nobre, The WIPO Files II: is international lawmaking on copyright still possible?, Kluwer 
Copyright Blog 25.5.22 – abrufbar unter https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/05/25 
/the-wipo-files-ii-is-international-lawmaking-on-copyright-still-possible/ (zuletzt abgerufen 
am 28.2.24). 
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of the speed of discussion by WIPO members of the Project.“9 Duggal kom-
mentiert noch allgemeiner: „Eine Lösung der Herausforderungen der neuen 
Medien durch internationale Abkommen wird in absehbarer Zeit wohl kaum 
möglich sein.“10 Im US-amerikanischen Diskurs wurde sogar vorauseilend die 
Verfassungsmäßigkeit angezweifelt.11 Hugenholtz formuliert: „In sum, the 
WIPO Broadcasting Treaty does not pass the litmus test of good treaty making. 
[…] There is, in my opinion, one obvious way out of this conundrum. Abandon 
work on the Broadcasting Treaty, and move on to other, more pressing, issues 
in international IP.“12 

Tritt man einen Schritt zurück, bietet sich somit ein erstaunliches Span-
nungsverhältnis. Der internationale Schutz von Sendeunternehmen und seine 
Umsetzung in einem WIPO Broadcasting Treaty polarisiert die Zivilgesell-
schaft und zieht wissenschaftliche Kritik auf sich. Diese Opposition trifft auf 
eine UN-Organisation, die es 25 Jahre lang nicht geschafft hat, den Vertrag zu 
verabschieden, schon kurz vor einer diplomatischen Konferenz stand und den 
Prozess letztlich doch zurücksetzen musste. Auf der anderen Seite stehen die 
verschiedenen technologischen Veränderungen, die tiefgreifend auf die Art 
eingewirkt haben, wie Inhalte und Sendungen verbreitet werden. Die techno-
logische Welt ist eine andere als im Jahr 1961 und im Jahr 1997. Außerhalb 
des Verhandlungssaales in Genf hat sich die technologische Entwicklung so 
sehr beschleunigt, dass Medienkonvergenz zum geflügelten Wort geworden ist 
und die Anknüpfung an ‚Sendeunternehmen‘ fast aus der Zeit gefallen wirkt. 
Im heutigen Umfeld können Sendungen in Echtzeit ubiquitär und plattform-
übergreifend weiterverbreitet werden. Sendungspiraten treffen auf eine 
Rechtstechnik, die in ihren Grundzügen teilweise noch von 1886 stammt und 
die davon ausgeht, dass broadcasting eine Leistung ist, die nur von professio-
nellen Unternehmen gestemmt werden kann.  

Man kann diesen Umstand sogar noch vor einem größeren Hintergrund re-
flektieren. Können die Herausforderungen, die in einer digitalisierten Welt auf 
das Urheberrecht einwirken, überhaupt noch von völkerrechtlichen Foren wie 
der WIPO mit traditionellen Rechtsinstrumenten wie multilateralen Abkom-
men gemeistert werden?13  

 
9 Halyna/Baadzhy/Podoliev/Vlasiuk/Chumachenko, Ius Humani 2021, Vol. 10, No. 1, 1 

(20). 
10 Duggal, TRIPs-Übereinkommen, S. 222; ebenfalls kritisch bezüglich zukünftiger Har-

monisierungsprojekte im IP-Bereich Colantuoni/Novazio in: Nafziger/Ross (Hrsg.), Hand-
book International Sports Law, S. 457. 

11 Tarosky, Duke Law & Techn. Rev. 2006, 1 (16). 
12 Hugenholtz, E.I.P.R. 2019, 199 (202). 
13 Daran, dass multilaterale Abkommen das taugliche Instrument für die Aktualisierung 

von IP-Rechten sind, zweifelt Morgan in: Correa (Hrsg.), Research Handbook Protection of 
Intellectual Property under WTO Rules, S. 406. Für die Tauglichkeit multilateralter Abkom-
men argumentiert Bongers, Rechtsvereinheitlichung, S. 426. 
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Trotz alldem ist der Vertrag noch immer auf der Agenda und hat sogar wie-
der an Momentum gewonnen. Der Broadcasting Treaty stirbt nicht, er ist aber 
auch nicht richtig lebendig. Er hat den Anschein, ein „conceptional co-
nundrum“14, ein konzeptionell unlösbares Rätsel zu sein.  

Ein Schritt zurück zum Anfang: Das Thema reicht durchaus schon weit zu-
rück, aber genau das ist es, was für eine wissenschaftliche Behandlung Fragen 
aufwirft. Was hat es mit dem internationalen Leistungsschutz von Sendeunter-
nehmen auf sich, dass er so schwer in ein Abkommen zu gießen ist? Gibt es 
möglicherweise rechtliche Systemprobleme, die sich schlicht nicht auflösen 
lassen? 

Die Arbeit will dieses Rätsel zum Anlass nehmen und helfen, es zu lösen. 
Der Untersuchungsgegenstand ist daher der internationale Schutz von Sen-
deunternehmen und seine Aktualisierung in einem WIPO Broadcasting Orga-
nizations Treaty.  

Sie will der Frage nachgehen, ob es einen rechtlichen Bedarf für die Aktua-
lisierung des internationalen Schutzes von Sendeunternehmen gibt, der inner-
halb des Verhandlungsrahmens der WIPO durch einen multilateralen Vertrag 
zum Schutz von Sendeunternehmen gedeckt werden kann.  

Die Untersuchung lässt auf zwei Erkenntnisse hoffen. Sollte es gelingen, 
einen Bedarf herauszuarbeiten und die rechtlichen Probleme zu lösen, die sich 
in den WIPO-Verhandlungen stellen, kann ein wissenschaftlicher Beitrag zur 
Entwicklung des Abkommens geleistet werden. Gleichzeitig wäre dadurch 
auch die Erklärung möglich, dass die Verhandlungen nicht an unüberwindba-
ren rechtlichen Systemproblemen stocken. Stattdessen würde das politische 
Umstände ins Rampenlicht rücken, die möglicherweise die Lösung verhindern. 
Umgekehrt könnte es auch sein, dass sich das System des internationalen Ur-
heberrechts mittlerweile als systemisch untauglich erweist, einen effektiven 
aktualisierten Schutz von Sendeunternehmen zu tragen. In diesem Fall wäre 
ein Erklärungsansatz für die schwere Genese des Broadcasting Treaty gefun-
den. 

B. Stand der Forschung und der Rechtsprechung 
B. Stand der Forschung und der Rechtsprechung 

Der internationale Schutz von Sendeunternehmen und seine Aktualisierung in 
einem Broadcasting Treaty wurde trotz seiner 25-jährigen Verhandlungsge-
schichte und seiner internationalen Dimension, nur vereinzelt aufgearbeitet. 

Rechtsprechung, die dieses Thema gezielt aufwirft, ist nicht vorhanden. 
Selbst zu den bestehenden Abkommen, die Sendeunternehmen schützen, sind 
Entscheidungen wie das BGH-Urteil „An Evening with Marlene Dietrich“15, 

 
14 Hugenholtz, E.I.P.R. 2019, 199 (199). 
15 BGH GRUR 2016, 1048 - An Evening with Marlene Dietrich. 



 B. Stand der Forschung und der Rechtsprechung  5 

das sich zur Inländerbehandlung des Rom-Abkommens positioniert, eine Sel-
tenheit.  

Auch die wissenschaftliche Begleitung des Themas ist auf einzelne Werke 
beschränkt. Eine vertiefte monografische Aufarbeitung in deutscher Sprache 
existiert zurzeit nicht. Die meisten Beiträge konzentrieren sich darauf, den je-
weiligen aktuellen Stand der Verhandlungen zu dokumentieren und kommen-
tieren.  

In der deutschsprachigen Literatur haben vor allem Hillig und Flechsig sol-
che Beiträge verfasst.16 Daneben hat sich Hoeren zur Einordnung von IPTV 
und Handy-TV und in diesem Zusammenhang auch zur internationalen Rechts-
lage und dem Stand der Verhandlungen im SCCR geäußert.17 Metzger diag-
nostiziert, dass die Verhandlungen nur schleppend vorankämen. Als Erklärung 
gibt er ein Akzeptanzproblem an, das daraus resultiere, dass Nutzerinteressen 
nicht ausreichend berücksichtigt würden. Das erzeuge eine Front zwischen 
denjenigen, die für eine Verstärkung des Schutzes streiten und NGOs und Ent-
wicklungsländern, die verbindliche Schranken festlegen wollen.18  

Weitet man den Blick auf die internationale Literatur aus, haben Guibault 
und Melzer, Rivers, Schötz und von Lewinski dokumentierende Beiträge ver-
fasst, ohne sich jedoch ausführlicher mit der Rechtfertigung einer Aktualisie-
rung und der Auflösung rechtlicher Verhandlungsprobleme auseinanderzuset-
zen.19 Einen inhaltlichen Einzelaspekt greift Dreier heraus, der die Vereinbar-
keit des Broadcasting Treaty mit der Äußerungsfreiheit untersucht.20 In eine 
ähnliche Richtung geht auch Mak, die zu dem Ergebnis kommt, aufgrund der 
Auswirkungen eines Broadcasting Treaty auf den Informationszugang und die 
Informationsnutzung durch die allgemeine Öffentlichkeit sei die Einführung 
neuer IP-Rechte für Sendeunternehmen nicht gerechtfertigt.21 Die schärfste 
Kritik am Broadcasting Treaty hat Hugenholtz formuliert. Er ist einerseits der 
Ansicht, dass es in Anbetracht der technologischen Veränderungen durch die 
Digitalisierung keine Rechtfertigung dafür gebe, Sendeunternehmen neue 
Rechte zuzusprechen, andererseits in den Verhandlungen auch Definitions-
probleme aufgeworfen würden, die nahezu unlösbar seien. In der Konsequenz 
fordert er, die Verhandlungen zu dem Abkommen einzustellen und sich drän-
genderen Fragen zuzuwenden.22 An anderer Stelle wird seine Kritik auch 

 
16 Flechsig, GRUR Int. 2011, 813; Hillig, GRUR Int. 2007, 122; Hillig in: Dreier/Peifer/ 

Specht (Hrsg.), FS G. Schulze, S. 441. 
17 Hoeren, MMR 2008, 139 (141 f.). 
18 Metzger, JZ 2010, 929 (931). 
19 Guibault/Melzer, IRIS Plus 2004, Iss. 5, 2; Rivers in: Torremans (Hrsg.), Copyright 

Law, S. 483 ff.; Schötz, IDEA 2019, Vol. 59, No. 2, 367; von Lewinski, Copyright Law and 
Policy, S. 511 ff. 

20 Dreier, e-Copyright Bulletin 2006, July–September 2006, 1. 
21 Mak, Hastings Comm. & Ent. L.J. 2008, Vol. 30, No. 3, 533 (556). 
22 Hugenholtz, E.I.P.R. 2019, 199 (200 ff.). 
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grundlegender, wenn er das Konzept der verwandten Schutzrechte oder Leis-
tungsschutzrechte als solches angreift.23 

Die ausführlichsten Arbeiten zum internationalen Schutz von Sendeunter-
nehmen stammen schließlich von Ogawa, Rafiei und Sakthivel. 

Die Monografie von Ogawa hat einen Hauptschwerpunkt in einem Rechts-
vergleich zwischen dem japanischen und australischen Recht. Vor diesem Hin-
tergrund fokussiert sie, welche Rechtfertigungsansätze dem Schutz von Sen-
deunternehmen in den jeweiligen Ländern zugrunde liegen. Hierbei kontras-
tiert Ogawa die zwei Rechtfertigungsansätze des Urheberrechts, den auf ge-
sellschaftlichen Wohlstand abstellenden Ansatz des Common Law einerseits 
und die Fokussierung des werkschöpfenden Individuums im Civil Law ande-
rerseits. Die Rechtfertigung des Schutzes von Sendeunternehmen positioniert 
Ogawa zunächst übergreifend in dem Narrativ des gesellschaftlichen Nut-
zens.24 Später stellt sie allerdings fest, die verschiedenen Nationalstaaten wür-
den tatsächlich keinem einheitlichen Rechtfertigungsansatz folgen.25 Ähnlich 
unklar sei auch die Schutzrechtfertigung innerhalb der WIPO. Während vor-
dergründig eine gesellschaftsorientierte Rechtfertigung verfolgt werde, seien 
die Diskussionen inhaltlich auf Sendeunternehmen als schutzwürdige Rechts-
subjekte ausgerichtet.26 Ogawa konzentriert sich damit auf die übergeordneten 
Begründungsansätze, ohne deren konkrete Auswirkungen zu bewerten und da-
raus Lösungen für konkrete Probleme des SCCR zu entwickeln. Die Fragen 
nach dem Bedarf einer internationalen Regulierung und ihrer Ausgestaltung 
bleiben dadurch unbeantwortet. 

Die Arbeit von Sakthivel ist schon in ihrem Untersuchungsgegenstand auf 
digitale Phänomene der Sendungsverbreitung beschränkt und lässt damit mög-
liche, schon länger bestehende Lücken im geltenden Rechtssystem außer Be-
tracht.27 Ausgehend von einer breiten Darstellung der legalen Sendungstech-
nologie werden Verbreitungsformen wie Streaming, Web-TV und IPTV in 
Rechtsvergleichen zum US-amerikanischen, britischen, europäischen und in-
dischen Urheberrecht untersucht und anschließend anhand eines eng gefassten 
Konzepts der Signalpiraterie überprüft. Die Arbeit beschränkt sich damit auf 
ein mögliches konzeptionelles Verständnis des Sendungsschutzes. Sie unter-
lässt es jedoch, diesen aus praktischer und theoretischer Sicht zu hinterfragen, 
ihn argumentativ abzustützen und ihn in das geltende Abkommenssystem ein-
zuordnen. Zudem fehlen unmittelbare Bezüge zum Stand der Verhandlungen 
im SCCR. 

 
23 Hugenholtz, IIC 2019, 1006. 
24 Ogawa, Broadcasters' Rights, S. 8. 
25 Ogawa, Broadcasters' Rights, S. 176. 
26 Ogawa, Broadcasters' Rights, S. 177. 
27 Sakthivel, Broadcasters' Rights, S. 214 ff. 
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Die detaillierteste Untersuchung hat Rafiei vorgelegt. Er stellt Formen der 
unautorisierten Nutzung von Sendungen fest, arbeitet Rechtfertigungsansätze 
für den Schutz von Sendeunternehmen heraus und beschreibt den Schutz be-
stehender Abkommen.28 Abschließend bejaht er die Notwendigkeit eines neuen 
Abkommens und formuliert einen Regulierungsvorschlag, der eine gestufte 
dogmatische Ausgestaltung der Rechte vorsieht.29 Leitgedanke des Vorschla-
ges von Rafiei ist die größtmögliche Wahrscheinlichkeit der Konsensfindung, 
der auch seine dogmatischen Abstufungen vorgibt. Das hat einerseits den 
Nachteil, dass der Vorschlag auf den Verhandlungsstand von 2015 zugeschnit-
ten ist. Andererseits ist damit keine rechtliche Verbindungslinie von Regulie-
rungsbedarf, Schutzrechtfertigung und Ausgestaltung der Regulierung gezo-
gen. Diese Linie zu ziehen und damit die Frage nach der Aktualisierung des 
internationalen Schutzes von Sendeunternehmen juristisch anzuknüpfen, bleibt 
daher eine Forschungslücke. Sie zu schließen soll Aufgabe dieser Untersu-
chung sein.  

C. Eingrenzung der Untersuchung 
C. Eingrenzung der Untersuchung 

Der Titel dieser Arbeit fokussiert den internationalen Schutz von Sendeunter-
nehmen. Im Untertitel wird aber bewusst auf die Notwendigkeit seiner Aktua-
lisierung in einem WIPO Broadcasting Treaty abgestellt. Der internationale 
Schutz von Sendeunternehmen wird keinesfalls aus dem Nichts geschaffen, die 
Verhandlungen seiner Aktualisierung hängen nicht im luftleeren Raum. Der 
potenzielle Broadcasting Treaty würde auf ein bestehendes Geflecht von Ab-
kommen aufgesetzt. Aus juristischer Perspektive ergibt sich die Möglichkeit, 
auf Stringenz mit dem bestehenden, bereits in Abkommensform gegossenen 
Völkerrecht zu prüfen. Mit der Rücksichtnahme auf das bestehende Abkom-
mensgeflecht und die Verhandlungen im SCCR soll die Untersuchung auch 
bewusst verengt werden. Es geht nicht darum, den internationalen Schutz von 
Sendeunternehmen grundsätzlich infrage zu stellen und dafür zu streiten, ver-
wandte Schutzrechte generell abzuschaffen.30 Auch eine grundsätzliche Recht-
fertigung und theoretische Begründung von IP-Rechten im Allgemeinen und 
verwandten Schutzrechten im Speziellen im Spannungsfeld von utilitaristi-
schen und deontologischen Ansätzen wird diese Arbeit nicht leisten. Sie geht 
stattdessen davon aus, dass diese Entscheidung bereits dadurch gefallen ist, 
dass es Abkommen in diesem Bereich gibt, auf denen das SCCR aufbaut. Sen-
deunternehmen werden zumindest durch drei bestehende völkerrechtliche Ab-

 
28 Rafiei, IP Rights, Diss. Neuchâtel 2015, S. 48 ff., 67 ff., 95 ff. 
29 Rafiei, IP Rights, Diss. Neuchâtel 2015, S. 185 ff.; insbesondere S. 297 ff. 
30 In diese Richtung geht Hugenholtz, IIC 2019, 1006 (1011); schon früh gegen den Leis-

tungsschutz stellte sich Troller, Jurisprudenz. 
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kommen geschützt, das Rom-Abkommen, das Brüsseler Satellitenabkommen 
und das TRIPS-Abkommen. Diese Völkerrechtsnormen sind bindend. Sie sind 
weder befristet, noch ist rechtspolitisch ersichtlich, dass sie aufgekündigt wer-
den. Den internationalen Schutz von Sendeunternehmen in Gänze zu hinterfra-
gen ist praktisch nicht möglich, ohne gegen geltendes Völkerrecht zu versto-
ßen.31 Das Völkerrecht ist sehr stark pfadabhängig; ein Umstand, den die Ar-
beit im weiteren Fortgang hinnimmt.32 Das heißt, nachfolgend wird eine Lö-
sung nicht darin gesucht, den Schutz von Sendeunternehmen (völkerrechtswid-
rig) ganz zu verwerfen. 

Ebenso wenig wird grundsätzlich hinterfragt, inwiefern eigene Schutzrechte 
für Sendeunternehmen das passende System sind. Diese Entscheidung hat der 
internationale acquis bereits getroffen. Sendeunternehmen sind faktisch Inha-
ber eigener international anerkannter Schutzrechte. Auf diesem Umstand baut 
auch die Aktualisierungsdebatte innerhalb der WIPO auf. Dementsprechend 
konzentriert sich die Arbeit auch auf die Aktualisierung dieser originären 
Rechte der Sendeunternehmen und die Lösung von Problemen, die sich dabei 
stellen. Nicht geprüft wird daher der Werkschutz von Sendeunternehmen als 
Inhaber eines Copyright oder als Inhaber eines vom Urheber abgeleiteten 
Rechts. Stattdessen soll erarbeitet werden, welche Lücken der acquis aufweist 
und wie gegebenenfalls die potenziell aktualisierten originären Schutzrechte 
von Sendeunternehmen in ein stimmiges Rechtssystem des acquis einfügt wer-
den können. Auf diese Weise kann durch die konkrete Ausgestaltung des 
Rechts der möglichen Unsicherheit Rechnung getragen werden, die seiner ur-
sprünglichen Schaffung anhaftet.33 Gleichzeitig eröffnet dieses Vorgehen die 
Möglichkeit, den Stand der Verhandlungen im SCCR zu bewerten. 

 
31 So allgemein für die Reformfähigkeit des Urheberrechts Dornis, ZGE 2018, 341 (363 

f.), so auch speziell für das Rom-Abkommen Schmieder, UFITA 1975, Bd. 73, 65 (75). 
32 Man kann diesem Gedanken auch eine pragmatische Facette geben ihn und mit den 

Worten Machlups ausdrücken: „Wenn man nicht weiß, ob ein System ‚als Ganzes‘ (im Ge-
gensatz zu bestimmten Elementen oder Bestandteilen) gut oder schlecht ist, so ist die si-
cherste Folgerung, die sich ziehen läßt, die, so wie bisher weiterzumachen entweder mit dem 
System, wenn man lange mit ihm gelebt hat, oder ohne das System, wenn man bisher auch 
so auskam. Gäbe es bei uns keinen Patentschutz, so wäre es nach der gegenwärtigen Kennt-
nis seiner wirtschaftlichen Folgen unverantwortlich, die Annahme eines Patentgesetzes zu 
empfehlen. Da wir aber seit langer Zeit ein Patentgesetz haben, wäre es nach unserem ge-
genwärtigen Kenntnisstand ebenso unverantwortlich, seine Abschaffung zu empfehlen.“ 
Siehe Machlup, GRUR Int. 1961, 524 (537); in diese Richtung für die Auseinandersetzung 
mit dem Urheberrecht auch Ohly, JZ 2003, 545 (449), der dafür plädiert, den Schwerpunkt 
der Diskussion um das geistige Eigentum auf eine differenzierte Auseinandersetzung über 
Inhalt und Schranken zu konzentrieren; dagegen für die Berechtigung, sich weiterhin mit 
den grundlegenden moralischen Rechtfertigungen des Urheberrechts auseinanderzusetzen 
Schack in: Depenheuer/Peifer (Hrsg.), Geistiges Eigentum, S. 123. 

33 Goldhammer, Eigentumstheorie, S. 284. 
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Anknüpfend an diese Begrenzung sollen schließlich auch zwei weitere fun-
damentalkritische Positionen in dieser Arbeit außen vor bleiben. Die eine ist 
rechtspolitischer Natur. So kann man grundsätzlich hinterfragen, inwiefern 
eine internationale Harmonisierung, die das Niveau des IP-Schutzes stets an-
hebt, per se sinnvoll ist.34 Die andere kommt aus der Ökonomie. Insbesondere 
Khan hat die ökonomische Sinnhaftigkeit von eigenen Schutzrechten für Sen-
deunternehmen angezweifelt.35 Beide Perspektiven zielen auf die Grundent-
scheidung ab, den internationalen Schutz von Sendeunternehmen zu aktuali-
sieren. Die Arbeit setzt diese Entscheidung hingegen voraus, da sie bereits 
durch die WIPO und das SCCR getroffen wurde. Dem folgend werden allein 
das Ausmaß der Aktualisierung und die rechtstatsächlichen Hindernisse in den 
Blick genommen. Beides muss sich zwar auch danach richten, inwiefern die 
hergebrachten Rechtfertigungsmuster noch Geltung beanspruchen und inwie-
fern ein tatsächlicher Bedarf besteht. Die Grundsatzdebatte wird damit indes 
nicht mehr berührt.  

D. Gang der Darstellung  
D. Gang der Darstellung 

Den internationalen Schutz von Sendeunternehmen und seine Aktualisierung 
zu untersuchen, setzt Wissen darüber voraus, was Sendeunternehmen eigent-
lich tun, wenn sie senden und vor welchen Handlungen (möglicherweise) ge-
schützt werden muss.  

Die Arbeit beginnt daher mit dem grundlegendsten Fall der Sendungspira-
terie: Sendeunternehmen A strahlt eine Sendung aus. Ein Unternehmen B 
nimmt diese Sendung auf und sendet sie ohne Erlaubnis von A an eine neue 
Öffentlichkeit weiter. In diesem abstrakten Szenario sind drei Elemente cha-
rakteristisch: erstens die Verbreitung einer Sendung durch den ursprünglich 
dafür Verantwortlichen, zweitens das Abgreifen der Sendung durch den Ver-
mittelnden und drittens die Weitersendung an eine neue Öffentlichkeit. Der 
Problemsachverhalt, der mit Sendungspiraterie verschlagwortet wird, ist weit-
aus vielfältiger als dieser Fall. Die aufgefächerte Bandbreite der Sendungspi-
raterie lässt sich aber stets auf diese paradigmatische Konstellation zurückfüh-
ren. Sie soll daher im zweiten Kapitel nachvollzogen werden, indem der tech-
nische Weg einer Sendung von ihrer Ausstrahlung über das Abgreifen der Sen-
dung und die Weitersendung bis hin zum Endnutzer, der eine solche weiterver-
breitete Sendung anschaut, handlungsorientiert beschrieben wird. Das soll 
zwei Zwecke erfüllen. Einerseits sollen die technischen Grundlagen transpa-

 
34 In diese Richtung Peukert, RabelsZ 2017, 158 (187 ff.) und Peukert in: Dann/ 

Kadelbach/Kaltenborn (Hrsg.), Entwicklung und Recht, S. 192 ff. mit dem Begriff „IP-Ma-
ximalismus“. 

35 Khan, Economic Analysis, Diss. Rotterdam & Bologna & Hamburg 2019.  
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rent gemacht werden und zwar nicht nur im Bereich der legalen Sendungsver-
breitung. Andererseits sollen aus den technologischen Grundparametern dieses 
Grundfalles bereits allgemeine Strukturen der Sendungspiraterie abgeleitet 
werden, die später bei der Analyse des Rechtsstandes, der Rahmenbedingun-
gen der WIPO und bei der Untersuchung und Bewertung der Regulierungsvor-
schläge fruchtbar gemacht werden können.  

Der Problemsachverhalt der Sendungspiraterie ist wie bereits erwähnt noch 
vielfältiger. Er ist ein Mosaik aus verschiedenen Handlungsformen im Umfeld 
des technischen Grundfalles. Erst wenn man ihn beispielsweise durch die regi-
onale Verbreitung von Phänomenen, durch Marktstrukturen und Vorberei-
tungshandlungen ergänzt, zeigt sich in der Gesamtschau das, was das interna-
tionale Recht möglicherweise aufgreifen muss. Im letzten Schritt des zweiten 
Kapitels soll der Grundfall daher noch kontextualisiert werden, um abschlie-
ßend ein Gesamtbild des tatsächlichen Problemsachverhalts zu haben.  

Das dritte Kapitel arbeitet den rechtlichen Regulierungsbedarf heraus und 
geht dafür in zwei Schritten vor:  

Der erste Schritt analysiert den rechtlichen Besitzstand der internationalen 
Staatengemeinschaft, den acquis. Welche internationalen Abkommen gibt es, 
die speziell Sendeunternehmen Schutz vermitteln und wie genau vermitteln sie 
Schutz? Ziel ist es zu untersuchen, welches abstrakte System die bestehenden 
Abkommen bilden. Es wird erörtert, welche dogmatischen Lücken sich schon 
aus dem Umstand ergeben, dass der internationale Schutz von Sendeunterneh-
men auf den Schultern unterschiedlicher Verträge von unterschiedlichen inter-
nationalen Organisationen verteilt wird. In dem zweiten Schritt wird schließ-
lich eine Verbindung zwischen den tatsächlichen Problemsachverhalten und 
dem abstrakten Abkommensgeflecht hergestellt. Hierzu wird konkret subsu-
miert, welche Problemgruppen das internationale Recht erfassen kann. Am 
Ende des dritten Kapitels wird sich herausstellen, dass es sowohl dogmatische 
Lücken im bestehenden Abkommenssystem gibt als auch tatsächliche Sach-
verhalte der Sendungspiraterie, die nicht erfasst werden können. Diese Er-
kenntnis bildet den Regulierungsbedarf ab.  

Daraus kann jedoch nicht automatisch geschlossen werden, dass diese tat-
sächlichen und dogmatischen Lücken auch vollständig geschlossen werden 
müssen. Der rechtliche Schutz von Sendeunternehmen baut auf einem Recht-
fertigungsnarrativ auf, das im Zuge der Aktualisierungsdebatte unter Druck 
geraten ist. Im vierten Kapitel soll daher der Übergang von Regulierungsbedarf 
zur Aktualisierung vorbereitet werden, indem geprüft wird, inwiefern die 
Rechtfertigungsargumente, die zum Schutz von Sendeunternehmen angeführt 
werden, noch immer Geltung besitzen und inwieweit dementsprechend eine 
Aktualisierung des Schutzes tunlich ist. 

Der Untersuchungsgegenstand wirft die Frage auf, ob es einen rechtlichen 
Bedarf für die Aktualisierung des internationalen Leistungsschutzes von Sen-
deunternehmen gibt, der innerhalb des Verhandlungsrahmens der WIPO durch 
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