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Für Wolfgang Schoberth





Vorwort

Die Christologie ist das zentrale Thema der Theologie. Dennoch war der Streit

um denMann aus Nazareth und seine Bedeutung für die akademische Theologie

und den christlichen Glauben wohl selten so kontrovers wie heute. Rechenschaft

über den Glauben abzulegen erfordert die Besinnung darauf, was es bedeutet,

die Welt als Schöpfung Gottes zu erfahren und sich selbst als Geschöpf Gottes

zu begreifen. Die christliche Denktradition bietet vielfältige Entwürfe, die an-

leiten, über die Gegenwart Gottes in derWelt theologisch zu sprechen. Doch die

gegenwärtige Theologie entwickelt in ihrem Hauptstrom unterschiedliche An-

sätze, die häufig eher dazu beitragen, dass die Welt als Schöpfung Gottes nicht

mehr sachgemäß zur Sprache kommen kann.

Gerade hier zeigt sich die Bedeutung eines oft übersehenen Theologume-

nons: Es wird theologisch zwar bedacht, aber selten wirklich beachtet – und

doch kann es helfen, neu zu begreifen, was die Gegenwart Gottes in derWelt be-

deutet und welche Einsichten sie bereithält. Die Schöpfungsmittlerschaft Chris-

ti, jene Tradition der Theologie, die Gottes Gegenwart in der Welt beschreibt,

bildet daher den Leitfaden und die Sonde der vorliegenden Überlegungen. Der

Glaube daran, dass die Theologumena der Zweinaturenlehre, der Präexistenz

und der Schöpfungsmittlerschaft Unverzichtbares zur Sprache bringen, prägt

den Zugang dieser Arbeit.

Die vorliegende Untersuchung zu einer christologischen Ontologie wur-

de im Dezember 2022 vom Fachbereich Theologie der Friedrich-Alexander-

Universität Erlangen-Nürnberg als Habilitationsschrift angenommen. Für die

Drucklegung wurde sie nur geringfügig überarbeitet.

Mein besonderer Dank gilt all jenen, ohne deren Unterstützung diese Ar-

beit nicht hätte entstehen und abgeschlossen werden können. Allen voran dan-

ke ich meinem Mentor Wolfgang Schoberth, der mich als Lehrer, Vorgesetzter

und Wegbegleiter seit vielen Jahren fördert. Diese Arbeit ist ein Ergebnis die-

ser Zeit. Die Idee zu diesem Buch entstand während der Lektüre von Christian

Links Aufsatz zum sogenannten Extra Calvinisticum – ein Text, der in mir die

Frage nach der Gegenwart Gottes in der Welt wachrief und mich nicht mehr

losließ. Anders als Link suchte ich jedoch keinen pneumatologischen, sondern

einen christologischen Zugang zu diesem Problem. Erst spät erkannte ich, dass

ich damit in gewisser Weise Dietrich Bonhoeffers unvollendete Überlegungen

zur Christuswirklichkeit weiterdachte.



VIII Vorwort

Wolfgang Schoberth und Martin Hailer haben dieseArbeit begleitet und mei-

nen Fokus stets auf die Christologie zurückgeführt, wenn ich Gefahr lief, zu

sehr in angrenzende Überlegungen zur Trinitätslehre abzuschweifen. Ihre kon-

struktive Kritik und ihre Ermutigungen zur rechten Zeit haben dieses Projekt

wesentlich geprägt. Für ihre Geduld und Ausdauer in der Begleitung der Ent-

stehung dieser Arbeit bin ich zutiefst dankbar. In ihnen fand ich theologische

Lehrer, bei denen ich lernen durfte, was es bedeutet, den christlichen Glauben

mit Leidenschaft und kritischer Reflexion zur Sprache zu bringen.

Den Kollegen und Freunden am Fachbereich danke ich für viele anregende

Gespräche. Mein besonderer Dank gilt Stephan Mikusch, der meine wissen-

schaftliche Arbeit seit vielen Jahren in Gesprächen und mit inhaltlichen Vor-

schlägen begleitet hat. Ich bin sehr dankbar, dass er dieses Mal auch den Satz

des Manuskriptes übernommen hat. Ebenso danke ich den Studierenden Daniel

Sander, Eva Dorer und Franziska Lang sowie meinem Assistenten in der Zeit

der Regensburger Lehrstuhlvertretung, Andreas Fuchs, die mit großer Sorgfalt

die Korrektur der Studie übernommen haben.

Schließlich gilt mein tief empfundener Dank meinem Mann, Stephen Hamil-

ton, für seine theologischen Einsichten und seine Geduld mit mir und diesem

Buch – einem Projekt, das zuweilen unser Familienleben mit einem Baby und

einem Kleinkind nicht nur während der Pandemie herausforderte.

Erlangen im Winter 2025 Nadine Hamilton
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Kapitel 1

Zur Situation

1.1. Einführung

1.1.1. Die Christologie-Skepsis als Grundproblem der Theologie

Es steht außer Zweifel, die Christologie ist die Mitte der christlichen Theolo-

gie; diese Mitte ist der Theologie der Gegenwart jedoch problematisch gewor-

den. Sie ist aber das „elementar Orientierende“1 des christlichen Glaubens und

ist deshalb je neu im Licht der Gegenwart ihrer zugrundeliegenden Bekennt-

nisse und Sinnzusammenhänge zu betrachten. Damit ist dringend geboten, dass

der christliche Glaube christologische Begrifflichkeiten und Sprachformen „in

ihrem Status [klärt], in ihrer Semantik reflektiert, auf ihre Gültigkeit hin be-

fragt und in ihrer Sach- und Zeitgemäßheit kritisch-konstruktiv [versteht].“2

Nur so kann er seine Sprach- und Dialogfähigkeit erhalten, um seine Eigenart

selbst einsehen und anderen Rechenschaft darüber ablegen zu können. Gerade

in den letzten Jahrzehnten zeichnete sich in der westlichen Theologie jedoch

ein Sprachverlust ab, der auf ein Abhandenkommen der christologischen In-

halte zurückzuführen ist. Wenn Heinrich Assel eine „Christologie-Skepsis“ als

„Kennzeichen moderner Christologien“3 diagnostiziert, wird deutlich, dass die-

ser Kern und davon ausgehend das gesamte Zentrum des christlichen Glaubens

auf tönernen Füßen steht. Es ist also um der Substanz der christlichen Theo-

logie willen nötig, eine Debatte zu führen zwischen denjenigen Ansätzen, die

der christologischen Lehrbildung keine für die Gegenwart tragende Bedeutung

zusprechen wollen, und solchen, die sich selbst als auf der traditionellen Lehr-

bildung fußend verstehen. Gerade letztere sind jedoch gegenwärtig kaum zu

finden.4 Die vorliegende Exploration will einAnstoß sein, diese christologische

1 ASSEL: Christologie I, 17.
2 EVERS: Präexistenz, 362 (i. O. z. T. hervorgeh.).
3 ASSEL: Christologie I, 18. Auch Heinrich Assel orientiert seine Christologie am Namen,

anders als diese Exploration jedoch am Namen Jesus Christus als das „elementar Orientierende

[…] für den Vollzug und Bezug des Glaubens, für die Praxis und Ethik der Nächstenschaft

und für das Imaginäre der Hoffnung“. Cf. DERS.: Christologie I, 18f. Assel urteilt weiter: „In

den deutschsprachigen evangelischen Christologien sind seit einigen Dekaden kaum innovative

Inkarnationschristologien zu finden […].“ (33).
4 Neben ASSEL: Christologie I; DERS.: Christologie II; DERS.: Christologie III, sind zu nennen:

WELKER: Offenbarung und WÜSTENBERG: Christologie.



2 Kapitel 1: Zur Situation

Debatte wieder aufzunehmen, und nimmt eine Grundlegung vor, von der aus die

Christologie für die gesamte christliche Theologie weitergedacht werden kann.

Die gegenwärtigen Ansätze basieren dabei überwiegend auf einer Abwehr

der klassischen Christologie, die sich vor allem der neuzeitlichen Abkehr von

den traditionellen Lehrbestimmungen verdankt. Sie werden aufgrund ihrer über-

kommenen metaphysischen Erkenntnisbedingungen als „problematisch und un-

geeignet empfunden“, die bleibende Bedeutung des Mannes aus Nazareth zum

Ausdruck zu bringen, von dem bekannt wird, dass er Gott5 sei. Die Christolo-

gie solcher Positionen unterliegt damit bereits in ihrem Wesen der Kritik der

Moderne im Namen der Vernunft, wenn spätestens seit der Aufklärung immer

wieder die Forderung laut wird, den christlichen Glauben „von aller ihr ange-

hefteten schädlichen Mythologie“6 zu reinigen. Ihre Kritik richtet sich dabei

vornehmlich gegen die Plausibilität der imAnschluss an das Konzil von Chalce-

don (451 n. Chr.) festgelegten Zweinaturenlehre, welche die paradoxale Einheit

Jesu Christi als wahrer Mensch und wahrer Gott bekennt. Sie wurde zunächst

nur in Zweifel gezogen, schließlich zum Teil gänzlich abgelehnt, obwohl sie

bis heute sowohl für die West- als auch für fast alle Ostkirchen den Rahmen der

christologischen Diskussion festlegt.7 Die Kritik der Moderne richtet sich dabei

ebenso gegen die die Zweinaturenlehre näher spezifizierenden Theologumena

der Präexistenz und Schöpfungsmittlerschaft, denen aufgrund ihrer temporalen

Konnotationen, ihrer Anfälligkeit für supra-naturalistische Missverständnisse8

und einer etwaigen Übertragung des Schöpferprädikates auf Jesus Christus eben

eine solche „Mythologisierung seiner Geschichte“9 vorgeworfen wird.

Als Konsequenz dieser Abkehr erweist sich für diesen christologischen An-

satz jedoch eine Trennung von Ontischem und Noetischem, sodass Jesus Chris-

tus nicht mehr als causa oder ratio essendi der Welt verstanden wird, sondern

einzig als ratio cognoscendi.10 Zweinaturenlehre wie Präexistenz und Schöp-

fungsmittlerschaft erscheinen in diesem Denken nicht nur als weithin sinnlos,

sondern als vernunftwidrig, weil sie in ihrem eigentlichen Sinn für das neu-

zeitliche Denken als unzumutbar empfunden werden.11 Hans Georg Fritzsche

5 Die Verwendung maskuliner Gottesbezeichnungen in meinen Texten folgt traditionellen

sprachlichen Konventionen und bedeutet keine Festlegung auf ein Geschlecht Gottes. Gott

wird theologisch als übergeschlechtlich verstanden, sodass jede Bezeichnung eine begrenzte,

menschliche Ausdrucksweise bleibt.
6 Cf. DAMM: Betrachtungen, Vorrede.
7 Cf. bspw. DANZ: Grundprobleme, 1, der den Irrtum der Theologie in einer Identifikation des

irdischen Jesus mit dem dogmatischen Christusbild ausmacht. Siehe dazu ausführlicher §1.2.
8 Cf. EVERS: Präexistenz, 370.
9 THEIẞEN: Religion, 71.
10 Cf. FRITZSCHE: Lehrbuch, 253.
11 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 287f. Cf. dazu HOFHEINZ: Spekulation, passim, der

der Kritik an dem Theologumenon der Schöpfungsmittlerschaft mit drei Einwänden begegnet:

1) Zum Zeitbezug, 2) Zum Ontologieverständnis und 3) Zum angemessenen Modus der dog-

matischen Rede.
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betont entsprechend, dass das „Repräsentiertwerden Gottes durch Jesus Chris-

tus […] heute nicht mehr belastet werden [darf] durch metaphysische Speku-

lationen über Jesus Christus als objektiven oder ontologischen Mittler wie als

‚Schöpfungsmittler‘“, das nämlich könne „den Glauben an ihn heute nur dis-

kreditier[en]“.12 Ähnlich argumentiert Jörg Lauster, der aufgrund dieserAbkehr

von einer ontologisch ganzheitlichenWahrnehmung derWelt als Schöpfung des

dreieinen Gottes durch den Schöpfungsmittler der Schöpfungsmittlerschaft kei-

nen „definitorischen Verbindlichkeitscharakter, einen Objektivitätswert und in

den steilsten Varianten gar eine Offenbarungsqualität“ beimessen möchte, weil

er in einem ontologischen Verständnis die Gefahr sieht, die Schöpfungsmittler-

schaft könne „ganz gegenständlich und anthropomorphistisch“ enggeführt wer-

den. Damit aber sieht er „die klassischen binnendogmatischen Spezialfragen“

auf den Plan gebracht, mit denen „man dann z. B. fragen [müsste], in welcher

Weise Christus als Person bei der Erschaffung der Welt gegenwärtig und betei-

ligt war.“13

Der bleibende Sinn der klassischen Theologumena erscheint für diese Stim-

men folglich höchstens in ihrer soteriologischen Dimension, weshalb etwa ver-

söhnungschristologischeAnsätze wie die Fritzsches die Rede vom Schöpfungs-

mittler abweisen und nur noch vom „Versöhnungsmittler“ sprechen wollen. Für

Bewusstseinschristologien, wie beispielswiese diejenige Lausters, zeigt sich

dessen Wert dagegen noch weniger allein in einer kulturvermittelnden Idee des

Christentums, „Schöpfungsmittlerschaft ist [ihm] in diesem Sinne die basale

Resonanzerfahrung des Christentums“, in dem „[d]er göttliche Geist […] durch

den Geist des Menschen zum Bewusstsein seiner selbst [kommt], und zwar ver-

12 FRITZSCHE: Lehrbuch, 253. Ähnlich lautet die Kritik auch von Dietz Lange, der in die-

sem Theologumenon eine „mythologischeArgumentationsweise“ erkennen will, „die uns heute

fremd geworden ist“ (LANGE: Glaubenslehre II, 233) und daher nicht unmittelbar helfe, weil

sich im Zuge der Neuzeit die Bedingungen des Denkens geändert hätten, die eine solch unkriti-

sche Übernahme mythologischer Denkformen unmöglich mache (cf. LÜPKE: Schöpfungsmitt-

lerschaft, 396). Bedeutsam und einen bleibenden Beitrag leistend für das gegenwärtige Wahr-

heitsbewusstsein sieht Lange diese mythologischen Sprachformen nur darin, wenn ihr „sachli-

che[r] Gehalt“ von der Form ihrer Rede unterschieden werde. Lange kann so der „kosmische[n]

Christologie“ den weiterführenden Hinweis entnehmen, dass in ihr ein „verborgenes Wirken

Christi, einen ‚verborgenen Christus‘“ impliziere, dessen „Herrschaft sich über den Kreis der

institutionellen Kirche hinaus erstreckt“ und also in der Erkenntnis mündet, „dass es Menschen

gibt, die christlich glauben, ohne kirchlich gebunden zu sein.“ (LANGE: Glaubenslehre II, 233)

Lange verweist dazu auf Tillichs Kirche und humanistische Gesellschaft, in TILLICH: Kultur,

59–61. Damit aber steht auch der sachliche Gehalt, den Lange hier dem Theologumenon der

Schöpfungsmittlerschaft zugestehen will, infrage, wenn sich in ihm nur so etwas wie ein ver-

borgenes Christentum festmachen lässt. Einen anderen Weg geht diese Arbeit, nicht nur darin,

dass sie Form und Gehalt der Rede beieinanderhält, sondern auch darin, dass sie den Gehalt

wesentlich ontologisch fasst.
13 LAUSTER: Berg, 450. Unter „gegenständlich“ versteht Lauster wohl die „Auffassung

der klassisch dogmatischen Tradition, christologische Aussagen als objektive und substantia-

le Wirklichkeitsbeschreibungen zu verstehen.“ (DERS.: Religionshermeneutik, 242).
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mittelt durch das Auftreten Jesu.“14 Wo also für solche Ansätze in der gegen-

wärtigen Theologie die zwei Naturen, Schöpfungsmittlerschaft und Präexistenz

überhaupt eine Rollen spielen, werden diese beinahe durchweg in der Rich-

tung verstanden, dass sie in Jesus Christus zum Ausdruck kommen sehen, wie

die Struktur der Welt von dem religiösen Auftreten Jesu Christi her verstan-

den werden könne15 und wie ausgehend von diesem ein rechtes Verhältnis zur

Schöpfung aussehen müsse. Damit aber liegt der für solche Positionen übrig ge-

bliebene gegenwärtige Sinn dieser Lehren allein in einer ethischen Mahnung.

Lauster argumentiert in eben diese Richtung mit dem Hinweis Rudolf Bult-

manns, dass religiöse Erfahrungen an einem Individuum der Vergangenheit ma-

chen zu wollen, nur künstlich sei und zu Sentimentalität führe.16 Den Ausweg

aus diesem Dilemma sieht er mit Philipp Melanchthon in den Wirkungen ge-

geben, in denen er die „entscheidende Wohltat Christi“ erkennt, die er an der

„fortgesetzte[n] und vielfältige[n]Wirksamkeit seines Geistes in der Geschichte

[festmacht]. Wo dieser Geist wirkt, ist Christus gegenwärtig.“17 In diesem Blick

auf die Christologie, der einer Verlagerung des christologischen Kerns gleich-

kommt, ist das Handeln Gottes in Jesus Christus jedoch nicht im Blick auf die

gesamte Schöpfung gedacht; es bleibt allein auf die gläubige Subjektivität und

deren Äußerungsformen bezogen, sodass in diesem Sinn der Rest der Welt leer

bleibt und nur als subjektiv überformt wahrgenommen werden kann. Wenn je-

doch die Welt nur durch die gläubige Subjektivität aufgeladen wird, kann das

aus einer nichtgläubigen Sicht allein als Ideologie gesehen werden. Wird also

nicht danach gefragt, wie die Welt beschaffen ist, ist Glaube nur subjektive Zu-

tat und als solche Opium.18 Denn nur da, wo das Subjekt den Geist wirken sieht,

ist Christus in seiner Wirkung gegenwärtig. Die neuzeitliche Christologie voll-

zieht damit jedoch, das macht Dirk Evers deutlich, „was Kant für die mensch-

liche Erkenntnis überhaupt geltend gemacht hat: Unsere Erkenntnis kann sich

nicht nach den Gegenständen, sondern ‚die Gegenständemüssen sich nach unse-

rer Erkenntniß richten‘, so dass selbst der Vorgang objektiver, gegenständlicher

14 LAUSTER: Berg, 450. Lauster fährt fort: „So verstanden ist an der Schöpfungsmittlerschaft

interessant, dass sie eine metaphysische Aufladung einer Weltbegegnung darstellt, ein Versuch,

eine Art des Welterlebens in Begriffe zu fassen. Das Urchristentum hat in dem Auftreten von

Jesus Christus etwas erkannt, was es vorher in der Struktur der Welt und von seinem eigenen

religiösen Herkommen erahnt hat. Schöpfungsmittlerschaft ist – so könnte man in Anlehnung

an Platon sagen –Anamnesis: Wiedererinnerung.“ Ähnlich argumentiert Danz in Bezug auf die

Zweinaturenlehre. Cf. dazu mehr in §1.2.
15 Cf. LAUSTER: Berg, 450.
16 Cf. BULTMANN: Christologie, 97.
17 LAUSTER: Berg, 451. Lauster verweist auf MELANCHTHON: Loci, 7, Z. 10f.: „[H]oc est

Christum cognoscere beneficia eius cognoscere“.
18 Jörg Lauster verweist selbst auf die offene Flanke dieser Konzeptionen, wenn er her-

ausstellt: „Die Frage ist, ob nicht der Sinnbildungsprozeß, den die Christologie betreibt, als

Ideologie, als Illusion, als Projektion zu entlarven ist.“ (LAUSTER: Religionshermeneutik, 242).
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Erkenntnis von den Gegenständen auf das Subjekt verschoben ist.“19 Von einer

allumfassenden, allesdurchziehenden, immer zukommenden Gegenwart Gottes

auf die Schöpfung hin im Christus praesens ist auf diese Weise jedoch nicht zu

sprechen. Schöpfung und Erlösung erhalten hier zwei, voneinander unterschie-

dene theologische Aussagen, die auch nicht durch ein subjektives Geistwirken

wieder zueinander in Beziehung gebracht werden können. Die Konsequenz aus

einem solchen theologischen Ansatz ist aber weitreichend: Die Welt erscheint

allein dadurch als gerechtfertigte Schöpfung, weil ihr Gefallensein subjektiv

verklärt wird, indem das gefallene Geschöpf sich selbst an die Stelle des Schöp-

fers und Versöhners der Welt stellt und die Schöpfung als versöhnt erklärt. Die

Theologumena der Schöpfungsmittlerschaft, Präexistenz und der zwei Naturen

sind dann aber uneigentliche Rede, auf die in der Tat besser zu verzichten wä-

re.20

Diese Engführung, wenn nicht gar Verkehrung, scheint jedoch geradezu be-

zeichnend für christologischeAnsätze, die über eine Fokussierung auf denMann

Jesus von Nazareth und dessen subjektive Wirkungen in der Geschichte nicht

hinauskommen und die so geradewegs in eine spezifisch neuzeitliche Sprachlo-

sigkeit des Glaubens angesichts der Christologie münden. Eine solche Sprach-

losigkeit zeigt sich umso deutlicher in protestantisch-theologischenAusrichtun-

gen, die noch weiter abrücken von einer Christologie, die ihre Grundlage in den

altkirchlichen Lehrbestimmungen hat. Wenn in solchen, wie Folkart Wittekind

deutlich macht, die „gegenständlich begründete Christologie überhaupt“ aufge-

geben und eine „Christologie über die soteriologische Frage nach dem Heil, das

in der Zuwendung zu Jesus Christus vermittelt wird,“ aufgebaut werden soll,

liegt das Ziel in „eine[m] aufgeklärte[n] Glaubensverständnis[…]“.21 Zurück-

gelassen werden dabei alle (metaphysisch belasteten) Inhalte der klassischen

Christologie und zuletzt auch ein modernes, an dem Individuum Jesus Christus

aufgeladenes religiöses Bewusstsein, sodass aus der neuzeitlichen Engführung

eine Christologie etabliert wird, welche „die wissenschaftliche Selbstständig-

keit der Theologie in der Konstruktion dessen, was der Mensch ist, aufzuzei-

gen“22 in der Lage ist. Wenn Wittekind auch in dieser religionstheoretischen

Funktionalisierung der Christologie, die „Person Jesu [als] Konstruktionsort

des Eigentlichen der Theologie“23 versteht, sie „als notwendiges Moment der

Selbstdurchsichtigkeit der spezifisch christlich-religiösen Rede“ erkennt, „wird

die soteriologische Bedeutung der Christologie strikt auf das Beschreiben der

sinnhaften Funktion religiöser Rede beschränkt.“24 Damit aber steht für eine

19 EVERS: Kreuz, 218. Evers zitiert KANT: Logik, B XVII.
20 Cf. W. SCHOBERTH: Geschaffen.
21 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 287. Cf. ein ähnliches Anliegen bei Danz, Näheres

dazu in §2.1.
22 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 291.
23 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 291.
24 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 298.
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dogmatische Theologie dieser Art „[n]icht das Leben und der Sinn des Mensch-

seins […] auf dem Spiel, sondern die Weitergabe der religiösen Sprache von ei-

ner religiösen Sinnhaftigkeit des Lebens.“25 Die Notwendigkeit einer Erlösung

wird entsprechend grundsätzlich infrage gestellt,26 die Christologie als religi-

onshermeneutische Darstellung ihrer eigenen religiösen Sprache gesehen, die

aber ohne ihre eigenen charakteristischen Inhalte auskommt. Christologie wird

dann in der Tat „Selbstzweck“27, sodass die damit eigentlich intendierte Ermög-

lichung eines Gesprächs der Religionen überaus fraglich wird.28 Religiöse Re-

de und ein Austausch über die je eigenen Glaubensinhalte, die Glaubensformen

voraussetzen, gleichen dann eher einer Sinnsuche in der Pluralität unterschied-

licher Religionen und Glaubensformen. Spracheröffnend, wie er wohl selbst

verstanden wird, und frei von (vorkritischer) Metaphysik ist ein solcher Ansatz

jedoch keineswegs.

Die gegenwärtige Problemstellung der Christologie ist damit deutlich mar-

kiert. Fasst man die zeitgenössischen Beiträge zusammen, zeigen sich im Grun-

de zwei Grundpositionen, die einander entgegenstehen: zum einen Ansätze,

die auf der Inkarnationschristologie basieren, und zum anderen solche, die

bewusstseins- oder versöhnungschristologische Anschauungen zum Ausgang

haben; bei beiden aber wird eine Unterbestimmung der Theologie sichtbar.

Für letztere zeigt sich in unterschiedlicher Weise eine „Ablösung metaphy-

sisch-objektivierender Konzepte durch expressiv-erfahrungsorientierte Chris-

tologien“,29 die, wie Evers treffend analysiert, jedoch dazu führt, dass die theo-

logischen Konzepte, die „die Geschichte des Menschen Jesus und sein Gottes-

bewusstsein als Urbild oder – abgeschwächt – als Anlass zu religiöser Selbst-

vergewisserung nehmen“, selbst aporetisch werden, „weil sich in ihnen das Re-

ferenzproblem stellt, d. h. die Frage nach der Kontaktstelle von Deutung und

Realität.“30 Bewusstseinschristologien wie auch Versöhnungschristologien be-

25 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 301.
26 Cf. WITTEKIND: Christologie im Kontext, 301: „Der soteriologische Sinn der Christolo-

gie besteht in der Ermöglichung des religiösen Subjekts, das den Sinn der religiösen Anrede

versteht und darin seine eigene Existenz hat. Diese These bindet die klassische Anthropolo-

gie mit der soteriologischen Funktion zusammen und verändert dadurch beide. Anthropologie

wird nicht als allgemeingültige Aussage über den Menschen unabhängig von seiner religiösen

Selbstdeutung verstanden, und Soteriologie nicht als Überwindung eines sündhaften Standes

des Selbstbewusstseins in dem Übergang zum Glauben. Vielmehr wird im Ausgang von der

christologischenAuffassung der religiösen Rede der (religiöse) Mensch als Subjekt und Objekt

des hermeneutischen Geschehens selbst betrachtet. Der Übergang von der Sünde zum Heil ist

nicht mit dieser Herstellung des religiösen Subjekts gleichzusetzen, sondern als Element der

inhaltlichen Selbstdeutung in der Durchsichtigkeit religiöser Rede zu rekonstruieren.“
27 WITTEKIND: Christologie im Kontext, 301.
28 Cf. dazu auch DANZ: Grundprobleme, 233–240.
29 Für diese Unterscheidung verweist Evers auf LINDBECK: Grammatik und auf EVERS: Ten-

denzen, 18f.
30 EVERS: Präexistenz, 370.
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finden sich in der Schwebe, wenn sie nicht auf den Grundlagen basieren, die von

Inkarnationschristologien benannt und in ihrem Rahmen als Vereinigung von

Gottsein und Menschsein Jesu Christi formuliert werden.31 Mit Gunter Wenz

gesagt: „Der Realitätsanspruch, der mit religiöser Offenbarungsgewissheit ver-

bunden ist, erstreckt sich […] nicht nur auf Selbstbezüge, sondern umfasst auch

Weltbezüge.“32

Zugleich aber wird ebenso deutlich, dass Ansätze, die auf Inkarnationschris-

tologien basieren, die alles Augenmerk allein auf Jesus Christus richten, diesen

nicht in seiner Bedeutung über das Christentum hinaus verstehen können und an

den klassischen Bestimmungen der christologischen Lehren vorbeigehen, wenn

sie zum einen das Menschsein Jesu Christi allein behaupten und zum anderen

dessen Gottsein nicht trinitarisch und d. h. auch Präexistenzchristologisch ver-

stehen. Damit jedoch kann weder die von diesen Ansätzen zwar betonte, aber

nicht für die gesamten dogmatischen Loci umgesetzte Fleischwerdung Gottes

in einemMenschen eingeholt werden noch die Schöpfung vom dreieinigenWe-

sen Gottes her verstanden werden. Die Christologie selbst bleibt so hinter ih-

rer wesengebenden und elementar orientierenden Bedeutung für die christliche

Theologie zurück, sie bleibt höchstens Randstück, auf das in der Tat dann auch

verzichtet werden kann. Die Kritik von bewusstseins- und versöhnungschristo-

logischen Ansätzen behält für inkarnationschristologische Positionen insofern

also Recht, dass die Bedeutung desMannes aus Nazareth für die gesamte Schöp-

fung nicht eingeholt werden kann. Inkarnationschristologische Ansätze laufen

damit Gefahr, das Eingehen Gottes in seine Schöpfung allein für Christ:innen

einsichtig machen zu können. Wenn aber von der kosmologischen Bedeutung

Jesu Christi für die gesamte Schöpfung zu sprechen ist, folgt daraus, dass ent-

weder alle Nichtgläubigen aus Gottes Heilshandeln ausgeschlossen werden oder

allen ein Christusglaube untergeschoben wird.

Zur Entwicklung einer tragfähigen Christologie müssen diese Einwände aus

der christologischen Debatte aufgenommen werden. Beide Seiten beinhalten

wichtige Einsichten, die nicht übergangen werden dürfen. Vor allem diejeni-

gen Einwände versöhnungs- und bewusstseinschristologischer Ansätze sind in

einem anderen Rahmen als dem der Subjektivitätstheologie zur Geltung zu brin-

gen, als das bisher geschehen ist. Deren wichtigste Einsicht liegt in der Beto-

nung des vollen Menschseins Jesu Christi, die in der klassischen Lehrbildung

durch die Überbetonung des Gottseins zunehmend an Bedeutung für die chris-

tologische Lehrbildung verloren hat. Der Kritik, die neuere Bewusstseins- wie

Versöhnungschristologien entsprechend an die klassische Deutung der kirchli-

chen Lehrbestimmungen antragen, ist entsprechend nachzukommen. Hinter ein

31 Evers weist in diesem Zusammenhang darüber hinaus ebenso zu Recht darauf hin, dass

dabei nicht nur „die offene Frage nach dem fundamentum in re der Christologie [problematisch

ist], sondern auch, dass dies an den neutestamentlichen Texten vorbeigeht, die an Jesu eigener

Frömmigkeit im Grunde nicht interessiert sind.“ (EVERS: Kreuz, 219).
32 WENZ: Religion, 269.
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Bewusstsein und eineAchtung des vollen Menschseins Jesu Christi ist nicht zu-

rückzugehen. Wenn in diesen Ansätzen auf der anderen Seite jedoch das Gott-

sein Jesu Christi infrage gestellt wird, verlagert sich die Blickrichtung von on-

tologischen zu allein noetischen und ethischen Momenten hin; vielmehr noch,

es wird damit nicht ersichtlich, warum dieser Mensch besonders sein soll. Das

aber impliziert eine entscheidende Verengung der Christologie, weil sie Got-

tes Eingehen in die Schöpfung, seine Zuwendung und sein Handeln in Jesus

Christus nicht in der Person Jesu Christi findet, sondern allein in den Wirkun-

gen, die er auf das Subjekt und dessen Willen entfaltet. Damit aber ist Gottes

versöhnendes Handeln an seiner Schöpfung abhängig von diesen Wirkungen,

die einerseits als solche erkannt und andererseits von den Menschen selbst um-

gesetzt werden müssen. Gottes tatsächliches Eingehen ins Fleisch verliert so

jedoch seine allesverändernde Bedeutung, denn Gott wirkt einzig über das sub-

jektive Bewusstsein und kann dann allein handeln, wenn Menschen es wollen.

Damit besteht die Gefahr, dass das Neuwerden der Schöpfung zum Menschen-

möglichen wird. Wie kann aber verhindert werden, dass es so wird?

1.1.2. Zielsetzung

ZurAufgabe dieserArbeit steht damit dieWiedergewinnung einer ontologischen

Christologie. Maßgeblich leitend ist dabei ein Verständnis von Systematischer

Theologie, das sich mit der Formulierung von Evers „als hermeneutische Auf-

gabe der Klärung des Inhalts und des Anspruchs der durch Jesus Christus ver-

mittelten Bezugnahme auf Gott“33 versteht. Das impliziert, dass die in der Dog-

matik begrifflich pointierte Glaubensrede reflektiert und auf ihre bleibende Gül-

tigkeit kritisch-konstruktiv befragt werden muss. Das impliziert fernerhin, dass

jede „theologische Begrifflichkeit durch ihren Bezug auf verschiedene Formen

religiöser Rede allererst ihren Inhalt gewinnt“, indem sie „sich auf konkrete,

von Menschen erfahrene und bekannte Gottesgegenwart bezieht und sich [so]

weder in Spekulation noch in bloßer kulturwissenschaftlicher Beschreibung er-

schöpfen kann.“34 Der gängige Vorwurf an die klassische Form der Dogmatik

als metaphysische Theorie verzeichnet damit das Geschäft derselben, wenn ge-

rechtfertigt werden soll, dass die klassischen Denkformen für eine gegenwärtig

gehaltvolle Christologie abhandengekommen seien. Das zeigt aber bereits hier

Thema und Ergebnis der ganzen Untersuchung an: Die vorgeblichen Gründe,

die für die traditionelle Lehrbildung als unhaltbar angeführt wurden, sind nicht

tragfähig und erfordern selbst der metakritischen Reflexion. Als „Reflexions-

gestalt des christlichen Glaubens“35 ist es geradezuAufgabe der systematischen

Theologie und der christlichen Theologie überhaupt, das eigene Gottesverständ-

nis selbstkritisch wahrzunehmen und es konstruktiv-dialogisch zu entfalten.

33 EVERS: Präexistenz, 362.
34 EVERS: Präexistenz, 362f.
35 EVERS: Präexistenz, 362.
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Um das in der gegenwärtigen Situation zur Geltung zu bringen, was in der

Zweinaturenlehre zur Sprache gebracht ist, nämlich, dass beide „Naturen“, al-

so Jesu Christi Menschsein und Gottsein, nicht abstrahiert und definiert werden

dürfen,36 beide gleichermaßen beachtet werden müssen und beiden gleicherma-

ßen Rechnung getragen muss, wird unter den gegenwärtigen erkenntnistheore-

tischen Bedingungen zu zeigen sein. Dazu aber ist es notwendig, darüber nach-

zudenken, wie die Welt wirklich ist und welche notwendigen Aussagen über

sie folgen müssen. Gerade in ontologischer Hinsicht gilt, dass die Verbindung

Gottes mit dem Menschen Jesus von Nazareth nicht einfach aus dem Vorfind-

lichen ableitbar ist, sondern dass etwas qualitativ Neues zur Sprache kommt.37

Wenn deutlich wird, dass die Zweinaturenlehre Unverzichtbares zur Sprache

bringt, muss auch genauer darüber nachgedacht werden, inwiefern von Präexis-

tenz und Schöpfungsmittlerschaft gesprochen werden kann, ohne eine Veren-

gung der ganzen christologischen Aussagegehalte zu implizieren. Dieser Her-

ausforderung stellt sich die vorliegendeArbeit. Gerade das anstößige Theologu-

menon der Schöpfungsmittlerschaft ist dabei Leitfaden und Sonde dafür, dass

Versöhnungs-, Bewusstseins- wie Inkarnationschristologien nicht auseinander-

fallen müssen und theologisch auch nicht dürfen. Jesus Christus ist der Schöp-

fungsmittler, weil der präexistente Logos in ihm Mensch wurde. Erst vom Ende

her kann Christi Schöpfungsmittlerschaft bekannt werden: Der präexistente Lo-

gos ist die Struktur der Schöpfung, die in Jesus Mensch geworden ist. Die Rede

von der Schöpfungsmittlerschaft will keine „Sphärendogmatik“ sein, sondern

steht dafür, dass der Versöhnungschristologie Realitätsgehalt zukommt und sie

keine Illusion ist. Wenn aber Theologien, wie beispielsweise die Lausters, auf-

grund der unzureichenden Unterscheidung von präexistentem Logos und ge-

kreuzigtem Inkarnierten den präexistenten Logos mit dem Individuum Jesus

Christus gleichsetzen und diesen als bei der Schöpfung beteiligt erklären, ver-

weisen sie zu Recht auf ein Problem der christologischen Glaubenslehre:38 Das

Individuum Jesus von Nazareth ist nicht der präexistente Schöpfungsmittler.

36 „Menschsein“ und „Gottsein“ sind in diesem Sinne in der vorliegenden Arbeit zu unter-

scheiden von „Menschheit“ und „Gottheit“. Mit Menschsein und Gottsein soll zum Ausdruck

gebracht werden, dass weder Mensch noch Gott auf ein spezifisches Set von Kriterien festgelegt

werden können; vielmehr soll dem lebendigen Wesen beider Genüge getan werden, indem auf

eine starre Definiertheit verzichtet wird. Denn einerseits impliziert diese starre Definiertheit ne-

benAbstraktionen wie „Menschheit“ und „Gottheit“ auch „Menschlichkeit“ und „Göttlichkeit“,

womit das theologische Denken eine falsche Richtung einschlägt. Zweitens, das wird im Laufe

dieser Studie gezeigt werden, ist damit das Terrain einer sachgemäßen Rede von Jesus Christus

verlassen.
37 Cf. EVERS: Präexistenz, 369.
38 So ähnlich urteilt auch Michael Roth über die Gefahr des Theologumenons der Schöp-

fungsmittlerschaft Christi, die Präexistenz des Logos als Präexistenz des Menschen Jesu zu

verstehen. Roth sieht darin weiter die Gefahr, dass in der Übertragung der Schöpfungsmittler-

schaft auf den Menschen Jesus die „Aussage zementiert [werde], daß Gott nur in Jesus Christus

gehandelt hat, daß das erlösende Wort dem kreatorischen vorhergeht und es bestimmt.“ (ROTH:
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Wenn christliche Theologien die Theologumena der Präexistenz und Schöp-

fungsmittlerschaft auf diese Weise rezipieren, sind diese zu Recht als „Sphä-

rendogmatik“ zu verstehen, die „nicht als Dogma, sondern [einzig] als Idee in-

teressant“39 bleiben. Gleiches gilt für die Lehren von den zwei Naturen:Werden

die klassischen Lehrbestimmungen nicht mehr in ihrer zugrundeliegendenAus-

sageabsicht präzise rezipiert, dann werden Form wie Inhalt tatsächlich unter

„erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten problematisch, [weil] sie die Gren-

zen der theoretischen Vernunft überschreite[n] und zu leeren Spekulationen und

Fiktionen verleite[n].“40

Beides geht aber bereits im Blick auf die klassische Lehrbildung ins Lee-

re, die eben keine einfachen Identifizierungen vornimmt. Vielmehr ist es also

für eine gegenwärtige Christologie notwendig, Einheit und Unterscheidung des

fleischgewordenen und präexistenten Logos zu reflektieren. Nur von da kann,

wie Michael Roth fordert, eine von der Präexistenz und Schöpfungsmittler-

schaft ausgehende ontologisch verstandene Inkarnationschristologie nicht nur

die Konturen der Christologie bestimmen, sondern von diesen ausgehend auch

die gesamte christliche Glaubenslehre, sodass Schöpfung und Versöhnung nicht

als ineinanderfallend oder als zwei nebeneinander existierende Loci zu betrach-

ten sind, sondern reziprok ihre Bedeutung erhalten.41 Der gekreuzigte Schöp-

fungsmittler ist das Zeichen für dieses reziproke Verhältnis, in ihm sind Theo-

logie und Ökonomie nicht getrennt voneinander zu verstehen.42

Es ist darum in dieser Ausarbeitung zu zeigen, warum und inwiefern die

Denkformen derAlten Kirche nicht einfach obsolet sind, sondern dass ihr Obso-

letwerden vielmehr auf der durchaus fragwürdigenAnnahme basiert, dass sie an

bestimmte metaphysische Denkvoraussetzungen und Sprachformen gebunden

seien. Es muss also deutlich werden, was erkenntnistheoretische Voraussetzung

und was Inhalt dieser Lehren ist, sodass beide nicht ohne Weiteres für über-

holt erklärt werden können. Vielmehr muss dem Rechnung getragen werden,

dass eine der jeweiligen Gegenwart adäquate Gestalt theologischer Aussagen

in einer gegenseitigen Bedingung der Denkvoraussetzungen sowie der Inhalte

der Lehraussagen liegt. Erst dann kann gezeigt werden, dass der Christologie

auf der Grundlage der klassisch christologischen Bestimmungen der Theologu-

Widerspruch, 148f.) Das ist freilich nur ein Problem, das mit der Gleichsetzung des anonymen

Logos mit dem fleischgewordenen Logos besteht.
39 LAUSTER: Berg, 450.
40 LÜPKE: Schöpfungsmittlerschaft, 395. Cf. dazu auch HOFHEINZ: Spekulation, 425–432.

Hofheinz weist mit Iwand darauf hin (430f.), dass die „Vorsilbe ‚prä‘ […] ‚ein alle Zeitlichkeit

transzendierendes tempus‘ bezeichnet.“ (Hofheinz zitiert IWAND: Predigt-Meditationen, 50).
41 So auch Roths Forderung, was das Theologumenon der Schöpfungsmittlerschaft zu leisten

hat. Cf. ROTH: Widerspruch, 150–157.
42 Diese Exploration unternimmt damit, was Friedrich Mildenberger als Aufgabe der christ-

lichen Theologie (vor allem als Aufgabe des Theologumenons der Schöpfungsmittlerschaft)

formuliert hat: eine Weiterarbeit an dem Verhältnis von Theologie und Ökonomie. Cf. dazu

bspw. MILDENBERGER: Dogmatik I, 130–135.
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