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Editorial

„In subjektivitätstheoretischer Perspektive kann Religion verstanden werden als
Inbegriff derjenigen Selbstdeutungskultur, worin die Unbedingtheitsdimension
von Lebenssinn thematisiert wird. Religiöses Bewußtsein gewinnt konkrete Le
bensgestalt, indem die Vorstellungskomplexe religiöser Kommunikation in Ge
genwart und Frömmigkeitsgeschichte zu Deuteschemata der eigenen Selbstaus
legung werden.“1 In diesen Worten bündelt Ulrich Barth sein religionstheore
tisches Programm, das er als akademischer Lehrer in München, Mainz, Göttin
gen, Hamburg, Halle und Berlin an seine große Hörerschaft vermittelt und in
zahlreichen problemgeschichtlichen und systematischen Einzelstudien entfaltet
hat. Sie liegen in den vier Bänden Religion in der Moderne (2003), Aufgeklär
ter Protestantismus (2004), Gott als Projekt der Vernunft (2005) und Kritischer
Religionsdiskurs (2014) gesammelt vor.

Grundlegung und systematische Entfaltung der Religionstheorie zeichnen
sich dadurch aus, dass philosophische, kultur und naturwissenschaftliche Per
spektiven ebenso einbezogen werden wie die wesentlichen Stationen der neuzeit
lichen Theologiegeschichte. Zur Erschließung der Situation der Religion in der
modernen Welt werden wissens und religionssoziologische Einsichten rezipiert.
Hinzu tritt die sozialpsychologische Konkretion der allgemeinen Strukturbedin
gungen religiöser Reflexion, die einerseits auf die historisch vermittelten Symbo
le einer Religion bezogen ist, andererseits auf die subjektive Erlebnisdimension.
In dieser mit großem Aufwand betriebenen systematischtheologischen Theo
riearbeit kommt dem mit ‚Erleben und Deuten‘ bezeichneten Spannungsfeld
eine herausragende Bedeutung zu, weil die Differenz von Erleben und Deu
ten die humane Bewusstseinstätigkeit immer wieder neu initiiert. Die mit ‚Er
leben‘ bezeichnete habituelle Seite des Bewusstseins muss immer wieder in ex
plizite Selbsterfassung überführt werden, die entweder deskriptiv oder normativ
erfolgen kann. Die solchermaßen vollzogene Selbstbestimmung wird auf einer
nächsten Stufe erneut zum Thema selbstreflexiver Deutung. Jede Selbstdeutung
nimmt dabei vorgegebene allgemeine Deuteschemata in Anspruch, die indivi
duell angeeignet und auf die je eigene Situation bezogen werden. Dies gilt auch
für die religiöse Selbstauslegung.

1 Ulrich Barth, Religion in der Moderne, Tübingen 2003, 459.
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Angesichts der hohen Stringenz, mit der dieser Religionsbegriff entfaltet wur
de, nimmt es nicht wunder, dass Ulrich Barth in der theologischen Öffentlich
keit zumeist als Religionsphilosoph wahrgenommen wird. Diese Wahrnehmung
übersieht freilich, dass Barth von Anfang an der materialen Dogmatik als zwei
tem Schwerpunkt verpflichtet ist. Hier mag man zunächst an seine große Habili
tationsschrift zur Christologie denken.2 Jedoch gipfelt bereits seine Dissertation,
die der Rekonstruktion von Schleiermachers Religions und Christentumstheo
rie gewidmet ist, in einer luziden Interpretation der Christologie, Soteriologie
und Ekklesiologie sowie einer Darlegung von dessen Dogmatikbegriff.3 Dog
matische Einzelstudien finden sich in allen Phasen von Barths Schaffen.

Die Scharnierstelle von Religionstheorie und materialer Dogmatik hat er
selbst benannt. Religion rekonstruiert Barth als „Deutung der Erfahrung im
Horizont der Idee des Unbedingten“, die sich von anderen Modi von Erkennt
nis und Deutung unterscheidet, weil sie die Wirklichkeit „im Horizont ihrer
Unendlichkeit, Ganzheits, Ewigkeits und Notwendigkeitsdimension“ inter
pretiert.4 Dadurch ergibt sich eine Grenzdialektik zwischen Unbedingtem und
Bedingtem bzw. Transzendenz und Immanenz, die Barth in den polaren Be
griffspaaren von Unendlichkeit und Endlichkeit, Ganzheit und Partikularität,
Ewigkeit und Zeitlichkeit sowie Notwendigkeit und Kontingenz als vollständig
umrissen sieht und die er als „Gegenstandskategorien [ . . . ] religiöser Sinndeu
tung“ bezeichnet.5 Diese Gegenstandskategorien kombiniert Barth mit denje
nigen Reflexionskategorien, in denen das religiöse Bewusstsein seine kritische
Selbstbeurteilung vollzieht. In der dadurch erfolgenden Integration unterschied
licher, ja gegenläufiger Sinnmomente besteht der spezifische Beitrag der religi
ösen Deutung beim Aufbau der eigenen Identität. Danach kann der Gesamtpro
zess religiöser Selbstdeutung beschrieben werden als sich vollziehend im Rahmen
der unaufhebbaren Differenz von bedingter und unbedingter Sinndimension.
Er setzt in der Sphäre bedingter Sinnhaftigkeit ein und reichert sich stufenweise
mit unbedingtem Sinngehalt an; er beginnt bei der Unmittelbarkeit und kommt
in endlicher Heilsgewissheit zum Ziel, die als Teilhabe am Göttlichen verstan
den wird. Die religiöse Tradition des Christentums hat für diesen Prozess die
Vorstellungen von „Geschöpflichkeit“, „Sünde“, „Erlösungsbedürftigkeit“ und
„Versöhnung“ ausgeprägt, die im Modus eines dynamischen Gefälles von An

2 Vgl. Ulrich Barth, Die Christologie Emanuel Hirschs. Eine systematische und problemge
schichtliche Darstellung ihrer geschichtsmethodologischen, erkenntniskritischen und subjekti
vitätstheoretischen Grundlagen, Berlin / New York 1992.

3 Vgl. Ulrich Barth, Christentum und Selbstbewußtsein. Versuch einer rationalen Rekon
struktion des systematischen Zusammenhanges von Schleiermachers subjektivitätstheoretischer
Deutung der christlichen Religion, Göttingen 1983, 89–118.

4 Ulrich Barth, Religion in der Moderne (s. Fußnote 1), 14.
5 AaO., 15.
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dersheit, Widerstreit, Vermittlung und Teilhabe auf die polar strukturierten Ge
genstandskategorien bezogen sind.

Damit ist ein struktureller Rahmen für die differenzierte Rekonstruktion und
dogmatische Entfaltung der christlichreligiösen Vorstellungsgehalte beschrie
ben, der mit den genannten Hauptsymbolen des Christentums nur knapp um
rissen ist. Dieses DogmatikProgramm unterscheidet sich von der weithin übli
chen binnendogmatischen Reproduktion der reformatorischen Lehre und zielt
auf eine konstruktive und lebensnahe Umformung der dogmatischen Themen,
die deren Gehalt unter den veränderten Lebens und Denkbedingungen gerade
erhalten will. Die monographische Ausführung dieses Programms steht – un
beschadet des Anregungspotenzials der genannten Einzelstudien – freilich noch
aus.

Fachkollegen und Schüler haben sich aus Anlass des siebzigsten Geburtstages
von Ulrich Barth am 14. September 2015 zusammengetan, um diesem Pro
jekt mit einer Festschrift exemplarisch vorzugreifen. Der Titel „Erleben und
Deuten“ signalisiert, dass sich die Autoren an dem skizzierten religionstheore
tischen Programm Ulrich Barths orientieren, das in diesem Buch stillschwei
gend vorausgesetzt und somit nicht in Prolegomena eigens explizit wird. Es wird
vielmehr direkt mit der materialen Dogmatik eingesetzt, deren Aufriss lose an
der symboltheoretischen Gliederung von Ulrich Barths Hallenser und Berliner
DogmatikVorlesungen orientiert ist. Die Beiträge knüpfen kritisch und kon
struktiv an die subjektivitäts bzw. religionstheoretische Grundlegung Ulrich
Barths an und interpretieren jeweils einen dogmatischen locus oder auch nur
einen Teilaspekt. Dabei werden die Akzente durchaus unterschiedlich gesetzt,
mal auf die Gegenstands oder Reflexionsseite, mal auf die symbolische oder
phänomenale Seite, mal auf die theologiegeschichtliche Analyse der Umformung
eines dogmatischen Themas oder auf dessen gegenwarts oder praxisorientierte
Affirmation. Durch diese Festschrift entstehen die Konturen einer modernen
protestantischen Dogmatik, die sich dem vom Jubilar wesentlich mitgetragenen
aufgeklärtkritischen Religionsdiskurs ebenso verpflichtet weiß wie der Einsicht
in die unverzichtbare und lebensdienliche Bedeutung der Religion in der Mo
derne.

Die Herausgeber danken allen Beiträgern dafür, dass sie sich trotz erheblicher
anderweitiger Belastungen an dieser Festschrift beteiligt haben. Bei der Bear
beitung des Manuskripts wurde auf strenge Einheitlichkeit verzichtet, um den
eigenen Stil der Autoren auch bei Rechtschreibung, Abkürzungen und Zitation
weitestgehend beizubehalten. Ein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Henning Zie
britzki, der sich entschlossen dafür eingesetzt hat, diesen Band zu Ehren von Ul
rich Barth als Festschrift im Verlag Mohr Siebeck erscheinen zu lassen, wo auch
die oben genannten Aufsatzbände ihr Zuhause gefunden haben. Bei der Her
stellung hat uns im Verlag Herr Matthias Spitzner tatkräftig unterstützt. Weiter
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möchten wir Herrn Thomas Neumann (Berlin) herzlich danken, der bei der
Einrichtung und Durchführung des Textsatzes keine Mühen gescheut hat. Für
die gewissenhafte Bearbeitung des gesamten Manuskriptes sowie die Erstellung
des Registers danken wir herzlich Frau Lisa Froese (Gießen).

Gießen, Osnabrück und Münster im September 2015

Roderich Barth, Andreas Kubik und Arnulf von Scheliha
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Teil I

Der Schöpfer und sein Ebenbild





Religion mit oder ohne Gott

Überlegungen zur Aktualität der Frage nach Gott

Johann Hinrich Claussen

1. Vernünftig über Religion sprechen

Kaum etwas ist so schwierig, wie ein vernünftiges Gespräch über Religion zu
führen. Eine eigentümliche Mischung aus Aggression und Desinteresse umgibt
dieses Thema, das zur Überraschung vieler seine Aktualität einfach nicht verlie
ren will. Die Religion ist nicht „zurückgekehrt“, wie gern behauptet wird. Sie
ist nie weg gewesen. Aber was bedeutet das? Die mediale Öffentlichkeit ist be
herrscht von Berichten über religiöse Gewalt: Massaker zwischen Christen und
Muslimen in Zentralafrika, Ikonenträger auf ukrainischer und russischer Sei
te, Streitigkeit zwischen ultraorthodoxen und säkularen Juden in Israel sowie
natürlich der islamistische Terror im Nahen Osten und in Europa. Selbst im
friedlichen Deutschland ist Religion vor allem als Konfliktfaktor gegenwärtig.

Aber ist das wirklich Religion? Wendet man sich von diesen Kampfplätzen
ab und fragt, wie hierzulande der Glaube Menschen berührt und ihre Lebens
führung bestimmt, welche Gestalt er überhaupt besitzt, dann weicht die aufge
putschte Stimmung einer verdrucksten Sprachlosigkeit. Ob und wozu die Re
ligion für einen selbst gut sein soll, weiß in Deutschland sogar die Mehrheit
der immer noch zahlreichen Kirchenglieder kaum zu sagen. Vielleicht weicht
man deshalb so gern in Empörungsdebatten aus: über echte Terrorgefahren und
vermeintliche Islamisierungen, den Bau von Moscheen und Frauen mit Kopf
tüchern, jüdische Beschneidungen, katholische Bausünden in Limburg und die
Aufarbeitung sexueller Gewalt in beiden Kirchen. Die Anlässe wechseln, die Ent
lastung ist die gleiche: Wer sich erregt, muss sich der eigenen Ratlosigkeit nicht
stellen. Dabei ist Religion doch ein so wichtiges Menschheitsthema, dass man
eine eigene, begründete Haltung zu ihr gewinnen müsste – so oder so.
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2. Das Gesprächsangebot von Ronald Dworkin

Dabei kann ein Buch helfen, das, so klein es ist, ein großes Ereignis darstellt.
Inzwischen hat es auch die ihm zukommende Würdigung erfahren – in der
religionsphilosophischen Fachwelt wie auch in den anspruchsvolleren Medien.1

Denn es zeigt, dass man über Religion nachdenken kann: klug und verständlich,
kritisch und fair, engagiert, aber ohne Schaum vor dem Mund. Dieses Kunst
stück ist dem Philosophen Ronald Dworkin gelungen. Er war das, was man in
Deutschland zuweilen vermisst: ein großer Gelehrter, der überzeugend als öf
fentlicher Intellektueller wirkt. Über Jahrzehnte hinweg leistete er Beiträge zu
den vielfältigen religionsrechtlichen Debatten der USA. Als Stimme des Libera
lismus versuchte er, das Prinzip individueller Freiheit gegen religiöse Dominanz
zu verteidigen. Er war der lebende Beweis dafür, dass Liberalität eine starke Posi
tion sein kann. In Deutschland, wo es einen relevanten politischintellektuellen
Liberalismus seit langem nicht mehr gibt, wäre er so wünschenswert wie unvor
stellbar.

Dworkin – er ist im Februar 2013 mit 81 Jahren gestorben – hat am Ende
seines Lebens ein Buch über Religion geschrieben, das von einem echten exis
tentiellen Interesse getragen wird.2 Natürlich ist er nicht altersfromm geworden.
Seine strengen philosophischen Standards hat er sich bis zum Ende bewahrt.
Dennoch hat er versucht, auf die Gretchenfrage eine konstruktive Antwort zu
geben und den Beweis dafür anzutreten, dass Religion immer noch eine wichtige
Angelegenheit des Menschen ist.3

Dworkins 140 kleine Seiten langes Buch geht auf vier Vorlesungen zurück, die
er 2011 in Bern gehalten hat. Eigentlich wollte er diese zu einem größeren Werk
ausbauen. Doch das verhinderte seine Krebserkrankung. So ist dieses Buch, das
2013 auf Englisch und ein Jahr später in deutscher Übersetzung erschienen ist,
seine letzte, posthume Veröffentlichung geworden – ein offenes Vermächtnis.

Worum es Dworkin geht, wird schon durch den Titel deutlich: „Religion
ohne Gott“. Ein religiöser Atheismus – das ist für ihn keine bloß provokative
Paradoxie, sondern ein echter Gedanke und eine existentielle Möglichkeit. Um
sich einen Begriff von Religion zu machen, setzt Dworkin sich von den mono
theistischen Traditionen ab und unterscheidet Religion vom Glauben an einen
personhaften Gott. Sie ist für ihn ein tiefer, selbständiger, umfassender Blick

1 Vgl. die Titelgeschichte des SPIEGEL vom Pfingstmontag 2014.
2 Ronald Dworkin, Religion ohne Gott, aus dem Amerikanischen von Eva Engels, Berlin

2014.
3 Deshalb darf man ihn nicht mit seinem FastNamensvetter Richard Dawkins, dem engli

schen Biologen und atheistischen Missionar, verwechseln. Denn im Vergleich zu Dworkin er
scheinen nicht nur die religiösen Fundamentalisten, sondern auch die „new atheists“ wie gedan
kenlose Eiferer.
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auf die Welt und enthält gültige moralische Werte. Sie erwächst aus der Erfah
rung, dass der Anblick des Universums Ehrfurcht auslöst, und erfüllt sich in
dem Bewusstsein, dass das eigene Leben einen Sinn in sich trägt.4 Diese Grund
Religion kann sich mit dem Glauben an einen Gott verbinden, muss dies aber
nicht. Sie ist auch NichtGläubigen zugänglich, wenn diese die Schönheit der
Welt betrachten und Ehrfurcht vor dem Erhabenen empfinden. Daraus folgt al
les Weitere: Glaube, Verantwortung, Achtung, Selbstwertgefühl, Dankbarkeit,
Demut und Reue. Demgegenüber ist die übliche Trennung zwischen gläubigen
und säkularen Menschen viel zu grob.

Der für Dworkin wichtigste Glaubenszeuge ist Albert Einstein. Dieser hat
te bekannt: „Das Wissen um die Existenz des für uns Undurchdringlichen, der
Manifestationen tiefster Vernunft und leuchtendster Schönheit, die unserer Ver
nunft nur in ihren primitivsten Formen zugänglich sind, dies Wissen und Füh
len macht wahre Religiosität aus; in diesem Sinn und nur in diesem gehöre ich
zu den tief religiösen Menschen.“5 Es dürfte kein Zufall sein, dass Dworkin sich
gerade auf einen Physiker beruft. Denn er sucht ein Religionsverständnis, das
vor dem neuzeitlichen Wahrheitsbewusstsein bestehen kann, wie es besonders
von Naturwissenschaften vertreten wird. Allerdings gibt es Disziplinen – wie et
wa Chemie, Biologie oder Hirnforschung – , die zu einem weltanschaulichen
Reduktionismus neigen. Sie erklären, dass alles, was bei Nichtfachleuten Stau
nen auslöst, „nur“ das Ergebnis kausal erklärbarer Prozesse ist. Physiker sind
nicht etwa wundergläubiger. Da sie aber wissen, dass sie immer nur mit Model
len arbeiten, die im Letzten nie zusammenpassen, eine endgültige Erklärung des
Ganzen der Welt also unmöglich ist, sind sie manchmal offener, im Angesicht
des Unendlichen Ehrfurcht zu empfinden und insofern religionsnäher – jeden
falls einige von ihnen – ohne von ihren intellektuellen Standards abzusehen.

In wenigen Gedankenschritten gelingt es Dworkin, einerseits das Besondere
der Religion herauszuarbeiten und andererseits eine Brücke zu nichtgläubigen
Menschen zu schlagen. Er kann zeigen, dass Religion eine unverzichtbare Di
mension des menschlichen Bewusstseins ist, ohne jedoch den nichtreligiös
Empfindenden einen Mangel an Geist und Güte zu unterstellen. Vielmehr ver
unsichert er all diejenigen, die sich bisher entweder für religiös oder unreligi
ös gehalten haben. Diese Irritation hat einen großen praktischen, ja politischen
Nutzen. Denn sie ermöglicht den Dialog über eine gemeinsame Anschauung der
Welt und verbindliche moralische Prinzipien. Dworkins Religionsbegriff könnte
die – gerade in den USA dringend benötigte – Mitte zwischen der evangelika
len Rechten und der säkularistischen Linken bilden, in der friedliche Gespräche
über Religion und Moral, Kultur und Gesellschaft beginnen.

4 Dworkin, 11.
5 A. a. O., 13.
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Beeindruckend ist dieses Buch als persönliches Zeugnis, als existentielle Me
ditation, als Einladung, neu und unvoreingenommen über Religion nachzu
denken. Vieles ist sicherlich unausgearbeitet oder kritikbedürftig. Vor allem der
forciert vorgetragene platonisierende Objektivismus, wonach religiösmoralische
Werte an und für sich Sein und Geltung besitzen sollen, müsste überprüft wer
den.6 Das ist fast zu vernachlässigen, wenn man den großen Gewinn dieses Bu
ches dagegenstellt, nämlich ein öffentliches Gespräch über Religion zu beginnen,
das der Stabilisierung der gesellschaftlichen Mitte dienen kann. Die Theologie
ist gut beraten, sich durch die offene Absage an den Gottesbegriff nicht abschre
cken zu lassen, sondern in dieses Gespräch einzusteigen.

3. „Ehrfurcht“ als Leitbegriff des aufgeklärten Protestantismus

Seine Grundgedanken stellt Dworkin ohne einen umfänglichen gelehrten Ap
parat vor. Jedoch steht er, ob bewusst oder unbewusst, in einer langen Tradition,
die vor allem in Deutschland gepflegt wurde – mit nicht unerheblicher Hilfe
evangelischer Theologen. Ihre Blüte erlebte sie im 18. und frühen 19. Jahrhun
dert. Die zentralen Begriffe dieser philosophischtheologischen Tradition lauten
„Ehrfurcht“ und „das Erhabene“.7 Gemeint ist damit ein religiöses Grundge
fühl, das sich einstellt, wenn man die Welt in ihrer Gänze und ihren Grenzen
betrachtet: eine schmerzvollbeseligende Erschütterung und Öffnung für etwas
ganz Anderes. Die „Ehrfurcht vor dem Erhabenen“ machte in der europäischen
Aufklärung eine große Karriere, weil sie es ermöglichte, Religion jenseits des
orthodoxchristlichen Theismus zu denken. Einen nicht unwesentlichen Schub
erhielt sie übrigens durch die Entdeckung der Alpen in dieser Zeit. Endlich be
gann man, das höchste Gebirge in der Mitte Europas nicht mehr zu fürchten,
sondern als Sinnbild des Ewigen zu genießen. Ganz ähnlich hatte Einstein seine
Religion im Angesicht der – natürlich noch viel „größeren“ – Unendlichkeit des
Kosmos entwickelt.

Klassisch hat dies Immanuel Kant so formuliert: „Zwei Dinge erfüllen das Ge
müt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel
über mir und das moralische Gesetz in mir.“8 Ehrfurcht wird vor zwei Unend

6 Vgl. Johannes Fischer, Der Verlust der Wirklichkeitspräsenz. Zu Ronald Dworkins „Religion
ohne Gott“, in: Evangelische Theologie 75. Jg., Heft 2, 120–135.

7 Martin Fritz, Vom Erhabenen. Der Traktat „Peri Hypsous“ und seine ästhetischreligiöse
Renaissance im 18. Jahrhundert, Tübingen, 2011.

8 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, hg. von Karl Vorländer, Hamburg 91985,
186. Vgl. Johann Hinrich Claussen, Ehrfurcht. Über ein Leitmotiv protestantischer Theologie
und Frömmigkeit in der Neuzeit, in: Neue Zeitschrift für Systematische Theologie und Religi
onsphilosophie Bd. 48 Heft 3 (2006), 321–340.
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lichkeiten empfunden: der Grenzenlosigkeit des Kosmos und der Unbedingtheit
des Guten. Sie hat deshalb zwei Richtungen – als Ehrfurcht vor dem, was über
uns ist, und vor dem, was in uns ist. So altertümlich das Wort heute klingen mag,
es steht für etwas höchst Modernes: eine religiöse Grunderfahrung, die sich mit
dem Bewusstsein der menschlichen Würde verbindet und ein Freiheitsgefühl
darstellt. Denn das Unendliche wird hier nicht als eine autoritäre Übermacht
begriffen. Indem der Mensch Ehrfurcht vor dem Erhabenen empfindet, wächst
er über sich hinaus und gewinnt ein Bewusstsein vom unendlichen Wert seiner
Seele.

Es war vor allem ein evangelischer Theologe, der dieses Religionsverständ
nis auf eine Weise beschrieben hat, die Dworkins „religiösen Atheismus“ fast
wörtlich vorwegnimmt. In seinen „Reden über die Religion“ von 1799 defi
nierte Friedrich Schleiermacher Religion als „Ehrfurcht und heilige Scheu“.9

Sie entsteht für ihn vor allem an den Grenzen des Lebens: „Geboren werden
und sterben sind solche Punkte, bei deren Wahrnehmung es uns nicht entge
hen kann, wie unser eignes Ich überall vom Unendlichen umgeben ist, und die
allemal eine stille Sehnsucht und eine heilige Ehrfurcht erregen.“10 Mit einer
damals skandalösen Radikalität behauptete Schleiermacher, dass „eine Religion
ohne Gott besser sein kann als eine andre mit Gott“.11 Zumindest ist sie von ei
ner bestimmten Gottesvorstellung nicht abhängig. Das ist religiöser Atheismus
200 Jahre vor Dworkin. Er wirkte weit, über Goethe bis zu Albert Schweitzer
(„Ehrfurcht vor dem Leben“), wurde dann aber verdrängt und vergessen. Nun
wird er von philosophischer Seite neu ins Gespräch gebracht.

4. Rückfragen an eine „Religion ohne Gott“

Es gibt also eigene theologische Traditionen, die es ermöglichen, an Dworkins
Gedanken anzuschließen. Aber natürlich stellen sich auch Fragen. Die wichtigste
betrifft den Gottesbegriff selbst. Ist es angemessen und einleuchtend, den kriti
schen Einwänden des modernen Wahrheitsbewusstseins dadurch zu entsprechen
und den Religionsbegriff zu „retten“, dass man den Gottesbegriff schlicht auf
gibt? Oder ist es nicht doch eher so, dass nicht nur ein eurozentristisch verengter
Religionsbegriff davon lebt, dass er mit Gehalten und Gestalten, Bildern und
Symbolen verbunden ist, die es nicht nur zu erleben gilt, sondern über die man
auch nachdenken kann? Ja, ist der christliche Theismus so platt, wie Dworkin

9 Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch
tern 1799 / 1806 / 1821, Studienausgabe, hg. von Niklaus Peter, Frank Bestebreurtje und Anna
Büsching, Zürich 2012, 158.

10 A. a. O., 140.
11 A. a. O., 107.
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meint, der hierbei stets nur das Klischee des „Gottes der Sixtinischen Kapelle“
vor Augen zu haben scheint, also einen älteren Herrn mit langem Bart, der auf
einer Wolke über den Himmel reist? 12

Anregend für solches Zurückfragen ist eine Äußerung des Kirchenhistorikers
Karl Holl. Als hätte er es kommen sehen, hat er gut einhundert Jahre zuvor
in einer längeren Passage die moderne „Religion ohne Gott“ in Frage gestellt.
Dabei hat er natürlich nicht an Dworkin, sondern an Schleiermacher und Ot
to gedacht. Zieht man einmal eine gewisse lutherische Rechthaberei ab, bieten
seine Zeilen eine durchaus präzise Darstellung und zugleich eine wichtige theo
logische Anfrage an die „Religion ohne Gott“:

„In unseren Tagen hat sich jedoch das Erstaunliche ereignet, daß fast plötzlich
wieder eine Mystik hervorbrach, die den Kirchen und zumal der Reformation
in ähnlicher Stimmung gegenübersteht wie die Schwärmer von ehedem. Ihre
Möglichkeit beruhte zunächst darauf, daß im Lauf des 19. Jahrhunderts die Er
kenntnis der unvergleichlichen Eigenart der Religion sich immer bestimmter
durchgesetzt hat. Die Religion gründet sich, so drückt man es heute aus, auf
eine ganz besondere ‚Einstellung‘; sie schafft Stimmungen und Lebenswerte, die
durch nichts anderes ersetzt werden können, und die ihre Bedeutung behalten,
selbst wenn der Religion kein Gegenstand entspricht, also grob gesprochen: auch
wenn es keinen Gott gibt. Damit war man all der Einwände entledigt, die etwa
die Vernunft gegen die Religion oder gegen eine bestimmte Religion erheben
mochte. Das Bedürfnis nach einer derartigen Religion wuchs aber unter dem
Eindruck, daß die alles zerlegende Wissenschaft die letzten Tiefen der Welt und
des Lebens doch nicht erreiche und die aufreibende Geschäftigkeit der Zeit den
Menschen schließlich um sein Bestes, um seine Seele, betrüge.

Die Mystik, die diesem Verlangen zu genügen suchte, scheidet sich, obwohl
sie gerne dort Anregungen sucht, doch bestimmt von der alten. Sie hat das
Weltflüchtige und namentlich das Asketische, das dieser anhaftet, abgestreift;
sie sucht nicht eine ‚Hinterwelt‘, die als für sich bestehend jenseits der uns
rigen läge, und erstrebt deshalb auch keinerlei‚ übernatürliche‘ Erhebung. Sie
erschaut vielmehr jenes Wundersame, das sie zugleich erschauern läßt und be
glückt, innerhalb der sichtbaren Welt als deren eigentliche Tiefe. Es ist das ‚ganz
Andere‘, das mit keiner einzelnen Erscheinung Zusammenfallende und doch in
allem sich Offenbarende; das Leben, das durch alles hindurchflutet und doch
nirgends ganz zu fassen ist. Jeder Versuch, dieses Unbeschreibliche in bestimm
te Formen zu fassen, ist von vornherein eine Verengung, ja eine Verfälschung.
Darum ist hier alle Beziehung zum Geschichtlichen, Dogmatischen, aber auch –

12 Dworkin, 37. Dworkin hätte auch daran denken können, dass Michelangelo als Schöpfer
dieses Bildes keineswegs ein schlichtes Kirchengemüt war, sondern mit beeindruckender spiritu
eller Dringlichkeit und auf der Höhe seiner Zeit über Religion nachgedacht hat.
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der Reinheit des religiösen Erlebnisses zulieb – zum Sittlichen aufgelöst. Ganz
wahr, ganz echt ist nur das einzelne Erlebnis selbst. Sein Gehalt kann höchstens
angedeutet oder versinnbildlicht werden. Und für denjenigen, dem ein solcher
Augenblick des tiefsten Schauens geschenkt wird, besteht nicht einmal ein all
zu starker Drang, andere in sein Erlebnis hereinzuziehen. Was er erfährt, ist ein
süßes Geheimnis, das jeder gerne für sich behält.

Diese Mystik stellt sich, wenigstens bei einem Teil ihrer Vertreter, bewußt
außerhalb der Wahrheitsfrage. Es genügt ihr zu ihrer Rechtfertigung, daß jene
wundersamen Erlebnisse den Menschen an die Stelle führen, wo er zugleich
seine Begrenztheit und seine höhere Art empfindet. Aber wir können doch nicht
umhin, ernsthaft die Frage aufzuwerfen: worauf beruht die Gewißheit, daß das
Erlebte mehr ist, als ein Erzeugnis dichterischer Einbildungskraft? Genügt der
‚numinose Schauer‘, um die Wirklichkeit des Geschauten festzustellen? Kann
dieser nicht ebensogut ein Wahngebilde ausgehen?“13

Angemessen ist an dieser Kritik, dass sie die Frage danach stellt, wie aus ei
nem subjektiven Erleben eine soziale Größe und damit erst eine Religion im
Vollsinne werden kann. Unangemessen erscheint an Holls Vorwurf, dass diese
Spiritualität ohne moralische Dimension bleibe. Gerade bei Dworkin kann man
sehen, wie intensiv das Gefühl der Ehrfurcht zu einer dezidierten moralischen
Haltung führen kann. Angemessen und unangemessen zugleich wirkt Holls Kri
tik an der Ausblendung der Wahrheitsfrage: angemessen, weil auch die Ausset
zung der Wahrheitsfrage begründet werden muss (bzw. nicht wie bei Dworkin
durch einen forcierten Platonismus aufgewogen werden kann); unangemessen,
weil Holl durch die Schärfe seiner Kritik unbewusst belegt, wie schwer eine
Antwort auf die Wahrheitsfrage unter den Bedingungen des modernen Wahr
heitsbewusstseins ist (eine eigene Antwort sucht man bei ihm ja vergebens).

5. Das Gesprächsangebot von Volker Gerhardt

Will man über die bloße Wahrnehmung und Kritik einer „Religion ohne
Gott“ hinaus einen konstruktiven Ausgriff auf eine „Religion mit Gott“ wa
gen, dann ist wiederum eine philosophische Neuerscheinung sehr hilfreich: Vol
ker Gerhardts philosophische Theologie.14 Sie weist durchaus Übereinstimmun
gen mit Dworkins Überlegungen auf, überbietet sie aber dadurch, dass sie eine
philosophischtheologische Rechtfertigung der Rede von Gott bietet. Ganz ähn
lich wie bei Dworkin ist zunächst Gerhardts Grundhaltung: Er möchte die gän

13 Karl Holl, Luther und die Schwärmer (1922), in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur Kirchen
geschichte, Bd. I.: Luther, 420–467, hier 466.

14 Volker Gerhardt, Der Sinn des Sinns. Versuch über Das Göttliche, München 2014.
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gige Gegenüberstellung von Religion und NichtReligion, Wissen und Glauben
unterlaufen, um so die bleibende Bedeutung des Religionsthemas zu bekräftigen.
Insofern ist er ebenfalls ein dringend benötigter Brückenbauer. Auch Gerhardt
versteht den Menschen als „ein sich selbst entgrenzendes Wesen“15, das zum
Individuum erst dann im Vollsinne wird, wenn er im Gegenüber zur Welt als
Ganzer sein Leben als sinnhaft erfährt – in Momenten, die der Erfahrung des Er
habenen verwandt sind.16 Religion ist für Gerhardt ein Wissensgefühl bzw. Ge
fühlswissen eigener Art und Würde, das dem Menschen allererst die Sinneinsicht
verleiht, die unverzichtbar ist für ein selbstbestimmtes Leben im Angesicht des
Unendlichen. Dieser Glaube an den Sinn des Sinns kann sich verdichten zum
Glauben an ein Göttliches, ja an Gott, insofern darunter das personal gefass
te Bild des Sinnganzen verstanden wird, dem die glaubende Person „begegnen“
kann. Damit ist natürlich kein Gottesbeweis skizziert. Vielmehr versucht Ger
hardt darzulegen, dass die „Religion mit Gott“ einem notwendigen Bedürfnis
des Menschen nach Sinnerfahrung entspricht. Es ist also eine Religionstheorie
des Bedürfnisses (und keine Offenbarungstheologie). Gegenüber dem bekann
ten religionskritischen Einwand, Religion beruhe „nur“ auf einem menschlichen
Bedürfnis, versucht Gerhardt darzulegen, dass es sich hier um ein notwendiges
Bedürfnis handelt, dass sich im Bild eines personalen Gottes symbolisch Aus
druck geben darf. Das ist natürlich noch keine philosophische Rechtfertigung
etwa des christlichen Glaubens, sehr wohl aber eine Brücke, über die aufgeklärte
Zeitgenossen gehen können, wenn sie tatsächlichen Religionen verstehend be
gegnen wollen. Ja, wer über die Brücke geht, kann dazu argumentierend verleitet
werden, sich selbst – ungeachtet aller Aufgeklärtheit – als religiös zu verstehen.
Damit erfüllt Gerhardts Theologie einer „Religion mit Gott“ dieselbe wichtige
Irritation, die auch von Dworkins Meditation über eine „Religion ohne Gott“
ausgeht. Gegenwärtig wird der „Dialog der Religionen“ stark beworben, nicht
zu Unrecht. Fast noch wichtiger aber dürfte der Dialog zwischen Religiösen und
NichtReligiösen sein. Dworkins letztes Buch sowie Gerhardts philosophische
Theologie stellen dafür die dringend benötigten gedanklichen Anstöße bereit.
Sie bringen die üblichen Sortierungen von „religiös“ und „nichtreligiös“, „theis
tisch“ und „atheistisch“ auf eine intellektuell anregende Weise so durcheinan
der, dass dies die jeweilige persönliche Frömmigkeit inspirieren sowie das ge
sellschaftliche Gespräch über die Bedeutung der Religion fördern und befrieden
kann.

15 A. a. O., 263.
16 A. a. O., 264.
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6. Perspektiven für die theologische Rede von Gott

Wie könnte die Theologie in dieses Gespräch über Religion und Gott eintre
ten, welchen eigenen Beitrag sollte sie dazu leisten? Es wäre ja ihre Aufgabe, die
wesentlichen eigenen Traditions, Lehr und Denkbestände so zu durchdringen
und vorzustellen, dass sie in ein Verhältnis zu der gelebten Frömmigkeit der
Gegenwart treten können. Dazu müsste sie ein Doppeltes leisten.

Erstens müsste die systematische Theologie den christlichen Theismus durch
lässig machen für das religiöse Grundempfinden, das sich in ihm ausdrücken
will. Sie müsste gegen eine allzu verfestigte Rede von Gott, gegen zum Klischee
geronnene Gottesbilder eine präzise Unbestimmtheit einführen. Sie müsste das
NichtBild in und hinter allen Gottesbildern, das Unbegriffene und Unbegreif
liche in und hinter allen Gottesbegriffen zur Sprache bringen. Damit würde
sie den berechtigten Anfragen Dworkins ebenso Rechnung tragen und seiner
verkürzten Darstellung eines „sixtinischen Gottes“ einen wesentlich komplexe
ren Gottesbegriff gegenüberstellen. Sie würde in der Kritik eines petrifizierten
christlichen Theismus diesen wieder religionsfähig machen und die Möglichkeit
eröffnen, das religiöse Grundgefühl der Ehrfurcht wieder mit ihm zu verbinden.

Zweitens müsste die systematische Theologie sodann konstruktiv das christ
liche Gottesbild, besser gesagt: die christlichen Gottesbilder so entfalten, dass
sie als letzte Symbolisierungen menschlicher Lebens und Religionserfahrungen
einleuchten und wirken können. Gott als Grund und Abgrund aller Sinner
fahrung, als spannungsgeladene und höchst vitale Einheit von Erfahrungen der
Nähe und Ferne, der Verzweiflung und Freude, der Orientierung und Irritati
on – das wäre ein Begriff von Gott, der in sich so reich, vielfältig und frei ist,
dass er eine allzu einsinnige Alternative zwischen einer Religion mit und einer
ohne Gott vielleicht überwinden könnte.





Schöpfung

Kosmologie als Ästhetik der Lebenswelt

Christian Senkel

1. Kosmos im Zwielicht

Auf einer Klimax von John Updikes 1984 erschienenem, phantastischem Ro
man Witches of Eastwick sucht der von den Hexen des verschlafenen Städtchens
Eastwick umgarnte Darryl van Horne die Schöpfung publikumswirksam umzu
werten. „Die Schöpfung ist schrecklich“, ruft er in einem Gemeindegottesdienst
der Ortsansässigen aus, als er erfahren hat, dass die eifersüchtigen Hexen eine
von ihm begehrte junge Frau durch Analogiezauber haben erkranken lassen.1

Das Subjekt erschrickt nicht über die Gleichgültigkeit der Natur, sondern über
die Abwesenheit eines die Natur einschließenden Sinnzusammenhangs.2 Van
Horne lässt im subjektiven Schmerz den ganzen Kosmos in Zwielicht verdäm
mern – ein armer Teufel, der nichts schafft, als „nur immer anzuklagen“.3

Schrecklich und fragwürdig hat der Kosmos des zugleich erlösenden Gottes
immer schon erscheinen können. Das Hiobbuch und seine Rezeptionen bie
ten dafür ein berühmtes Beispiel. Doch die Schrecken der Schöpfung steigen
mit dem Ausmaß technologischer Naturbeherrschung, teils in Erkenntnis eines
Abstands der Lebenswelt zur Natur, teils als Reflex der nicht zu bewältigenden
Endlichkeit des Lebens. Am Anfang der Neuzeit wähnt sich der technische Zu
griff auf den Kosmos im Einklang mit Natur und Schöpfung, Magie ist beinahe
sein Synonym. Sie ist als ein simulatorischer Inbegriff von Technik zu verstehen,
darauf aus, die Früchte der Natur zu ernten und dem Menschen wohl zu tun.4

1 John Updike, Die Hexen von Eastwick, Reinbek bei Hamburg 1995.
2 Vgl. dazu Leszek Kołakowski, Die Gegenwärtigkeit des Mythos, München / Zürich 31984,

80–88.
3 So Gott über Mephistopheles. Vgl. Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Eine Tragödie, in:

Goethes Werke III. Dramatische Dichtungen I, Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, hg. von
Erich Trunz, München 121982, V. 294.

4 Francis Bacons Hyperbel, die Hure Natur auf die Folterbank zu legen, um ihr Geheimnisse
zu entreißen, ist nicht, wie später angenommen, mainstream frühneuzeitlicher Naturbemächti
gung.
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Solche Magie ist aber nicht akosmistisch. Der Kosmos breitet sich ihr vielmehr
im Licht seiner Naturalien bedeutungsvoll aus; er umfasst neben der Herstellung
von Teleskopen auch siderische Kräfte, die an den Nutzern der Teleskope mit
derselben mathematisierbaren Gewalt wirken wie in ihren fernen Bahnen.5 Als
Gleichnis auf die moderne Gewöhnung an Technik erzählt Updikes Roman, wie
die magischtechnische Naturbeherrschung an Reiz verliert und hingenommen
wird. Der Traum frühneuzeitlicher Europäer, sich der innersten Kräfte der Na
tur zu bemächtigen, gerät Updikes modernen Hexen an der nordamerikanischen
Ostküste zu einem Albtraum an Frustration und mörderischer Langeweile.6

Ins Zwielicht gerät der Kosmos, indem seine Evokation ungehört verhallt und
die Begriffssymbole für das Ganze seiner Wirklichkeit sich versagen. In diesem
Prozess sind der Gang „theoretischer Neugierde“ und die massenhafte Nutzung
seiner überzeugenden Resultate in den Industriellen Revolutionen die Triebkräf
te.7 Und doch gerät durch die damit verbundene Ökonomisierung der Natur
und die Entkosmisierung der Wirklichkeit der scheinbare Gewinner, das mo
derne Subjekt, selbst ins Zwielicht, erbringen seine Techniken doch eigene, neue
Bedrängnisse. Eine Umbesetzung vakanter kosmischer Sinnerwartungen erweist
sich mit der Machterweiterung und Dehominisation des Subjekts jedenfalls als
schwierig.8 In Updikes Roman drängt die moderne Naturbeherrschung, den He
xen zweite Natur, aus dem Kosmos hinaus; sie verlangt, eine andere Gnosis, nach
Erlösung nicht mit der Welt, sondern gegen Welt und deformierte Natur. Es ist
folgerichtig, wenn der dämonische Antagonist der Hexen in dem Augenblick
die Schöpfung für schrecklich erklärt, als die verzweckte Zerstörungskraft der
Natur ein von ihm geliebtes Wesen vernichtet. Die weithin unterworfene Natur
antwortet nicht auf die Sinnfrage, weshalb der Geist subjektiven Widerspruchs
einer Ausflucht bedarf. So wird das andere große Begriffssymbol kritisch in Frage
gestellt: die Schöpfung. Sie steht in Frage – und ist gerade dadurch aufgerufen.

Updikes literarische Reflexion verweist auf tiefliegende Deutungsnöte ange
sichts des ins Zwielicht geratenen Kosmos. Ihnen gegenüber ist die Literatur des
20. Jahrhunderts aufmerksamer als der akademische Diskurs, der gern auf seine
Distanz zu Deutungsfragen pocht. Die Theologie wird in Fragen der Lebens
deutung so klein nicht beigeben, sie darf sich eine Lösung des kosmologischen
Problems aber auch nicht leicht machen, beginnt sie doch in der Moderne mit
einem Abschied von der Kosmologie (2.). Die theologische Kosmologie hat diese

5 Johann Arndts Meditationsliteratur steht für diesen Trend.
6 Irgendwann sind Updikes Hexen sogar von ihren eindrucksvollen Schwebezaubern ennu

yiert.
7 Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Teil 3: Der Prozeß der theoretischen Neu

gierde, Frankfurt / Main 41988.
8 Blumenberg betont zurecht, die ontologische Anklage der Technik sei erst auf der Basis zivi

lisatorischer Saturiertheit möglich, doch unterschätzt er die Aufgabe, Technikfolgen zu deuten.
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Verabschiedung im 20. Jahrhundert in surreale Abstraktion getrieben oder aber
eine szientifische Kosmologie zu erneuern gesucht (3.). Doch erst im Gefälle
ästhetischer Reflexion findet die Schöpfungstheologie gegen Dogmatismus und
Szientismus zu sich (4.). Sie wird als Kosmologie der Lebenswelt konstruierbar,
die im Alltag der Lebenswelt neu entwirft, was im Großen verloren ist (5. bis
7.).

2. Befreiung vom Kosmos.
Zur Schöpfungstopik der Glaubenslehre

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts lehren deutschsprachige evangelische
Theologien eine weltarme Schöpfung. Im vielstelligen Verhältnis von Gott und
Welt erscheint der Weltbegriff überwiegend akosmisch und ohne Bezug auf die
Weltentstehung gefasst. Insbesondere die Kerygmatheologien schließen aus ihrer
objektivierenden Rede von Gott ein gleichermaßen vollständiges Reden von der
Welt aus.

Der Kosmologieverzicht geht auf einen, wenn nicht den Diskursivitätsbegrün
der der theologischen Moderne zurück. Friedrich Schleiermacher deutet unter
Ausschluss von Erklärungen zur Weltentstehung aus der Schöpfungslehre diese
im Funktionszusammenhang von Selbst und Weltbewusstsein. Das sich auch
in anderen Hinsichten vom Grund seiner selbst abhängig wissende Bewusst
sein bekundet demnach mit Schöpfungsaussagen kein Sonderwissen, sondern
eine Gestimmtheit im Anschauen der Welt.9 Schleiermachers Weichenstellung
erschöpft sich aber nicht im funktionalen Umlenken des materialtheologischen
Topos auf Zustände des Weltbewusstseins und die sie begleitenden Gefühle. Ge
rade in kosmologischer Hinsicht ist gravierend, dass die Natur, wiewohl Teil von
Welt, kein Ausdrucksmaterial für das Gottesbewusstsein soll bieten können. Die
schöpfungstheologische Integration des natürlichen Kosmos ist in der Glaubens
lehre funktionslos.

Ulrich Barth hat in einer historischsystematischen Rekonstruktion schöp
fungstheologischer Paradigmen zwei Argumentationslinien in Schleiermachers
kosmologischer Askese identifiziert.10 Barth zufolge wurzelt die Umdeutung der
Schöpfungslehre in der Konvergenz von bewusstseinstheoretischer Glaubensre
flexion und Erlösungsvorstellung.11 Diese Verschränkung von religionsphiloso
phischer Begründung und christlicher Zentralanschauung laufe epistemisch auf

9 Vgl. den zentralen § 32 der Glaubenslehre.
10 Ulrich Barth, Abschied von der Kosmologie. Welterklärung und religiöse Endlichkeitsrefle

xion, in: Ders., Religion in der Moderne, Tübingen 2003, 401–426.
11 Dabei ist an die Einleitung zu denken, nicht erst an die materiale Glaubenslehre.
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