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Vorbemerkung der Ubersetzerin

Im NachlaB des Verfassers fand sich ein handgeschriebenes, fast
vollstindiges Inhaltsverzeichnis fiir eine geplante deutsche Ausgabe
von »Norm und Spontaneitit«. Auf diesem Inhaltsverzeichnis be-
ruht die hier vorliegende deutsche Ausgabe des Buches. Wesent-
liche Abschnitte des Textes wurden bereits fiir eine Vorlesungs-
reihe an der Universitit Heidelberg im Jahre 1973/74 tibersetzt und
befanden sich, dem handschriftlichen Inhaltsverzeichnis entspre-
chend paginiert, ebenfalls im Archiv des Verfassers.

Diejenigen Kapitel und Abschnitte, die von der dinischen Aus-
gabe abweichen und zusitzlich vom Verfasser in die geplante deut-
sche Ausgabe aufgenommen wurden, stammen groBtenteils aus
dem in Lund von Gustaf Wingren im Jahre 1971 herausgegebenen
Buch »Etik och kristen tro« (Ethik und christlicher Glaube), dessen
dritter Teil »Etiske begreber og problemer« (Ethische Begriffe und
Probleme) von K. E. Logstrup ausgearbeitet wurde.

Einige Abschnitte des Buches sind bereits im Laufe der Jahre als
Aufsitze in deutschen Publikationen erschienen. So entsprechen
Kapitel I und XI in Anlage und Gedankengang einem in der »Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche« 1960 veroffentlichten Aufsatz
tiber »Ethik und Ontologie«, wihrend Kapitel V 1974 in der
» Theologischen Rundschau« unter dem Titel » Betrachtungen iiber
die englische Moralphilosophie des 20. Jahrhunderts« erschien. Im
Dezember 1966 brachte die »Neue Ziircher Zeitung« einen Artikel
iiber »Situationsethik«, der hier in Kapitel VI wiederkehrt. — Das
Vorwort wurde 1973 unter der Uberschrift »Die Moralisten sind
tiber uns« als Einleitung fiir einen Beitrag zur Festschrift fiir Ernst
Fuchs verwendet. ’

»Norm und Spontaneitit« erschien 1972 in Dinemark und erhielt
1974 den Amalienborgpreis, eine Auszeichnung, die die Uberset-
zung des Buches ins Franzdsische ermdglichen sollte.



v Vorbemerkung der Ubersetzerin
Den vielen Kollegen und treuen Freunden des Verfassers, die
beim Zustandekommen der deutschen Fassung von »Norm und

Spontaneitit« mitgewirkt haben, gilt mein herzlicher Dank.

Hyllested, im Mai 1988 Rosemarie Logstrup
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Vorwort

Don Quichottes Lebensende ist tiberraschend. Seine Torheit ist
iiberwunden, und seine Grillen sind verflogen. Auf dem Totenbett
kehrt seine gesunde Vernunft wieder zuriick. Nach Fieber und
Schlaf ist der Spuk mit einem Schlage verschwunden. Der uner-
wartete SchluB hat eine tiefere Ursache in Cervantes’ Uberzeu-
gung, daB die Weltordnung als solche verniinftig ist. Der Zauber-
spuk in Cervantes’ Roman entspringt den Hirngespinsten Don
Quichottes. Sie sind eine Verriicktheit, mit der er seine Triume-
reien iber sich selbst als wandernden Ritter in Einklang mit einem
Alltag bringt, der nichts mit seinen Triumen zu tun hat. Er stellt
sich vor, sein damaliges, alltigliches Spanien sei verhext, um es auf
diese Weise mit den Illusionen, die er sich tiber sich selbst und seine
GroBtaten macht, in Ubereinstimmung zu bringen.

In der Erzahlung des heiteren und humorvollen Romantikers E.
T. A. Hoffmann »Klein Zaches« ist es umgekehrt. Die Personen
sind dort durchaus verniinftig. Soweit sie es selbst in der Hand
haben, gibt es in ihrem Dasein und in ihren Handlungen einen Zu-
sammenhang. Der Zauberspuk steckt im Universum, ein Zauber,
dem sich die Personen, Balthasar und seine Freunde, mit ihrem
Realititssinn widersetzen. Doch vergebens, die Verhexung ist
stirker als sie, und sie zichen den kiirzeren. Ihr Erfolg wird ihnen
vor der Nase weggerissen und fillt einem kleinen Wechselbalg zu.
Was sie an Beifall, Bewunderung und Gewinn verdient hitten,
wird ihm zugespielt. In den Augen der Umwelt sind sie der Wech-
selbalg, und er ist sie. Sie wurden Gegenstand dessen, was er sich
hitte an Verachtung, Abscheu und MiBerfolg zuziehen miissen.
Seine Zauberkrifte verleihen ihm die Macht des Vertauschens. Die
Erzihlung »Klein Zaches« ist ein Mirchen. Aber im Mirchen und
in der Verhextheit enthiillt sich die Unvernunft der Welt. Zwar
tragt Balthasar letztlich den Sieg davon, doch nicht aufgrund seines
Realititssinns, sondern nur, weil er dem stirkeren Zauberer sym-
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pathisch ist und dieser ihm hilft. Nur mit Zauber 148t sich Zauber
vertreiben.

Bei Cervantes ist die Vernunft auf seiten der Welt und die Ver-
ricktheit bei Don Quichotte. Bei E. T. A. Hoffmann ist die Ver-
riicktheit auf seiten der Welt und die Vernunft auf seiten Balthasars
und seiner Freunde. Die Wirklichkeit ist Narrenwerk, was ver-
niinftig erscheint, ist illusorisch. Doch wer hat recht, Cervantes
oder Hoffmann? Die Frage ist stindig aktuell. Nur mit dem Unter-
schied, daB heute der Moralismus das groBe Wort fiihrt.

Die Uberzeugung, die Weltordnung miisse verniinftig sein,
steckt tief in uns allen, sie entspringt einem brennenden Wunsch,
den jeder kennt. Nihilist oder Absurdist ist der Mensch daher auch
immer unter dem Aufgebot groBer Leidenschaft. Nur so kann er
dem Drang widerstehen, in der Welt eine Harmonie zu sehen. Eine
solche Leidenschaft beseelte den Existentialismus. Die Auflehnung,
die dahinter stand, war metaphysischer Art, sie war ein Aufruhr
gegen das Dasein als solches. In seinem innersten Wesen oder besser
in seinem innersten Unwesen war das Dasein absurd. Nichts Halt-
bares, nichts, worauf man sich verlassen konnte, bot es einem.
Auch der Empiriker konnte so denken. Sowohl Bertrand Russell
als auch Jean Paul Sartre und Albert Camus setzten ihre Hoffnung
darauf, daf} die Erbitterung dartiber, der allumfassenden Sinnlosig-
keit des Universums ausgeliefert zu sein, eine Solidaritit zwischen
den Menschen schaffen wiirde, die das Leben einigermaBlen ertrig-
lich machen koénnte.

Diese Einstellung ist seit einiger Zeit der Uberzeugung gewi-
chen, alles Bose erklire sich aus der Unmoral der Menschen. Im
Existentialismus war man erbittert tiber das Universum, heute ist
man erbittert iber die Gesellschaft. Die stillschweigende Voraus-
setzung dabei ist notwendigerweise, da3 die Welt an und fiir sich
gut und verniinftig eingerichtet sei, sonst wire die Unmoral nicht
allgegenwirtig.

Das eine hingt also mit dem anderen zusammen: Ist die Weltord-
nung an und fiir sich gut, so sind alle Gefahren und Ungliicke der
menschlichen Unmoral zuzuschreiben. Und umgekehrt, ist die
Unmoral der Menschen an allen Mifstinden und an allem Elend
schuld, so muB3 die Weltordnung an und fiir sich gut sein.

Die Auffassungen dariiber, ob die Weltordnung verntinftig oder
unverniinftig eingerichtet sei, wechseln sich ab. Wenn heutzutage
der Moralismus anfiihrt, so ist das auf den Umstand zurtickzufith-
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ren, daB das Biirgertum zur Herrschaft gelangt ist. Es begann
seinen Siegeszug unter den fliegenden Fahnen der Moral, mit denen
heute in jedem Schrebergarten geflaggt wird. Wie tief wir in der
Epoche des Biirgertums stecken, zeigt stirker als alles andere die
Revolte gegen die Biirgerlichkeit. Rebellen wie Biirger nehmen ihr
tigliches Bad im Moralismus. Man kann sich von einem Extrem
zum anderen bewegen, der Moralismus folgt mit. Er war, ideolo-
gisch gesehen, die durchschlagende Waffe der Nazis. Alles, was sie
unternahmen, vom Vertragsbruch iiber die Progrome bis hin zum
Krieg, wurde von ihnen moralisch begriindet. Niemals wiren no-
torische Verbrecher an die Macht gelangt, wenn ihnen nicht harm-
lose Idealisten, irregeleitet durch die Massenhysterie des Mora-
lismus, dazu verholfen hitten. In den Ostblocklindern macht man
mit der Moral eine Verbeugung vor der Moral. Darin besteht das
Hofzeremoniell, wenn Husak, um an der Macht zu bleiben, der So-
wjetunion fiir die Besetzung der Tschechoslowakei danken muf.
Im Westen ist es auch nicht besser. Ohne Moralismus im christli-
chen Gewand lift sich weder in Westdeutschland noch in Italien
eine biirgerliche Politik flihren. Machiavellis Fiirsten in Italien
konnten es sich bekanntlich noch erlauben, auf eine moralische Ar-
gumentation zu verzichten. Die Stunde des Biirgertums war noch
nicht gekommen.

Aber es gibt nun einmal eine erschaffene Unordnung, die nicht
auf die Unmoral der Menschen zuriickzufiihren ist. Kein Mensch
kann fiir die Unordnung aufkommen, die dadurch entsteht, daf3 die
Bekimpfung der Kindersterblichkeit einen Bevdlkerungszuwachs
verursacht, der, wenn er nicht gebremst wird, was wiederum nur
mit kiinstlichen Mitteln geschehen kann, den Untergang der
Menschheit zur Folge hat. Ebensowenig beruht es auf menschlicher
Niedrigkeit, daB sich die Armut in den europiischen Lindern nur
durch eine Arbeitsteilung und nur durch eine Technifizierung der
verteilten Arbeit beheben lieB, die fir unzihlige Menschen die Ar-
beit sterbenslangweilig und fiir einige lebensgefihrlich gemacht
hat. Gewif} hitte der Prozel3 gemildert werden kénnen, wire nicht
die Riicksichtslosigkeit der Menschen hinzugekommen, aber zur
Abhilfe der Armut war er unumginglich. Was also diese Art von
Unordnung betrifft, so haben wir uns gegenseitig nichts vorzu-
werfen — wir konnen uns folglich die moralische Entriistung er-
sparen.

Aber genau das geht uns gegen den Strich. Wir sind von einem
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unbindigen Drang beseelt, uns der moralischen Reaktion in die
Arme zu werfen. Wir machen uns auf die Jagd nach einem Unrecht,
das wir frei erfinden miissen, bloB um moralisch reagieren zu
koénnen; darauf beruht das Beleidigtsein als das bevorzugte Senti-
ment in der Biirgerlichkeit. Die Chance einer ungehemmten mora-
lischen Entriistung haben wir, wenn wir alle Mi3stinde auf die Un-
moral der Menschen schieben kénnen. Es hat den doppelten Vor-
teil, teils, daB man sein Unrecht — still ergeben oder in hdchster
Aufreizung — im Beleidigtsein genieBen kann, teils, daB man alle
vorliegenden Probleme zu einem einzigen reduzieren kann: wie
macht man die Unmoralischen moralisch? Eine solche Simplifizie-
rung wiederum liBt sich nur dann zustandebringen, wenn man den
Mangel an Ordnung in der Welteinrichtung und den sich daraus er-
gebenden Komplikationen nicht ins Auge sehen will. Nur bringt
uns das nicht weiter. Moralismus simplifiziert, und Simplifizie-
rungen konnen sich heute nur Dilettanten leisten.

Es ist also von Wichtigkeit, daf3 wir uns klarmachen: es gibt nun
einmal Gefahren, die von gewissen Ziigen des Daseins und des
Universums her drohen, und an denen die Menschen nicht schuld
sind. Nur dann kénnen wir auf differenzierte Weise wieder den
Kampf mit ihnen aufnehmen und sie bannen. Wie uns einleuchten
muB, dafl wir ohne Erfindungsgeist, ohne Verzicht und Solidaritit
niemals den Gefahren die Stange halten kénnen, so muf} uns ein-
leuchten, daB wir auch mit Gefahren zu rechnen haben, die uns
vom Weltall, so wie es geschaffen ist, her drohen, wo Unordnung
mit Ordnung, Grausamkeit mit Herrlichkeit gekoppelt ist.

Ebenso wichtig ist es, einzusehen, daBl jede Gesellschaftseinrich-
tung als solche voller Unzulinglichkeiten ist, die uns die Uberwin-
dung neuer Schwierigkeiten erschweren oder woméglich ihre Inan-
griffnahme iiberhaupt verhindern. Wir miissen uns auch vor Augen
halten, daB es in vielen Fragen heute mit einer politischen Entschei-
dung eilt. Wir konnten sonst zu spit kommen mit unseren MaB-
nahmen gegen Umweltvergiftung und Bevdlkerungsexplosion.
Sind wir uns aber nicht klar dariiber, daB die Schwierigkeiten nicht
ausschlieBlich von der Gesellschaftseinrichtung herrithren, sondern
auch mit der Welteinrichtung zusammenhingen, so werden wir
unwillkiirlich die Lage verharmlosen und uns einbilden, den Ubel-
stinden sei durch Simplifikationen abzuhelfen. Was wiederum zu
der Auffassung verleitet, nur die Unmoral der Menschen gefihrde
unser Dasein.
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Wie gesagt, es gibt Zeiten, in denen die Uberzeugung vor-
herrscht, die Gefahren, die dem Dasein drohen, seien von auBler-
menschlichen Kriften her zu verstehen, und es gibt andere Zeiten,
in denen man die Verhingnisse auf die Schuld des Menschen zu-
riickfithrt. Die Tendenz schwankt und hingt von der Lebenshal-
tung und Lebensstimmung der jeweiligen Zeitepoche ab.

Wo finden wir denn nun die angemessene Einrichtung und die le-
benserhaltenden Krifte, auf seiten des Universums oder auf seiten
des Menschen? Natiirlich gibt es kein solches Entweder — Oder.
Die Einrichtung des Universums ist zugleich billig und unbillig, die
Krifte der Natur sind zugleich lebenserhaltend und lebenszersts-
rend, und genauso verhilt es sich auch mit uns. Mit dem Aufgebot
all unserer Vernunft suchen wir den Kampf gegen die lebenszersts-
renden Krifte im Universum und in der Natur aufzunehmen und
das Schlimmste abzuwehren, und mit unserer Unvernunft unter-
minieren wir die lebenserhaltenden Krifte im Universum und in
der Natur und gebirden uns, als wollten wir das Schlimmste her-
beifiithren.

Mit dem Untertitel dieser Schrift soll ausgedriickt werden, daf3
die ethischen Uberlegungen unserer Zeit danach beurteilt werden
muiissen, ob sie beiden Tendenzen widerstanden haben: stillschwei-
gend der Technokratie Vorschub zu leisten oder geriuschvoll die
Dilettantokratie zu fordern. Unter Dilettantokratie verstehe ich die
Herrschaft derer, die skrupellos alles und jegliches simplifizieren.
Simplifikation ist heute mehr denn je, auch im Hinblick auf den zu-
nehmenden Moralismus, die groe Versuchung. Kein Zweifel, es
gibt MaBinahmen, die, wenn wir einer unwiederherstellbaren Zer-
storung entgehen wollen, nicht linger aufgeschoben werden
diirfen. Das aber vermindert keineswegs die Kompliziertheit un-
serer Gesellschaftseinrichtung und unserer Beziehungen zu anderen
Volkern. Unsere Lage verlangt, daBl wir das Komplizierte schnell-
stens in den Griff bekommen.

Hyllested, im Januar 1972 Knud E. Legstrup






A. Distinktionen

I. Drei Traditionen innerhalb der Ethik

Das Gute, als Gegenstand der Uberlegungen iiber die Eigentiim-
lichkeit ethischen Lebens, wurde im westeuropiischen Kulturkreis
entweder als das wahre Ziel menschlichen Strebens aufgefalt oder
es wurde als eine an den Menschen gerichtete Forderung ver-
standen. Im Vordergrund der ethischen Traditionen stehen daher
zwel bestimmte Richtungen, die teleologische, die mit dem Grund-
begriff des Guten als Ziel (telos) arbeitet, und die deontologische,
die die Pflicht (to deon, das Richtige, was gefordert wird) als Aus-
gangspunkt hat.

a) Die teleologische Tradition. Die teleologische Tradition ist die
ilteste und geht auf Platon und Aristoteles zurtick. Insofern das
Gute wahres Ziel des Menschen ist, bedeutet sein Gewinn Glickse-
ligkeit (eudaimonia). Die Aufgabe des Philosophen ist es, darzu-
legen, worin das Gute und die Gliickseligkeit bestehen und dem
Menschen Anweisungen zu ihrer Erlangung zu geben. Die beiden
Philosophen operieren mit einer Rangordnung der Giiter; am nied-
rigsten stehen die Giiter, die nur um anderer Dinge willen (z. B.
Hiuser, Mébel, Schiffe) gesucht werden und die, ethisch gesehen,
belanglos sind; héher rangieren die Giiter, die sowohl um ihrer
selbst als auch um anderer Dinge willen (z. B. Ehre) gesucht
werden, und am hochsten steht schliefSlich das Gute, das nur um
seiner selbst willen gesucht werden kann.

In anderer Hinsicht aber gehen die Meinungen von Platon und
Aristoteles auseinander. Platon stand unter dem EinfluB von So-
krates, der gelehrt hatte, daB3 es gewil das absolute Gute gebe —
wenn es auch dem Menschen nicht beschieden ist, es zu erkennen.
So konnen wir das Gute zwar nicht erlangen, doch kann es, wenn
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wir uns darauf richten, zur Ursache unseres Erkennens und Stre-
bens werden. Wenn dies geschieht, entfaltet der Mensch seine
hochsten Moglichkeiten. Selbstentfaltung hat jedoch, fiir Sokrates
wie fiir Platon, den Charakter der Hingabe, da nimlich das Gute
etwas Subjekt-Transzendentes ist (wenn auch anders als im jiidisch-
christlichen Sinne, wo es etwas Kosmos-Transzendentes, Jensei-
tiges ist).

Das Wissen vom Guten fiithrt zur guten Handlung, sowohl weil
das Gute Gluckseligkeit ist, als auch, weil das Wissen, von dem hier
die Rede ist, zu einer Formung des Menschen fihrt (paideia), die
seine ganze Lebensrichtung dndert. Platon versteht dies, ndher aus-
geflihrt, in der Weise, daB3 der Mensch sich von dem Bereich ab-
kehrt, wo er es nur mit dem Ublichen und Gewohnten, das er fiir
die Wirklichkeit hilt, zu tun hat, und sich stattdessen der eigentli-
chen Wirklichkeit, nimlich der der Ideen zuwendet, dank derer das
Ubliche und Gewohnte iiberhaupt da und uns zuginglich ist. Dies
geschieht durch die Vernunft, den »unsinnlichen« Blick fiir das
Ubersinnliche. Die Idee, die iiber allen Ideen steht, ist das Gute, sie
ist in einem Ziel und Ursprung aller Dinge und zugleich das ethisch
Gute. Was fiir uns getrennt ist, die Ethik und die Naturphilosophie,
geht fir Platon ineins.

Polemisch gegen Platon gewandt, behauptet Aristoteles, es
komme weniger auf den Begriff und die Bestimmung des Guten
an, als darauf, herauszufinden, welches das Trefflichste aller gege-
benen und konkreten Giiter sei. Das ethisch Gute gehére in die
gleiche Sphire wie die anderen Giiter, es muB ein bestimmtes Werk
bereits bekannt und seiner Natur nach benannt sein. Das ethisch
Gute ist eine Frage der Natur (physis) und nicht des Gesetzes (nomos).
Das Werk, das in Betracht kommt, mul} etwas fiir den Menschen
Eigentiimliches sein, und dies ist das vernunftbestimmte Titigsein.
Das ethisch Gute wird, woriiber sich alle einig sind, eudaimonia ge-
nannt, und ist somit das Leben, das unter Entfaltung der fiir den
Menschen eigentiimlichen Vernunfttitigkeit gliickt. Da das Leben
nicht auf einen Streich gliickt, gehdrt zum Wesen der eudaimonia
die Tugend (arete). In keinem Titigsein ist eine solche Bestindigkeit
wie in der arete-bestimmten, da der Zugewinn an Trefflichkeit, den
die arete der Lebensentfaltung verleiht, eingelibt und durch Ge-
wohnheit erworben wird (ethismos). Es wird unterschieden zwi-
schen den moralischen Tugenden, die alle Menschen erwerben
koénnen und die ein Resultat der Kontrolle tiber unsere Hand-
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lungen und leiblichen Bediirfnisse durch die Vernunft sind, und den
intellektuellen (dianoetischen) Tugenden, die nur wenige erwerben
konnen. Zur eudaimonia gehéren auch Gunst und Gluck, duBere
Giiter wie Reichtum, Freunde, EinfluB3, gutes Aussehen; sie geben,
wenn auch nur duBere, so doch wesentliche Bedingungen dafiir ab,
daBl das Lebenswerk gelingen kann. Im Unterschied zu Platon
ist fur Aristoteles das sittlich Gute somit subjekt-immanent; es ist
die vollendete Aktualisierung der Moglichkeiten des Menschen
selbst.

Gemeinsam haben Platon und Aristoteles das Verstindnis des
Menschen als eines sozialen Wesens, das gute Leben ist daher das
Leben in der Gemeinsamkeit: dabei gehen Ethik, Pidagogik und
Politik ineins bei ihnen. Die Aufgabe des Staates ist es, durch die
Erziehung der Jugend und den Ausbau des Gemeinwesens, den
Mitbiirgern ein gutes und gliickliches Leben zu ermdglichen. Bei
beiden besteht allerdings auch die Gefahr, daB, ihrer ethischen Kon-
zeption zufolge, der Intellektualismus zu einer doppelten Sittlich-
keit fiihrt.

Die rémisch-katholische Ethik liegt insofern auf einer Linie mit
der griechischen, als auch sie teleologisch ausgerichtet ist und mit
einer Wertrangordnung operiert, in der Gott als das héchste Gut fi-
guriert; bei Augustin unter EinfluBl von Platon — und bei Thomas
von Aristoteles beeinfluBt. Augustin geht davon aus, daf} der
Mensch stets nach dem Gliick strebt, das er doch nur im héchsten
Gut finden kann. Nur Gott darf darum mit einer Liebe geliebt
werden, die GenieBen (fruitio) ist, wihrend alles andere auf der
Welt, selbst der andere Mensch nur mit einer Liebe geliebt werden
darf, die Nutzen (usus) ist. Bei Thomas dagegen dient das Ver-
hiltnis des Menschen zu den Giitern der Aktualisierung seiner ei-
genen Moglichkeiten, auch das Verhiltnis zum héchsten Gut, zu
Gott. Doch ist es ausgeschlossen, dal Gott damit zum Mittel des
Strebens des Menschen wiirde, denn die Méglichkeiten, um die es
sich bei der Aktualisierung handelt, haben alle ihren Ursprung in
Gott.

Eine moderne Form der teleologischen Ethik mit einer Rangord-
nung der Giiter und, wie es auch heifit, der Werte, finden wir bei
Max Scheler und Nicolai Hartmann. Zuunterst befindet sich der
Wertbereich des Angenehmen und Unangenehmen, dariiber der
des edlen und des unedlen Vitalen, noch hoher der des Geistigen, in
dem drei Wertpaare unterschieden werden: schon-hiBlich, recht-
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unrecht, wahr-falsch und schlieBlich zualleroberst — nur bei Scheler
— die Werte des Heiligen und des Profanen. Wir verhalten uns zu
den Werten und Giitern in ihrer Positivitit, Negativitit und Ran-
gordnung durch die emotionalen und intentionalen Akte des Fith-
lens, Vorziehens, Nachsetzens, durch Liebe und HaB3 auf unmittel-
bare Weise. Doch gibt es auch gewisse Kriterien, wie z. B. Dauer
(die niedrigsten Werte sind die fliichtigsten, die hochsten die
ewigen) und Teilbarkeit (die niedrigsten missen geteilt werden,
wenn mehrere daran teilhaben sollen, wihrend die geistigen Werte
einer unbegrenzten Anzahl von Individuen mitgeteilt werden
koénnen). Fir die ethischen Werte gibt es insofern keine Rangord-
nung, als gut der Wert ist, der der Realisierung eines positiven und
hoheren Wertes dient, wihrend schlecht der Wert ist, der zur Rea-
lisierung eines negativen und niedrigeren Wertes gehort. Nur durch
ein Zusammenfassen des Ethos aller V6lker und Epochen 148t sich
das gesamte Wertreich mit allen seinen Rangverhiltnissen auf-
stellen. Das Prinzip der Rangordnung besteht darin, daB3 selbst eine
unendliche Summe von Werten innerhalb eines bestimmten Stufen-
bereichs in der Rangordnung niemals mit einem héheren Wert aus-
getauscht werden kann. Nicolai Hartmann hat Schelers Grundan-
sicht iibernommen, mit Ausnahme der Verankerung der Wertrang-
ordnung im Metaphysischen.

Der Utilitarismus ist eine teleologische Ethik, die, wenn er kon-
sequent ist, jede Rangordnung ablehnt. Gut ist die Handlung, die
ein maximales Behagen (minimalen Schmerz) erzeugt, oder, wie es
heiBt, die die gréBte Summe von Gliick fiir die gréte Anzahl von
Menschen ermdéglicht. Man geht nimlich davon aus, daB alle
Handlungen in einer Stufenfolge geordnet werden kénnen, je nach
der Totalsumme des Behagens oder des Schmerzes, die die einzelne
Handlung verursacht. In die Totalsumme werden nicht nur das Be-
hagen und der Schmerz einbezogen, die die einzelne Handlung
einem selber bringt, sondern auch die sie allen anderen bringt,
ebenso wie sie nicht nur alle unmittelbaren und direkten Wir-
kungen umfafit, sondern auch die fernen und indirekten, die bis-
weilen wichtiger sein kénnen als die unmittelbaren und direkten.
Irrelevant ist dabei, ob das Behagen hoherer oder niedrigerer Art
ist. Nach dem Optimierungsprinzip soll eine Handlung so sein, da83
sie unter den vorliegenden Umstinden mehr Gutes und weniger
Boses in das Weltganze hineintrigt als alle anderen moglichen
Handlungen. Im Ultilitarismus wird das Optimierungsprinzip mit
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einer naturalistischen Definition von »gut« als Behagen kombi-
niert, wobei man davon ausgeht, da »Behagen« in seiner Eigen-
schaft als natiirliches Phinomen gemessen werden kann. Heute
wird der Utilitarismus zumeist bediirfnispsychologisch unterbaut,
so bei B. Russell, mit der Begriindung, da3 das Gute ohne Lebens-
kraft verbleibe, wenn es nicht in engster Verbindung mit unseren
Bediirfnissen stehe, da unser gesamtes aktives Dasein von unseren
Bediirfnissen her bestimmt ist. Gut ist daher das Bediirfnis, das die
hochste und dauerhafteste Befriedigung gewihrt und das mit der
Befriedigung der Bediirfnisse anderer nicht nur nicht kollidiert,
sondern sie fordert.

b) Die deontologische Tradition. Deontologischer Ethiker ist vor
allem Kant. Der Kernpunkt seiner Ethik ist, daB}, wihrend alle
Fihigkeiten bis auf den Willen im Dienste des Guten oder des
Bosen gebraucht werden kdnnen, dieser selbst entweder gut oder
schlecht sei, da er die Fihigkeit ist, nach Maximen, d. h. vernunft-
bestimmt zu handeln. Die Rolle der Vernunft kann mehr oder we-
niger hervortretend sein. Ihr Einsatz ist bescheiden, wenn wir von
unseren Neigungen bestimmen lassen, was der Gegenstand unseres
Willens sein soll; denn dann besteht die Funktion der Vernunft
lediglich darin, aus den Neigungen eine Maxime zu machen (Kant:
Heteronomie). Entscheidend dagegen ist die Rolle der Vernuntft,
wenn sie es ist, die bestimmt, ob etwas Gegenstand unseres Willens
sein soll oder nicht (Kant: Autonomie). Nicht so zu verstehen, da83
sie dem Willen seinen Gegenstand liefert, das kann sie nimlich
nicht, da sie reine Vernunft ist und in sich selbst keinen Begriff vom
Gegenstand hat, sondern indem sie in einem Imperativ, der katego-
risch ist, unabhingig von den Neigungen, die Form der Maximen
des Willens bestimmt. Dies geschieht, indem die Vernunft ihr ei-
genes Gesetz in seiner puren Allgemeinheit geltend macht und von
der Maxime verlangt, sie habe universal zu sein: Du sollst so han-
deln, daB die Maxime deines Handelns allgemeines Gesetz sein
kann. Der Mensch handelt unfrei, wenn sein Wille auf die Weise
der Naturgesetz-Kausalitit, von seinen Neigungen her bedingt ist;
er handelt frei und aus Pflicht, wenn er, trotz seiner Neigungen,
dem Moralgesetz der Vernunft, weil er Achtung davor hat, ge-
horcht. Wo die Kausalitit des Naturgesetzes regiert, herrscht
ethisch gesehen Gesetzlosigkeit. Die Vernunft mufl daher mit
ihrem Moralgesetz auf praktische Weise Ordnung schaffen. Im
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Zentrum steht deshalb die Pflicht; sie allein ist imstande, ein mora-
lisches Universum zu erschaffen.

Auch Kierkegaards Auffassung ist als deontologisch zu kenn-
zeichnen. Wenn er den Menschen als eine Synthese zwischen Ewig-
keit und Zeitlichkeit bestimmt, bedeutet dies nicht, daB3 die Ewig-
keit dem Menschen integriert ist, sondern daf3 sie in der Existenz
des Menschen als unendliche Forderung an ihn herantritt, durch die
der Mensch tberhaupt erst Geist und ein Selbst ist. Nur im Ver-
hiltnis zur Ewigkeit und ihrer Forderung kann der Einzelne das
Leben hindurch, von der einen einmaligen Situation zur anderen,
Identitit gewinnen. Die Konzentration auf die Einmaligkeit der Si-
tuation, im Unterschied zur kantischen Konzentration auf die Uni-
versalitit des Moralgesetzes, kehrt in allen Formen von Existentia-
lismus wieder.

¢) Die ontologische Tradition. Es gibt noch eine dritte Grundauf-
fassung, die wir ontologisch nennen kénnen. Aus der Grundgege-
benheit, dal3 das Leben der Menschen miteinander verflochten ist,
ergibt sich der Inhalt der ethischen Forderung, das Leben des an-
deren, das einem in der Verflochtenheit ausgeliefert ist, zu
schiitzen. »Die Natur (verstanden als die unabinderliche Grundge-
gebenheit) lehrt, was die Liebe tut« (Luther). Die ethische Forde-
rung wird gleichsam durch die Prismen der jeweils verschiedenen
Beziehungen gebrochen, in denen wir zueinander stehen, etwa als
Mann und Frau, Eltern und Kinder, Lehrer und Schiiler, Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. All dies sind Formen der Grundgegeben-
heit, von der her die ethische Forderung ihren Inhalt erhilt.

II. Souverine DaseinsiuBerung, goldene Regel,
Charakterzug und Norm

a) Die souverdnen Daseinsduflerungen. Morgens um vier klingelt es
schrill an der Haustiir. Die Frau des Hauses steht auf und geht
hinunter. DrauBlen steht die Geheime Staatspolizei und verlangt,
hineingelassen zu werden. Die Frau macht auf, die Leute kommen
herein und fragen nach ihrem Mann. Er sei zufilligerweise nicht zu-
hause und kime erst in einigen Tagen von seiner Reise zuriick, er-
klirt die Frau. Der eine von den Leuten, offenbar niederen Ranges,
ein brutaler und stumpfsinniger Typ, mit einem Maschinengewehr
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bewaffnet, durchstobert sofort das ganze Haus. Ein anderer, kiihl,
sachlich und hart, stellt hier und da kurze Fragen in einem un-
freundlichen, herrischen Ton. Der dritte dagegen ist auBerordent-
lich nett und liebenswiirdig, versucht die ganze Geschichte zu baga-
tellisieren, macht sogar die beiden anderen ein biichen licherlich
und entschuldigt die Affire als eine formelle Angelegenheit, die nur
der Ordnung halber stattfindet. Die Frau weil} genau, daf seine lie-
benswiirdige Verharmlosung der Sache, sein beruhigendes Ge-
plauder nur den Zweck hat, sie gesprichig zu machen, um etwas
aus ihr herauszuholen. Sie 148t sich also nichts vormachen und ist
sich klar dariiber, dafl die geringste, uniiberlegte Bemerkung dazu
gebraucht wird, eine Waffe gegen ithren Mann und gegen sie zu
schmieden. Trotzdem — und darin liegt das Eigentiimliche — muf}
sie sich dauernd in acht nehmen, daB sie nicht allzu freimiitig mit
dem Mann ins Gesprich kommt und offen mit ihm tber die De-
struktivitit des Unternehmens redet. Immerzu muB sie diesen Im-
puls bekimpfen. Wie kann das sein? Was meldet sich hier in dieser
Neigung so hartnickig? Ich meine, was sich hier meldet, ist eine
ganz elementare und definitive Eigentiimlichkeit, die mit dem
Sprechen als einer spontanen DaseinsiuBerung gegeben ist, seine
Offenheit. Sprechen ist frei heraus sprechen. Es wird nicht erst von
uns dazu gemacht, sondern so ist es vorgegeben, gleichsam als_an-
onyme DaseinsiuBlerung. Darin besteht die Souverinitit des Spre-
chens, der wir uns anheimgeben, sobald wir zu sprechen beginnen.
Selbst in einer Situation, wo man das Leben riskiert, wenn man den
anderen nicht hinters Licht fiihrt, wo man ihn voll durchschaut und
seine Vernichtungsabsicht eindeutig zutagetritt, selbst dann meldet
sie sich, und zwar so stark, daB es als naturwidrig empfunden wird,
nicht frei heraus sprechen zu kdnnen.

Die souverine DaseinsduBerung ist uns voraus, wir geben uns ihr
anheim. Darin besteht die Spontaneitit. Auch das veranschaulicht
die Episode. Der Mann von der Geheimen Staatspolizei versucht,
sich zunutze zu machen, dal Sprechen und Vertrauen mit ihrer Of-
fenheit urspriinglichere Impulse sind als der Argwohn gegentiber
seinen Fragen und das sorgfiltige Abwigen der Antworten darauf.

Elementar und definitiv, wie die souverinen Daseinsiuferungen
nun einmal sind, tragen sie — normalerweise — jedes Miteinander-
sein. Das zeigt sich auch darin, daBl wir im Gesprich miteinander
um Erkenntnis und Beurteilung all dessen bemtiht sind, was uns
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beschiftigt, doch unterziehen wir uns dabei nicht gegenseitiger Be-
urteilung und Erforschung. Wir tun das nicht in Anwesenheit von-
einander. Das Anwesendsein hindert uns daran. Wir tun das erst
hinterher, im Tagtraum, wenn die anderen abwesend sind, und wir
uns beim Zuriickdenken tber die schlechten Erfahrungen irgern,
die wir mit thnen gemacht haben; erst im Tagtraum erfiillt uns die
Vorstellung unserer Gegner und die Schlechtigkeit ihres Charak-
ters. IThre Anwesenheit dagegen fegt alle Vorstellungen und Krite-
rien beiseite, falls sie nicht bewuBt dazu benutzt wird, den Konflikt
zur Sprache zu bringen und man sich die Dinge ins Gesicht sagt.
Nur fest eingewurzelter HaB3 oder tiefsitzende Gekrinktheit ver-
mogen dem Vorstellungsbild und den Abwertungskriterien eine
solche Festigkeit zu verleihen, daBl sie auch der Anwesenheit des
Gegners standhalten. Will man seinen HaB3 unterhalten, so ver-
meide man die persénliche Begegnung mit dem anderen und schiire
ihn im Tagtraum. All dies verhilt sich so, weil die Anwesenheit ge-
tragen wird von den unmittelbaren DaseinsauBerungen, deren Sou-
veranitit darin besteht, daB} sie stirker sind als unsere Erfahrung
und unser Tagtraum'.

Kaltblitig unaufrichtig kann man demjenigen gegeniiber sein,
der Destruktives vorhat und Macht besitzt. Sonst aber ist es fiir die
meisten schwierig, unaufrichtig und zugleich kaltbliitig zu sein.
Will man etwas verbergen, etwas von Belang, so wird man un-
sicher und verfolgt aus Unsicherheit wie ein Doppelginger sein
eigenes Verhalten mit innerem Abstand. Es ist keine gentigende Er-
klirung, wenn man hierzu sagt, das mentale Unbehagen wirke sich
in unnattirlicher Sprache aus — als sei Mentalitit eines und Sprache
etwas anderes, Mentalitit Ursache und Sprechen Wirkung. Nein,
das Forcierte riihrt von daher, daB3 man sich im Moment des Spre-
chens in Konflikt mit der Forderung nach Aufrichtigkeit befindet,
die das Sprechen von dem verlangt, der sich zu sprechen anschickt.
Was das Sprechen gibt, das verlangt es zuriick, nimlich Offensein;
und zwar ist es in einem: sowohl anonyme als zugleich personale
Daseinsiuflerung. Verglichen mit der Unaufrichtigkeit tritt die
Souverinitit der Aufrichtigkeit klar zutage.

Gesinnung und Handlungsresultat lassen sich bei der souverinen

! Was die weitere Analyse der »Souverinen DaseinsiuBerungen« betrifft, kann ich

auf meine Schrift » Auseinandersetzung mit Kierkegaard«, Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1968, S. 149 ff., hinweisen.
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DaseinsiuBerung nicht voneinander trennen. Das gehdrt mit zu
ihrer Spontaneitit. Besonders klar tritt das aus einer DaseinsiuBe-
rung wie der Barmherzigkeit hervor, die darin besteht, dem Be-
dringten aus der Not zu helfen und die Hindernisse, dic sich seincr
Lebensentfaltung in den Weg stellen, beiseitezuriumen.

Nebenbei bemerkt, wenn hier von »Spontaneitit« die Rede ist,
so mag das vielleicht keine sehr gliickliche Wortwahl sein, schon
gar nicht, wenn es Assoziationen in Richtung auf impulsive Ge-
fithlsaufwallungen hervorruft. Doch ist das Wort, etymologisch
gesehen, durchaus geeignet und entspringt dem hier Gemeinten.
Spontanes Tun betrifft das, was der Mensch im Einklang mit der
Natur der Dinge und aus eigenem Antrieb tut. Mit anderen
Worten, handelt der Mensch spontan, so tut er es ohne Zwang und
ohne Hintergedanken. Das heif3t also, wenn wir die Barmherzig-
keit als spontan bezeichnen, so bedeutet dies, da3 die Tat einzig und
allein durch den Zustand und die Lage, in der sich der andere be-
findet, hervorgerufen ist, und daB nicht auerdem noch alles mog-
liche andere aus der Tat herausgeholt werden soll, sei es fiir einen
selber, fiir einen Dritten oder fiir eine Institution. Spontan ist die
Barmherzigkeit, weil sie durch die kleinste Berechnung, die
kleinste Drehung in Richtung auf Mittel-sein-fiir-etwas-anderes,
als Barmherzigkeit bereits verdorben ist, ja zu ihrem Gegenteil ver-
kehrt und Unbarmherzigkeit und Lieblosigkeit geworden ist.
Barmherzigkeit ist nicht etwas, das mehr oder weniger einge-
schrinkt auftritt, sie kann nur ganz da sein, wenn die spontane Da-
seinsduBerung tiberhaupt zum Zuge kommen soll. Thre Radikalitit
besteht nicht in etwas Hervorragendem, sondern darin, daf3 der
kleinste Hintergedanke ausgeschlossen ist.

Es herrscht die allgemeine Auffassung, daf} alles, was zu unserem
Dasein gehort, relativ sei, und daB das Absolute zur Jenseitigkeit
gehore, von der unser Dasein nur durch die absolute Forderung be-
rithrt sei. Aber auch die souverinen DaseinsiuBerungen sind ab-
solut, und zwar aufgrund der Definitivitit ihres Wesens. Wir sahen,
daB die souverine DaseinsiduBlerung augenblicklich ins Entgegenge-
setzte umschligt, wenn man sie mit Einschrinkungen belegen will.
Man kann am Vertrauen, an der Aufrichtigkeit oder an der Barm-
herzigkeit keine Abstriche machen, man kann sie nicht abschwi-
chen oder dosieren, ohne sie im selben Moment ins Gegenteil zu
verkehren; in MiBtrauen, Unaufrichtigkeit und Unbarmherzigkeit.
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In der souverinen Daseinsiuferung sind wir uns selbst voraus,
wir haben uns von ihr tragen lassen. Darin besteht, wie gesagt, die
Spontaneitit. Aber auch unsere destruktiven Affekte und reaktiven
Gefiihle sind uns selbst voraus. Mit der Macht, die wir uber uns
selbst haben, und mit der Auffassung, die wir von uns selbst haben,
kommen wir immer hinterher — erst kommen unsere Impulse, Ge-
fithle und Gedanken, mdgen sie positiv oder negativ sein. Will man
sich selber kennen lernen, mu3 man daher mit der Erkenntnis be-
ginnen, daB man sich selbst nicht kennt, und daB dies seinen sach-
lichen Grund darin hat, daB8 das, was einen bewegt und treibt,
einem selber vorausgeht. Will man sich selbst verstehen, so kann
man das nur auf dem Wege einer kritischen Observation dessen,
was man bereits gedacht, gefiihlt und getan hat.

Das menschliche Dasein ist Moglichkeit, so wie es von Kierke-
gaard und, mit ihm, von der Existentialphilosophie, insbesondere
von Heidegger analysiert worden ist. Nicht nur die souverinen Da-
seinsiuBerungen wie Vertrauen, Aufrichtigkeit und Barmbherzig-
keit sind Moglichkeit, sondern auch MiBtrauen, Unaufrichtigkeit,
Unbarmherzigkeit. Doch schon in der Art ihrer Moglichkeit sind
sie verschieden. Eine Moglichkeit kann entweder weiterfiithren
oder beengen, sie kann offenhalten oder verschlieBen. Vertrauen,
Aufrichtigkeit, Barmherzigkeit schaffen neue Mdoglichkeiten, fir
den anderen und fiir einen selber. Mif3trauen, Unaufrichtigkeit,
Unbarmbherzigkeit haben die Tendenz, dem Dasein — dem eigenen
und dem des anderen —, den Charakter der Moglichkeit zu rauben
und es einem Zwangsverlauf zu unterwerfen. Vertrauen ist eine
moglichkeitsoffenhaltende Méoglichkeit. Mifitrauen ist eine mog-
lichkeitsverschlieBende Moglichkeit.

b) Die souverdinen Daseinsauferungen und die goldene Regel. Bleibt
die souverine DaseinsiuBerung aus, so braucht deshalb nicht das
Ziel der Handlung aufgegeben zu werden. Was mit der Handlung
erreicht werden soll, bleibt bestehen, doch nun, nachdem die Ge-
sinnung versagt, als Forderung.

Da die souverine DaseinsiuBerung radikal ist, ist die Forderung,
die fiir sie einspringt, ebenfalls radikal, das ist klar. Die Forderung
ist, unter anderem, in der goldenen Regel formuliert: So wie du
winschst, der andere solle an dir handeln, handle an ihm. Sie ist
nimlich durchaus keine temperierte Anweisung zur Gegenseitig-
keit, wenn es auch dem Buchstaben nach so klingen mag. Vielmehr
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