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Vorwort 

Die Qualität einer jeden Gesellschaft erweist sich nicht zuletzt daran, wie 
solidarisch sich ihre Mitglieder zueinander verhalten. Wo immer das Verhält-
nis von Individuum und Gemeinschaft, von Assoziation und Dissoziation, 
von Autonomie und Heteronomie, von Freiheit und Verantwortung zur De-
batte steht, geht es in dieser oder jener Weise auch um das Quantum an Soli-
darität, das Menschen sich in ihrem privaten Verkehr oder vermittelt über die 
Gesellschaft entgegenbringen oder schulden. Solidarität bleibt damit auch für 
moderne Sozialordnungen ein Schlüsselbegriff von ungebrochener Aktuali-
tät. Zuletzt haben ihn verschiedene Faktoren wieder in das Zentrum des öf-
fentlichen Diskurses gerückt: die vielbeklagten Individualisierungs- und Ent-
fremdungsprozesse der Moderne, der weltweite Triumph des Kapitalismus 
über den Sozialismus, die Folgeerscheinungen der Globalisierung, die neoli-
beralen Forderungen nach gesellschaftlicher Selbstregulierung, die Diskus-
sionen um den Um- oder Abbau des Sozialstaats, die Klage über den allge-
meinen Verfall moralischer Werte, die Rückbesinnung auf die Idee der Ge-
meinschaft im amerikanischen Kommunitarismus, um nur die wichtigsten zu 
nennen. Sie alle haben ein neues Nachdenken darüber angestoßen, auf wieviel 
Gemeinsinn eine Gesellschaft angewiesen ist und was überhaupt den Zusam-
menhalt eines so fragilen Gebildes ermöglicht. Die vorliegende Arbeit will 
diese Fragen aufnehmen und sie - das ist ihr Hauptanliegen - in den Zusam-
menhang von Recht und Verfassung einstellen. Denn im Recht einer Gesell-
schaft und speziell ihrer Verfassung spiegelt das für deren Beantwortung We-
sentliche: das Verständnis, das diese Gesellschaft von sich selbst hat, ebenso 
wie die Entscheidung, nach welchen Regeln das Zusammenleben in ihr geord-
net werden soll. Und zugleich will das Recht mit den ihm eigenen Mitteln da-
für sorgen, daß diese Ordnung bei allen Wandlungen der Teilordnungen als 
Ganzes erhalten bleibt. 

Ein solcher Stoff läßt sich naturgemäß ohne den Mut zur Lücke nicht be-
wältigen. Die Klage über die kaum noch überschaubaren Literaturmengen, 
ohne die heute kaum noch eine wissenschaftliche Arbeit beginnt, dürfte selten 
mehr Berechtigung haben als in diesem Fall. Die Frage nach dem Verhältnis 
und der Zuordnung von Individuum und Gemeinschaft, die mit Solidarität 
angeschlagen ist, beschäftigt die Menschheit von ihren Ursprüngen an. Seit 
der Mensch als soziales Wesen erkannt ist, wird er in seinen sozialen Bezügen 
vermessen und mit sozialen Verpflichtungen konfrontiert: in der Staatsphilo-
sophie eines Piaton oder Aristoteles nicht weniger als in der Bibel, im Talmud 
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nicht weniger als im Koran oder den hinduistischen Veden. Die Beschäfti-
gung mit Solidarität zieht sich dementsprechend durch sämtliche Geistes-
und selbst die Naturwissenschaften hindurch. Ihre Erscheinungsformen, 
Voraussetzungen und Implikationen waren und sind ein Thema für Philoso-
phen und Philologen, für Psychologen und Verhaltensforscher, für Soziolo-
gen und Politikwissenschaftler, für Biologen und Anthropologen, für Histo-
riker, Ökonomen und Juristen. Selbst wo - wie in der Theologie - von den 
letzten Dingen des Daseins die Rede ist, hat das Sinnieren über Solidarität sei-
nen festen Platz. Vor diesem Hintergrund waren vor allem Bescheidenheit 
und Beschränkung angesagt: Bescheidenheit im eigenen Anspruch, Beschrän-
kung in der Auswahl der zu verarbeitenden Literatur. Herangezogen habe ich 
letztendlich das, was mir zu einer den Bedürfnissen unserer Zeit angemesse-
nen Beschreibung des Phänomens und seiner juristischen Erfassung erforder-
lich schien. Ich hoffe, die Auswahl so vorgenommen zu haben, daß sie aus-
reicht, um die zentralen Thesen der Arbeit zu belegen. Sollten diese zur Ver-
tiefung, zu weiterem Nachdenken oder auch zur Kritik anregen, hätte die Ar-
beit ihren Zweck schon erreicht. 

Die Untersuchung wurde im Sommer 1997 fertiggestellt und ist vom Fach-
bereich Rechtswissenschaften der Philipps-Universität Marburg im Winter-
semester 1997/98 als Habilationsschrift angenommen worden. Die Beschäfti-
gung mit dem Thema geht auf eine Anregung von Herrn Prof. Dr. Werner 
Frotscher zurück, der die Arbeit auch betreut und das Erstgutachten erstattet 
hat. Ihm habe ich für vieles zu danken: für stete Förderung, für seine Bereit-
schaft zur Diskussion sowie für die Schaffung von Rahmenbedingungen, die 
ein solches Projekt erst ermöglichen. Ohne den Freiraum, den ich während 
der Assistenzzeit an seinem Lehrstuhl hatte, und das angenehme menschliche 
Umfeld, das hier herrschte, hätte die Arbeit in dem verhältnismäßig kurzen 
Zeitraum von drei Jahren nicht fertiggestellt werden können. Mein aufrichti-
ger Dank gilt daneben Herrn Prof. Dr. Gilbert Gornig, der trotz erheblicher 
anderweitiger Arbeitsbelastungen und Verpflichtungen die Erstattung des 
Zweitgutachtens übernahm und mit seinem Engagement den zügigen Ab-
schluß des Habilitationsverfahrens ermöglicht hat. Frau Nicole Spieß hat 
mich bei der Erstellung der Druckvorlage unterstützt, wofür ich ihr ebenfalls 
herzlich danke. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft schließlich danke 
ich für die Gewährung eines Druckkostenzuschusses. 

Widmen möchte ich die Arbeit meinen Eltern, Gaby und Sebastian. 

Uwe Volkmann 
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Einleitung 

Annäherung an das Thema 

Die Formel von der Solidarität ist nicht erst seit heute in aller Munde. Die 
Gewerkschaften haben sie seit eh und je auf ihr Panier geschrieben, Kirchen 
beschwören die Solidarität mit den Armen und Entrechteten, zur Steuer wird 
neuerdings ein Solidaritätszuschlag erhoben, und sowohl SPD als auch C D U 
führen sie als einen von mehreren Grundwerten in ihren Programmen1. Soli-
darität, so scheint es, erfreut sich allgemeiner Anerkennung als ein Wesensele-
ment menschlicher Gemeinschaft. In merkwürdigem Kontrast zu dieser ver-
breiteten Akzeptanz steht freilich das ebenso verbreitete Empfinden, daß so-
lidarisches Verhalten selbst immer seltener wird. Solidarität wird womöglich 
nur allenthalben propagiert, aber kaum mehr praktiziert. Den Gewerkschaf-
ten und Kirchen laufen die Mitglieder davon, die Armen und Entrechteten 
sollen für sich selber sorgen, weil sie vielleicht doch eigene Schuld an ihrem 
Schicksal tragen, und der Solidaritätszuschlag, der die Lasten der deutschen 
Einheit auf viele Schultern verteilen soll, wird nur unter Murren und der mehr 
oder weniger sicheren Hoffnung auf ein baldiges Auslaufen gezahlt; hinzu-
kommen mag die Einsicht, daß Widerstand ohnehin zwecklos ist. So groß das 
Ansehen von Solidarität als abstraktes Grundprinzip, so gering fällt offenbar 
die Bereitschaft aus, es umzusetzen, wenn es ans Eingemachte - und das ist im 
Regelfall die eigene Geldbörse - geht. Begünstigt wird dieses eigenartige Un-
genügen durch die inhaltliche Unbestimmtheit von Solidarität: Der Begriff 
klingt einerseits so warm, gemütlich und, obwohl ein Fremdwort, vertraut, 
daß sich jeder mit ihm anfreunden kann; andererseits scheint seine Allgemein-
heit noch allemal ein Schlupfloch offenzulassen, durch das sich der einzelne, 
wenn es bedrohlich wird, konkreteren Verhaltensaufforderungen mit einer 
von Fall zu Fall variierenden Begründung entziehen kann. 

Mit beidem, der inhaltlichen Unbestimmtheit und der Durchsetzungs-
schwäche, dürfte es zusammenhängen, daß Solidarität im System des Rechts 
über ein Mauerblümchendasein nicht recht hinauskam. Versuche, sie in das 
Recht zu inkorporieren, hat es zwar, wenngleich selten, gegeben, aber noch 
im Jahre 1987 konnte oder mußte Dieter Grimm, der sich in einer Untersu-

' Ziff. 21 ff. des Grundsatzprogramms der Christlich Demokratischen Union von 1978; 
Kap. II Ziff. 1 des Grundsatzprogramms der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 
20.12.1989 („Grundwerte des demokratischen Sozialismus"). 
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chung zum Werk Léon Duguits als einer von wenigen zeitgenössischen Juri-
sten ausgiebiger mit dem Prinzip beschäftigt hatte, im Evangelischen Staatsle-
xikon feststellen, daß es in der gegenwärtigen Rechts- und Staatslehre stark an 
Bedeutung verloren habe und seine ursprüngliche Funktion weitgehend auf 
den Sozialstaatsgrundsatz übergegangen sei2. Die Prophezeiung des nahen 
Endes könnte sich allerdings als verfrüht erweisen. Zwei eng miteinander zu-
sammenhängende Entwicklungen zeigen eine behutsame Wende an. Verstärkt 
konstatieren die professionellen Seismographen des Sozialen neuerdings die 
Auflösung traditionaler Bindungen, eine Atomisierung der Gesellschaft und 
eine Vereinzelung der in ihr Handelnden, die seit Ulrich Becks Studie über die 
„Risikogesellschaft" als Individualisierung bezeichnet wird3. Je weiter sie in-
des voranschreitet, desto nachhaltiger macht sich eine unbestimmte Ahnung 
von Verlust bemerkbar. Das auf sich selbst zurückgeworfene Individuum 
empfindet dunkel, daß die Konzentration auf das Ich es von den anderen ent-
fernt, daß der Gesellschaft auf ihrem Weg in die Vereinzelung etwas abhanden 
gekommen ist: Wärme, Geborgenheit, Zusammenhalt, Bindung - oder eben 
auch: Solidarität. Parallel dazu diskutieren seit einigen Jahren Sozialwissen-
schaftler in den Vereinigten Staaten unter dem Stichwort „Kommunitaris-
mus" wieder über das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft. Die De-
batte, die inzwischen längst über den großen Teich geschwappt ist, hat auch in 
der Bundesrepublik die Frage nach den Grundlagen menschlichen Zusam-
menlebens neu aufs Tapet gebracht: Wenn, so heißt es, die Gesellschaft aus 
lauter Egoisten besteht, was hält sie dann zusammen? Um welches Zentrum 
kann eine Gesellschaft, die sich als eine „Arbeitsgemeinschaft von Exzentri-
kern"4 darstellt, noch kreisen? Was verbindet die Unverbundenen? Die Ant-
wort führt, in der einen oder anderen Form, zumeist zurück auf die allen Ver-
einzelungsängsten zum Trotz doch noch vorhandenen oder erst wieder zu 
etablierenden, normativ vorauszusetzenden oder zumindest in einem klägli-
chen Restbestand empirisch noch nachweisbaren, rational begründbaren oder 
lediglich affektiven Beziehungen zwischen den Individuen - also auf ver-
schiedene Spielarten von Solidarität. Die Zeit scheint reif für eine Renaissance 
des Solidaritätsbegriffs, die auch das Recht nicht unberührt lassen kann5. 

Die vorliegende Untersuchung bewegt sich in diesem breiten Feld. Sie be-
schäftigt sich mit der Frage, welche Bedeutung Solidarität unter dem Diktat 
der Moderne für das Recht noch haben kann; ihr - nicht gerade unbescheide-
nes - Ziel ist es, dem Begriff schärfere Konturen zu verleihen und Solidarität 
dauerhaft als rechtliches, vor allem verfassungsrechtliches Prinzip zu etablie-
ren. Sie beginnt, ihrem äußeren Anlaß entsprechend, mit einer aktuelleren 
Momentaufnahme von Individualisierung, die die neue Sehnsucht nach Soli-
darität und Gemeinschaft zumindest teilweise erklären könnte; im Anschluß 
daran soll dann die Debatte um Kommunitarismus und Liberalismus, die den 

2 EvStL, Art. Solidaritätsprinzip, Sp. 3147. 
3 Vgl. Beck, Risikogesellschaft, S. 205ff. 
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Anstoß für das Thema lieferte, in ihren Grundzügen nachgezeichnet werden, 
um einen den Verhältnissen moderner Gesellschaften angemessenen Begriff 
von Solidarität zu entwickeln. Mit dem hierbei gewonnenen Vokabular und 
Rüstzeug wird dann der Brückenschlag von Solidarität zum Recht in Angriff 
genommen - in der Hoffnung, auf diese Weise eine theoretische Basis zu ge-
winnen, mit der der Begriff Eingang in die Verfassung finden könnte. Ob er 
sie tatsächlich gefunden hat, ist durch eine Analyse jener Traditionen zu klä-
ren, die das Grundgesetz offen oder verdeckt rezipiert hat: Geistes-, Sozial-
und Rechtsgeschichte sollen auf Spuren von Solidarität abgeklopft werden, 
um die abstrakten Erkenntnisse der ersten Kapitel zu beglaubigen. Der ab-
schließende Teil variiert dann unter verschiedenen Blickwinkeln die spezi-
fisch verfassungsrechtliche Relevanz von Solidarität. Immer wird dabei frei-
lich auch ein Prinzip eine Rolle spielen, das zu Solidarität in einem vielschich-
tigen, jedenfalls alles andere als ungetrübten Spannungs- und Ergänzungsver-
hältnis steht - das Prinzip individueller Autonomie, im Grunde ein Bündel 
von Prinzipien, das für Freiheit von äußerem Zwang, Selbstbestimmung, gei-
stige und persönliche Unabhängigkeit oder schlicht das Für-Sich-Sein-Wollen 
der Individuen steht. Der wirkliche oder vermeintliche Gegensatz zwischen 
beiden wird sich durch die gesamte Untersuchung wie ein roter Faden hin-
durchziehen. 

Am Anfang hat jedoch naturgemäß die begriffliche Annäherung an das 
Thema zu stehen. Diese hat freilich mit der schon angedeuteten Schwierigkeit 
zu kämpfen, daß ihr ihr Objekt immer wieder zu entschlüpfen droht. Was So-
lidarität anbelangt, so haben wir es augenscheinlich mit einem Proteus von 
Begriff zu tun, der sich so leicht nicht fassen läßt. Seine Ursprünge liegen, so 
ist zu lesen, in der Rechtssprache, wo das „in solidum obligari" einst die ge-
meinsame Haftung mehrerer, ihr gegenseitiges Einstehenmüssen für einen be-
stimmten Erfolg bezeichnete6. Das Deutsche Wörterbuch von Jakob und 
Wilhelm Grimm in der Ausgabe von 1905 notiert das Substantiv noch über-
haupt nicht, sondern umschreibt nur das Beiwort durch ein Beispiel: „ich bin 
mit ihm solidarisch" soll danach gleichbedeutend sein mit „was ihn betrifft, 
geht auch mich an; ich trete für ihn ein"7. Der Duden gibt „Gemeinsinn" und 
„Zusammengehörigkeitsgefühl" als Synonyme für Solidarität an8, und im 
Brockhaus wird unter dem Stichwort ausgeführt, es handele sich im weiteren 

4 So die Ubersetzung von Rortys „band of eccentrics", S. 59 (S. 108). Siehe auch die plasti-
sche Beschreibung solcher Exzentriker bei Enzensherger, S. 264f. 

5 Unter Berufung auf Solidarität lassen sich - Beleg für diese Renaissance - heute auch 
Bestseller schreiben, wie der Verkaufserfolg des Buches von Ulrich Wickert zeigt, das auf die 
These zuläuft: „Brüderlichkeit, die wir heute Solidarität nennen, könnte das Ideal sein, das der 
Gesellschaft wieder einen Sinn gibt", Wickert, S. 265. 

6 Schmelter, S. 8; Möhring-Hesse, in: Hengsbach/Möhring-Hesse, S. 83. 
1 Deutsches Wörterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1905, Bd. 10, Abt. 1; 

Nachdruck München 1984, hier Bd. 16. 
8 Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprache, 21. Aufl., Mannheim, Leipzig, Wien, 

Zürich 1996. 
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Sinne um eine „Haltung" zur Erreichung „gemeinsamer Ziele, Interessen 
u.s.w. angesichts einer als verbesserungswürdig empfundenen Situation", da-
neben um das „Gefühl der Verpflichtung", Personen mit anderen Zielen und 
Interessen im Falle einer Bedrohung dieser Interessen „zu unterstützen"9. 
Hier werden von vornherein zwei im Grunde gegenläufige Einstellungen un-
ter den Begriff gebracht. Aber auch in den anderen Bestimmungsversuchen 
klingt an, daß mit Solidarität Verschiedenes gemeint sein kann; noch das all-
gemeine „ich bin mit ihm solidarisch" ist etwas durchaus anderes als der auf 
den Zusammenhalt einer größeren Einheit bezogene „Gemeinsinn"10. Es sind 
darüber hinaus ersichtlich nur skizzenhafte Präsentationen, die den Er-
klärungsbedarf nicht decken, sondern ihrerseits erst noch erläutert werden 
müssen. 

Auch ein erster Blick auf die Ansichten von Leuten, die sich die Sache nä-
her angesehen haben, belegt zunächst nur die Spannbreite der Verwendungs-
möglichkeiten. Für die katholische Soziallehre bilanzierte ihr Vertreter Hein-
rich Pesch zu Beginn dieses Jahrhunderts, der Begriff habe hier gemeinhin zur 
„Bezeichnung von Interessengemeinschaft, wechselseitiger Abhängigkeit und 
Ergänzung, altruistischer Gesinnungen und Pflichten, der allgemein mensch-
lichen Liebe und Brüderlichkeit, aber in wachsendem Maße auch als Aus-
druck für die staatsbürgerlichen Gemeinschafts- und Gemeinhaftungspflich-
ten im Hinblick auf das staatliche Gemeinschaftsleben" gedient; Pesch selbst 
betonte bei seiner Beschäftigung mit Solidarität vor allem ihre „Funktion der 
Gemeinschaftsbildung und Gemeinschaftsordnung" und definierte sie als 
„Unterordnung bzw. Zusammenfassung des Strebens gesellschaftlich zu ver-
bindender oder verbundener Kräfte mit Rücksicht auf ein sittlich erlaubtes 
oder sittlich gefordertes, gemeinsames Ziel"11. Der Philosoph Max Scheler, 
dessen Sozialtheorie einst Erhard Denninger, freilich weitgehend folgenlos, 
für die „Phänomenologie" des heutigen Rechtsstaats fruchtbar zu machen 
versuchte12, sah in Solidarität einen „Grundartikel eines Kosmos endlicher 
sittlicher Personen", der im wesentlichen das Prinzip gegenseitiger „Mitver-
antwortlichkeit" und „Für-Verantwortlichkeit" von Personen und Gesamt-
heiten enthalten sollte - sei es in Form einer „vertretbaren Solidarität", die 
sich an den einzelnen nur in einer bestimmten Funktion oder Rolle wendet, 
sei es in der einer „unvertretbaren", die ihm „als einzigartiges Personindivi-
duum" gilt13. Der amerikanische Querdenker Richard Rorty findet für Soli-
darität die originelle Wendung einer aus den „Ähnlichkeiten im Hinblick auf 
Schmerz und Demütigung" geborenen „Fähigkeit, auch Menschen, die him-
melweit verschieden von uns sind, doch zu ,uns' zu zählen"14. Und die Sozio-

9 Brockhaus Enzyklopädie in 24 Bänden., Bd. 20, Mannheim 1993. 
10 Vgl. zum Begriff des Gemeinsinns Wingert, S. 11 f. 
" Pesch, Lehrbuch, Bd. 1, S. 396f. 
12 Denninger, Rechtsperson, S. 1 ff. 
13 Scheler, S. 509ff., 522f. 
14 So die deutsche Ubersetzung von Rorty, S. 192 (S. 310). 
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logen Karl-Otto Hondrich und Claudia Arzberger halten Solidarität für ei-
nen spezifischen „Typ sozialer Regelung", der neben Macht, Markt und Ge-
fühlsgemeinschaft steht, und für „eine durch und durch moderne Form sozia-
ler Bindung", die auf der freien Entscheidung des einzelnen beruht15. 

Solidarität kann danach offenbar für dies und jenes stehen, und nicht weni-
ger bunt sind ihre Erscheinungsformen. Es gibt die spontane und die dauer-
hafte Solidarität, die Solidarität unter Gleichen und unter Ungleichen, die von 
persönlicher Zuneigung getragene Solidarität und die Solidarität aus Berech-
nung, die Solidarität zur Interessenverfolgung und die aus uneigennützigem 
Altruismus, die kämpferische Solidarität gegen Dritte und die Solidarität zu 
deren Gunsten, die Solidarität der Arbeitnehmer und die Solidarität der De-
mokraten, die Solidarität der Wohlhabenden und die der Enterbten, die natio-
nale und die internationale Solidarität; der Begriff paßt auf das Verhalten einer 
Klosterbruderschaft wie auf das einer Räuberbande. Nicht weniger variieren 
die Bezüge und Ebenen, auf denen sie wirksam wird. Solidarität kann unmit-
telbar persönliche, individuelle, einem bestimmten anderen geltende Verhal-
tensweise sein: als Solidarität innerhalb enger Gefühlsgemeinschaften wie 
Ehe, Familie und Partnerschaft, als Solidarität unter Freunden, aber auch als 
Solidarität gegenüber Fremden, die sich hier in der Hingabe einer Spende, 
dort in der Hilfeleistung bei Unglücksfällen, wieder anderswo in der Rück-
sichtnahme auf Interessen, die eigenen Interessen an sich zuwiderlaufen, äu-
ßert. Solidarität kann aber - als Gruppensolidarität - auch auf die Interessen 
einer Gruppe bezogen sein, deren Mitglieder arbeitsteilig zusammenwirken, 
ansonsten aber in keiner weiteren Verbindung zueinander stehen müssen. 
Und von ihr kann schließlich mit Blick auf die Gesellschaft als Ganzes die 
Rede sein: als gesamtgesellschaftliche, soziale oder politische Solidarität. Das 
ist, wie man sich leicht denken kann, die Spielart von Solidarität, der das Au-
genmerk hier wenn auch nicht ausschließlich, so doch in erster Linie gelten 
soll. 

Der Facettenreichtum von Solidarität verlangt dabei freilich eine gewisse 
Anpassung des methodischen Vorgehens. Er läßt im Grunde nur die Wahl, 
zunächst einen sparsamen, auf einen für sich weitgehend konsensfähigen 
Kern reduzierten Begriff zugrundezulegen, der dann erst im Verlauf der Un-
tersuchung weiter angereichert wird. Dabei ist vor jeder Überfrachtung, na-
mentlich vor jeder normativen Aufladung - wie sie unweigerlich mit-
schwingt, wenn Solidarität als „inneres Aufbauprinzip der Gesellschaft"1 6 , 
„altruistisches Gestaltungsprinzip für Staat, Gesellschaft und Wirtschaft"17, 
innerer „Seinsgrund der Gesellschaft"1 8 oder, wie von Scheler, gar als „ein 
ewiger Bestandteil und gleichsam ein Grundartikel eines Kosmos endlicher 

15 Hondrich/Koch-Arzberger, S. 10, 16. 
" Gundlach, Bd. 1, S. 164. 
17 Grimm, in: EvStL, Art. Solidaritätsprinzip, Sp. 3144. 
18 Rauscher, in: Staatslexikon, Bd. 4, Art. Solidarität. 
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sittlicher Personen"19 bezeichnet wird - Vorsicht geboten; ob und inwieweit 
Solidarität tatsächlich ein notwendiges Aufbauprinzip von Gesellschaft war, 
ist oder sein kann, wird sich erst zeigen müssen. Auf der anderen Seite ist es 
indes auch mit schlichten Eindeutschungen wie „Gemeinsinn" oder „Zusam-
mengehörigkeitsgefühl" nicht getan, weil sie das Verständnis von Solidarität 
unzulässig verkürzen könnten. Gesucht ist statt dessen ein Begriff, der sich 
für das Verfahren einer allmählichen Annäherung, wie es hier ins Auge gefaßt 
ist, eignet. Dieser muß für eine spätere Ausfüllung und Konkretisierung of-
fen, darf aber auch nicht so unscharf sein, daß er für analytische Zwecke von 
vornherein ausscheidet. Dafür ist aus den angebotenen Bestimmungsversu-
chen das zu extrahieren, was sie an im großen und ganzen gemeinsamer und 
zugleich hinreichend aussagekräftiger Substanz enthalten. Solidarität be-
zeichnet dann - und in diesem Sinne soll der Begriff zunächst verwendet wer-
den - eine Form gegenseitiger20 und gemeinschaftsstiftender Verbundenheit 
zwischen verschiedenen Personen, die ein Element der Verantwortung und 
der Sorge für andere einschließt21. Meine These ist, daß das Grundgesetz eine 
spezifische Form von Solidarität verbürgt, die im Kontext moderner Gesell-
schaften angelegt ist und die jede Verfassung, mit der Bürger ihr Zusammen-
leben regeln, ihren Bürgern als notwendige Voraussetzung eines solchen Zu-
sammenlebens abverlangen muß. 

19 Scheler, S. 523 (zweiter Teil im Original hervorgehoben). 
20 Gegenseitigkeit steht hier allerdings nicht notwendig für einen synallagmatischen Zu-

sammenhang, also für die Erwartung einer Gegenleistung. Solidarität kann zwar - etwa in en-
gen personalen Beziehungen (Ehe, Partnerschaft, Freundschaft) - synallagmatisch angelegt 
sein, muß es aber nicht, wie sich am Beispiel von Personen, die eine Gegenleistung nicht er-
bringen können, zeigt, vgl. B. Peters, S. 100. Soweit Gegenseitigkeit als Merkmal von Solidari-
tät aufgeführt wird, ist daher zunächst einmal nur InterSubjektivität gemeint; der Begriff läßt 
aber auch Raum für die Formen von Solidarität, die durch das Prinzip des „do ut des" gekenn-
zeichnet sind. 

21 Vgl auch die in diesem Kern weitgehend übereinstimmenden Definitionen von Grimm, 
in: EvStL, Art. „Solidaritätsprinzip", Sp. 3144, Rauscher, in: Staatslexikon, Bd. 4, Art. Solida-
ritätsprinzip; Schmelter, S. 7ff.; Möhring-Hesse, in: Hengsbach/Möhring-Hesse, S. 85ff.; 
Hondrich/Koch-Arzberger, S. 13; Kleger, Widerspruch 27 (1994), S. 104f. 



1. Kapitel 

Chancen für Solidarität in modernen Gesellschaften 
und ihrem Recht 

I. Das Menetekel der Individualisierung 

Daß alle Welt von Solidarität spricht, ist vorderhand kein allzu ermutigen-
des Zeichen. Je häufiger Prinzipien, Tugenden, Werte beschworen werden, 
desto schlechter ist es gemeinhin um sie bestellt. Mit der Solidarität sieht es, 
wie in der Einleitung bereits angedeutet, womöglich kaum anders aus: Gere-
det wird über sie erst, seitdem sie als brüchig empfunden wird, und man mag 
allenfalls darüber streiten, ob das Gerede einen auf breiter Front vermuteten 
Verfall nur kaschieren oder im Gegenteil weiterer Auszehrung vorbeugen 
soll. So oder so markiert es ein Krisensymptom. Solidarität, gesellschaftliche 
zumal, erscheint als ein in hohem Maße gefährdetes Gut und als zunehmend 
knappere Ressource, von der niemand sagen kann, wie lange sie noch verfüg-
bar sein wird. Die Verantwortlichkeit ist schnell festgemacht: Es ist die wach-
sende Besinnung der Individuen auf sich selbst, die jenen Vorrat an Gemein-
samkeiten aufzehrt, ohne den eine als wechselseitige Verbundenheit zwischen 
Personen definierte Solidarität nicht auszukommen scheint. Ob ein bekann-
ter Politiker den Niedergang des Gemeinsinns in einer von ihren Rändern her 
zerfasernden Gesellschaft beklagt1, ein nicht weniger bekannter Journalist 
den „Verlust der Werte" vermeldet2 oder ein Rechtsphilosoph Studenten war-
nend ins Stammbuch schreibt, daß den Herausforderungen einer „multikul-
turellen Gesellschaft", der der Grundkonsens abhanden zu kommen droht, 
nur mit dem verstärkten Einsatz von Recht als Repressionsinstrument begeg-
net werden kann3 - stets artikuliert sich in solchen Alarmmeldungen ein Un-
tergangsszenario, das zumeist auch eine eindeutige Schuldzuweisung enthält. 
Individualisierung heißt der Übeltäter, dem die Rolle des Totengräbers aller 
gemeinschaftlichen Werte zugedacht ist4 - und dem es damit zugleich be-
stimmt zu sein scheint, das Ende der überlieferten Solidarität einzuläuten. 

' Vgl. Schäuble, S. 45 ff., der aber gleichwohl im Alltag noch fortbestehende Tendenzen von 
Solidarität ausmachen kann, S. 70 ff. 

2 So der Untertitel des Buches von Wickert. 
3 Braun, JuS 1994, 731 f. 
4 Möhring-Hesse, in: Hengsbach/Möhring-Hesse, S. 93 f.; Hengsbach, ebda., S. 126; Bel-

lah/Madsen/Sullivan/Swidlerf/Tipton, S. 16. 
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1. Individualisierung - Versuch einer Bestandsaufnahme 

Bevor der Berechtigung dieser und anderer Schuldzuweisungen auf den 
Grund gegangen werden kann, wäre allerdings zunächst der Tatbestand auf-
zuhellen. Daß die These von der Individualisierung mittlerweile zum Ge-
meinplatz geworden ist, besagt für sich gesehen weder etwas über ihre Rich-
tigkeit und Stimmigkeit noch über den unterstellten Zusammenhang zum 
ebenfalls eher empfundenen als nachgewiesenen Solidaritätsschwund. Mag sie 
mittlerweile auch zum eisernen Repertoire der Selbstbeschreibung der Mo-
derne gehören, so ist, was sich im einzelnen hinter ihr verbirgt, alles andere als 
eindeutig. Zumeist bezeichnet Individualisierung ein ganzes Ensemble gesell-
schaftlicher Entwicklungen und Erfahrungen, die sämtlich die Herauslösung 
der Subjekte aus vorgegebenen Sozialformen und, damit zusammenhängend, 
die Erweiterung individueller Optionsspielräume zum Gegenstand haben5. 
Mehrere einander wechselseitig bedingende Faktoren sind es, die den Kern 
dieses Ensembles ausmachen sollen: 

- Bedeutungsverlust der Institutionen. Vormals vergemeinschaftende In-
stitutionen nehmen beständig an Einfluß ab und sind radikalen Veränderun-
gen unterworfen. Ehe und Familie haben sich von überindividuellen und na-
turgegebenen Einrichtungen zu Produkten der sie eingehenden Individuen 
und reinen Zweckgemeinschaften, aus denen man sich bei Bedarf wieder lö-
sen kann, gewandelt6; Nachbarschaft und örtliche Gemeinschaft büßen durch 
den häufigen Wechsel ihrer Mitglieder ihre frühere Bindungskraft ein; Kir-
chen, Parteien und Vereine klagen über mangelnden Zulauf und haben ihre 
integrierende Funktion an befristete Koalitionen und situationsabhängige 
Zweckbündnisse abgegeben. In der Folge geraten auch die Werte, die diese 
Institutionen einmal vermittelt haben, ins Wanken. Dramatische Formen 
nehmen diese Entwicklungen infolge einer „absturzartigen Modernisierung" 
im Ostteil der Bundesrepublik an; hier traten nach der Wiedervereinigung 
kollektive Sozialmilieus abrupt von einem Tag auf den anderen außer Kraft 
und entließen das Individuum ohne jegliche Vorbereitung in die Selbst-
verantwortung7. 

- Wegfall von Handlungserleichterungen. Generell verlieren überlieferte 
Normen und Konventionen ihre sinnstiftende Funktion für individuelles 
Verhalten und den Entwurf von Lebensplänen. Die Lebenswelt ist, wie etwa 
Habermas formuliert, weitgehend enttraditionalisiert8. Gewohnheiten und 
Routinen, in die soziales Handeln eingebettet ist, werden mürbe9, und auch 
das ehedem Göttliche verspricht keine Rettung mehr. Der unaufhaltsame Sie-

5 Vgl. Beck/Beck-Gernsheim, in: dies., Riskante Freiheiten, S. 11 f.; Honneth, in: Zahl-
mann, S. 18; Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 234f. 

6 Beck/Beck-Gernsheim, aaO., S. 20ff. 
7 Offe, in: Giesen/Leggewie, S. 79f., 81 ff.; Mayer, ebda., S. 89ff. 
8 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 234. 
9 Beck/Beck-Gernsheim, aaO., S. 17ff. 
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geszug der Zweckrationalität hat die Welt entzaubert10, aber den auf sich ge-
stellten Menschen orientierungslos in ihr zurückgelassen. Mystik, Esoterik 
und Psycho-Kulte haben zwar Konjunktur, können die Leerstelle aber bis-
lang nicht füllen. Mit der „Entroutinisierung des Alltags"11 und der gleichzei-
tigen „Profanisierung aller Lebensbereiche"12 treten bisher gültige Hand-
lungserleichterungen außer Kraft - und verliert das Individuum seinen Halt 
im Vorgegebenen. 

- Soziale Differenzierung. Herausgelöst ist das Individuum auch aus über-
kommenen Rollenerwartungen13. Die Karten zwischen den Geschlechtern 
werden im Zeitalter der Gleichberechtigung neu gemischt14, und seit die 
Grenzen zwischen Klassen und Ständen durchlässig geworden sind, gibt auch 
der soziale Standort nicht mehr ein für allemal den Handlungsrahmen vor, in 
den sich das Individuum einzupassen hat. Statt dessen wird die Persönlichkeit 
aufgespalten in eine Vielzahl verschiedener Rollen, durch die sie in je ver-
schiedene und getrennt operierende Funktionssysteme integriert wird15; der 
einzelne muß sich in mehreren sozialen Milieus gleichzeitig zurechtfinden 
und tagtäglich eine Vielzahl unterschiedlicher Situationen meistern. Der darin 
liegende Differenzierungsschub vergrößert zwangsläufig die Zahl individuel-
ler Entscheidungsalternativen16. 

- Veränderte Rahmenbedingungen. Ein vergleichsweise hoher materieller 
Lebensstandard, das soziale Netz und die Absicherung von Arbeitsbeziehun-
gen schaffen die ökonomischen Voraussetzungen für die Realisierung solcher 
Alternativen. Je weniger sich das Individuum um seine Existenz sorgen muß, 
desto mehr Freiraum gewinnt es für die eigene Entfaltung. Das mit dem Le-
bensstandard steigende Bildungsniveau gewährleistet zudem die Chance von 
Selbstreflexion und Selbstfindung17; die Verkürzung von Lebens- und Wo-
chenarbeitszeit, die Erweiterung des Dienstleistungssektors und die Expan-
sion der Freizeit- wie Tourismusindustrie ermöglichen gleichzeitig Zerstreu-
ung und die Suche nach neuem Sinn im Dasein. Auf der anderen Seite reißen 
gerade wirtschaftliche Zwänge den einzelnen oft aus seinen gewohnten Le-
benszusammenhängen: Das Auf und Ab der Konjunktur läßt auch Biogra-
phien brüchig werden; der Arbeitsmarkt führt immer wieder zu gewollten 
oder ungewollten Freisetzungen quer zu bisherigen Sozialbeziehungen und 
trägt damit das Seine zu deren Auflösung bei18. Parallel dazu wandeln sich die 

10 Person und Institution, S. 16. 
11 Beck/Beck-Gernsheim, aaO., S. 17. 
12 Person und Institution, S. 16. 
13 Honneth, in: Zahlmann, S. 18. 
14 Vgl. Rauschenbach, in: Beck/Beck-Gernsheim, S. 105. 
15 So etwa Luhmann, Wohlfahrtsstaat, S. 25f. 
16 Vgl. Person und Institution, S. 16f. 
17 Zur Zusammenhang von Bildung und Individualisierung Beck, in: Beck/Beck-Gerns-

heim, S. 47. 
18 Beck, in: Beck/Beck-Gernsheim, S. 46ff. 
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räumlichen Strukturen des Zusammenlebens: Seit überhöhte Mieten und Bo-
denpreise in den Metropolen zu Abwanderung in die umliegenden Regionen, 
täglichen Pendlerströmen und einer Delokalisierung von Freizeitangeboten 
führen, löst sich die klassische Gestalt der mit der Industrialisierung gewach-
senen Stadt, die Arbeit, Wohnen und Freizeit umschloß, allmählich auf19 -
und mit ihr die feste Einbindung in örtliche Gemeinschaften, die sie mit sich 
brachte. Den Rest könnte die Rasanz einer technischen Entwicklung besor-
gen, die mit immer schnelleren Verkehrsmitteln, immer besseren Möglichkei-
ten der Telekommunikation und der Omnipräsenz der Medienwelt Entfer-
nungen zusammenschrumpfen läßt, aber damit zugleich räumliche und per-
sönliche Nähe als Voraussetzung für zwischenmenschlichen Kontakt ent-
behrlich macht20: Im elektronischen Zeitalter, in dem jeder mit jedem in 
Verbindung treten kann und zum virtuellen Mitglied einer globalen Kommu-
nikationsgemeinschaft wird, ist der einzelne am Ende womöglich nur mit sich 
selbst zusammen. 

- Wille zur Selbstbestimmung. Alle diese Entwicklungen treffen auf die 
ungestillte Sehnsucht der Individuen, ihr Leben selbst in die Hand zu neh-
men. „Selbstverwirklichung" heißt das Prinzip, dem sich offenbar alles zu fü-
gen hat und das keine anderen Autoritäten als selbstgewählte, keine Bevor-
mundung durch Dritte, kein Expertenwissen mehr gelten läßt. Die Entfaltung 
der eigenen Fähigkeiten hat in der Skala der persönlichen Ziele den Wunsch 
nach einem glücklichen Familienleben, dem Eigenheim, dem hohen Lebens-
standard abgelöst; die dem Wertesystem der fünfziger Jahre verhafteten kon-
ventionellen Erfolgssymbole wie Einkommen, Karriere, Status können die 
neu erwachten Bedürfnisse nach Selbstfindung und Selbstbestätigung nicht 
befriedigen21. Der moderne Mensch will in immer zunehmenderem Maße 
Subjekt seines eigenen Handelns, Autor seiner eigenen Lebensgeschichte sein 
- und er ist dazu umso eher in der Lage, je lockerer die Zwänge werden, die 
sich aus tradierten Institutionen, Rollenerwartungen und Handlungserleich-
terungen einst ergaben. 

- Pluralisierung der Lebensformen. Je selbstverständlicher das Basteln an 
der eigenen Existenz wird22, desto verschiedener fallen die Resultate aus. 
Wenn alle sie selbst sein wollen, führt das zwangsläufig dazu, daß jeder anders 
ist als der andere. Erweiterte Wahlmöglichkeiten und ihre Realisierung führen 
so zum Auseinanderdriften von Lebensstilen und Wertmustern. Zur traditio-
nellen Kleinfamilie gesellen sich Wohngemeinschaften und Einzelhaushalte, 
zur Ehe mit kirchlichem Segen die „Ehen ohne Trauschein", zu den „Dinks" 
die „Singles", zu Gewerkschaftern, Vereinsmeiern und Spendensammlern die 
„Yuppies", zum traditionellen Handwerksberuf der Consulting-Unterneh-

" Vgl. dazu Person und Institution, S. 17. 
20 Vgl. Hitzler, S. 161; Pauly, KritV 1995, 55. 
21 So Beck, in: Beck/Beck-Gernsheim, S. 55. 
22 Vgl. Hitzler, S. 165 f. 
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