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Meinen Schwiegereltern






Vorwort

Theologie darf und kann um ihrer selbst willen die Philosophie nicht
loslassen; die Notigung, ernsthaft und unbefangen auf sie einzugehen,
ergibt sich nicht aus dueren Griinden, sondern aus dem innersten Grund
des christlichen Glaubens und seines universalen Anspruchs, dem Theolo-
gie nachdenkt. In allen ihren Disziplinen ist sie »systematische« Theolo-
gie, wenn sie im Gesprich mit der — im weitesten Sinne verstandenen —
Philosophie Wahrheitsanspriiche priift und in denkender Verantwortung
zu sagen wagt, was als christlicher Glaube und christliches Handeln an-
gesichts der Vergangenheit und Zukunft im Bezugsfeld jeweiliger Gegen-
wart zu gelten hat.

Das notwendige Gesprich ist unvermeidlich ein Streitgesprich. Durch
Kants Urteilsspruch im »Streit der philosophischen Fakultit mit der
theologischen«, um ein prominentes Beispiel zu nennen, ist es nicht
beendet. Die Theologie ist solchem Spruch vielmehr eine nach-priifende,
meta-kritische, Antwort schuldig. Diese betrifft nicht nur ihr Verhiltnis
zur Philosophie, sondern die Konstitution ihrer selbst: Theologie ist keine
Verstindigung des Glaubens mit sich selbst in einem Binnenraum; sie ist
Konfliktwissenschaft. Sie konstituiert sich allein im Sich-Einlassen auf
Einwinde und Bestreitungen. Denn im Raum des Verstehens und Den-
kens 148t sich nicht tiberspielen, was den gelebten Glauben anficht. Der
aber liegt im Streit, wenn seine Urkunde lautet: »Ich bin der Herr, Dein
Gott. Du sollst keine anderen Gétter neben mir haben!«

Auch das Denken kann tiber diese Situation des Konfliktes und Kamp-
fes nicht hinausgehen, sondern hat sich in ihr zu bewihren. Versuche
solcher Bewihrung theologischen Denkens im Problemkreis von Herme-
neutik und Wissenschaftstheorie werden mit diesem Buch gesammelt
vorgelegt.

Der Nachpriifung des Lesers wird sich, hoffe ich, zeigen, daB das ganze
Buch mebhr ist als die Summe seiner Teile. Die bei den verschiedensten
Gelegenheiten entstandenen Texte lassen sich zwar jeweils fiir sich lesen;
implizit und explizit verweisen sie jedoch durchgehend aufeinander, neh-
men einander auf und fithren einander weiter.

Weiter als bis zum Wort vom Kreuz und zur offenen Wunde der Theo-
dizee gelangen sie freilich nicht. Die ebenfalls aufeinander verweisenden
SchluBtexte der beiden Hauptteile stellen daher die Pointe des Ganzen dar.



VI Vorwort

Wenn auch alle {ibrigen Texte, in jeweils verschiedener Weise, die Grund-
these des Buches, daf} jede vermeintlich nur formale methodologische,
wissenschaftstheoretische und hermeneutische Erwigung in Wahrheit
nicht »rein«, sondern durch und durch von materialer Dogmatik be-
stimmt und durchdrungen ist, entfalten, so wird in diesen beiden Schluf3-
texten der Logos, von dem jede solche Erwigung bestimmt ist, in seiner
materialdogmatischen Konkretion ausdriicklich zum Thema.

Mit dem Wort vom Kreuz und der Klage und Bitte, die gegen Gottes
Verborgenheit gerichtet sind und der offenen Frage der Theodizee stand-
halten, kommt zugleich in den Blick, was Autoritit und Kritik in ihr
wahres Verhiltnis bringt.

Mit dem Titel »Autoritit und Kritik« ist, wie die Einfiihrung heraus-
stellt, nicht nur die epochenspezifische Fragestellung, die seit dreihundert
Jahren in wechselnder Ausformung und Akzentsetzung wirksam ist,
bezeichnet, sondern ein fundamentalanthropologischer Sachverhalt. Von
diesem Sachverhalt her kann auf jene Fragestellung und in ihrem Zusam-
menhang auf die Fragen der Hermeneutik und Wissenschaftstheorie ange-
messen eingegangen werden.

Gerne nehme ich dieses Vorwort zur Gelegenheit, den Assistenten Theo
Dieter, Thomas Reinhuber und Bernd Weilenborn sowie stud. theol.
Volker Brandt und Ernst Nestele fiir vertrauensvolle Zusammenarbeit
ebenso zu danken wie Frau Renate Domeyer, Frau Renate Eichhorn und
Frau Hannelore Tiirke. Dr. Johannes von Liipke (Liineburg) danke ich fiir
fruchtbare Gespriche — auch iiber das Projekt dieses Buches. Am meisten
danke ich, auch im Blick auf dieses Buch, meiner Frau und dem Nehmen
und Geben eines 30jihrigen Gespriches.

Nicht zuletzt danke ich Herrn Verleger Georg Siebeck fiir sein Interesse
an der Sache und fiir die sorgfiltige Betreuung des Buches durch seinen
Verlag.

Tiibingen, am 1. Advent 1990 Oswald Bayer
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Einfiihrung

I. Leben im Ubersetzen

Das Leben iiberhaupt und mit ihm auch die Wissenschaft ist nur im
Ubersetzen: im Horen auf das, was vor uns gesagt ist, und im Antworten
darauf. Auch die Reflexion auf den Vorgang von Wissenschaft — die
Wissenschaftstheorie — bewegt sich in solchem Spielraum zwischen Ho-
ren und Reden, zwischen Empfangen und Uberliefern. Es gibt keinen
direkten Zugang zur Wahrheit, kein urspriingliches Denken, das unmit-
telbar mit dem Anfang anfangen kénnte. Die Wahrheit, nach der zu fragen
die Wissenschaft von ihren geschichtlichen Anfingen her verpflichtet ist,
138t sich nicht in vermeintlich reinem Denken apriorisch erinnern und
konstruieren, sondern sich nur in apriorisch zufilligen und aposteriorisch
notwendigen Ereignissen sowie in der Auseinandersetzung mit ihnen
suchen und finden - finden freilich nur in immer vorliufiger, in immer
revidierbarer Weise; denn all unser Erkennen ist Stiickwerk.

In dem bezeichneten Spielraum zwischen Héren und Reden, Beurteilt-
werden und Beurteilen finden wir uns in dieser Welt nicht in einem Raum
pristabilierter Harmonie vor, sondern in einem Streitraum, einem Raum
der Kontroversen, im Konflikt der Interpretationen. Wir miissen, nach-
dem wir gehort haben, ja schon im Horen selbst, Stellung beziehen — nicht
endgiiltig, vielmehr so, dal wir bei allem Ernst und Einsatz uns der letzten
Vorliufigkeit alles Urteilens bewuBt bleiben.

I1. Empfangen und Uberliefern

Nach feststehendem jtidischem und christlichem Sprachgebrauch (1 Kor
15,3) meint das Begriffspaar »empfangen« und »iiberliefern« den Tradi-
tionsprozeB, den Vorgang der Uberlieferung, der Weitergabe der Lehre
und des Glaubens. Doch 148t sich der Wortsinn durchaus iibertragen und
erweitern auf die Geschichte menschlichen Lebens tiberhaupt — bis hinein
in das Wesen und den Wandel des genetischen Codes.

Ein solches fundamentalanthropologisches Verstindnis von »empfan-
gen« und »iiberliefern« erlaubt es, mit einem und demselben Begriffspaar
sowohl die natiirlichen wie die kulturellen Prozesse und zugleich ihre
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unaufl6sliche Verschrinkung zu bezeichnen. Werden diese Prozesse im
Medium der Sprache der biblischen Urgeschichte wahrgenommen, sind
sie nicht amorph und anonym. Sie artikulieren sich vielmehr in bemer-
kenswerten Verhiltnissen: zwischen Gott und Welt, zwischen Gott und
dem in die Welt eingefiigten, aber doch in besonderer Stellung zu Gott
und seinen Mitgeschopfen lebenden Menschen, zwischen den Menschen
und ihren Mitgeschépfen, zwischen Mensch und Mensch: in der immer
mit der Arbeit verschrinkten, von ihr zwar unterscheidbaren, aber nie
16sbaren Mitmenschlichkeit.

Inmitten dieser Verhiltnisse — es sind Machtverhiltnisse — ist dem
Menschen jene eigentiimliche Freiheit und Wiirde gegeben, die sein
Menschsein ausmacht!. In ihrer Kraft bewegt er sich jenseits bloer Re-
zeptivitit und bloBer Spontaneitit. Seine Freiheit ist gemeinschaftliches
Spiel zwischen Vorgabe und Aneignung, Empfangen und Uberliefern.
Anfang und Ende dieses Spiels hat der Mensch nichtin der Hand. Er bleibt
Lernender. Lernen aber ist ebensowenig reine Konstruktion wie reine
Wiedererinnerung.

Das gemeinschaftliche Spiel im Raum und in der Zeit zwischen Emp-
fangen und Uberliefern vollzieht sich nicht als herrschaftsfreie Kommuni-
kation und lebt auch nicht aus einem Vorgriff darauf?. Es ist davon
bestimmt, dafl andere Macht tiber mich haben und ich tiber andere; ich bin
Herr und Knecht zugleich.

III. Autoritit und Kritik

Der fundamentalanthropologische Sachverhalt, der mit »Empfangen und
Uberliefern« im Blick ist, 148t sich in anderer Akzentuierung und einer
nur leichten Verschiebung der Perspektive als Verhiltnis von » Autoritit
und Kritik« bestimmen.

Betont wird damit die das Leben als UbersetzungsprozeB nicht nur
prigende, sondern iiberhaupt erst erméglichende Asymmetrie von Emp-
fangen und Uberliefern, Horen und Reden, Lesen und Schreiben. Zu
kritischer — das heiBt: unterscheidender — Wahrnehmung der Welt kann ich
mich nicht selbst ermichtigen. Ich muBl dazu ermichtigt, begabt werden —
von einem Andern, der dazu michtig ist. » Autoritit« ist dem genauen

1 Entfaltet ist die damit angesprochene Anthropologie als Grundlegung einer Sozial-
ethik in meinem Aufsatz: Macht, Recht, Gerechtigkeit (Kerygma und Dogma 30, 1984,
200-212).

2 Vgl. die Erwigungen zur »Kommunikativen Urteilsform«: O. BAYER, Umstritte-
ne Freiheit. Theologisch-philosophische Kontroversen (UTB 1092), 1981, 152—161.
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Wortsinn nach (augere) die Macht, die vermehrt, die wachsen 148t — die
Macht, die Leben schafft. Keine Kritik also ohne Autoritit. Wire der
Kritik nichts vorgegeben, wire sie leer und steril. Umgekehrt freilich
kann nur jene Autoritit als wahre Autoritit gelten, die fruchtbar ist und
zur Kritik ermichtigt: zu frei unterscheidender, urteilender und ihrerseits
wieder wachsen lassender Wahrnehmung der Welt; paradigmatisch dafiir
steht die leibliche und geistige Elternschaft. Keine wahre Autoritit ohne
Kritik.

Erst von dem angesprochenen fundamentalanthropologischen Sach-
verhalt her 148t sich sachgemiB jene epochenspezifische Fragestellung
aufnehmen, die seit dreihundert Jahren in wechselnder Gestalt wirksam ist
und die Theologie nicht zuletzt im Problem des Verhiltnisses von Schrift-
autoritit und historischer Kritik betrifft.

IV. Das Zeitalter der Kritik

Im Riickblick auf den Gang der neuzeitlichen Geschichte urteilt Friedrich
Engels: »Religion, Naturanschauung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles
wurde der schonungslosesten Kritik unterworfen; alles sollte seine Exi-
stenz vor dem Richterstuhl der Vernunft rechtfertigen oder auf die Exi-
stenz verzichten. «3

Was geschichtlich geworden ist, ist nicht in sich selbst schon verniinf-
tig. Vernunft kommt erst durch ein Priifen, durch das Geltendmachen
eines Kriteriums in die Geschichte. Steckt sie schon in ihr, dann hat sie sich
als solche durch kritisches Denken und Begreifen immer erst zu erweisen.
Alles, was ist, wird unter den Druck gesetzt, sich zu rechtfertigen, seine
Existenzberechtigung unter Beweis zu stellen. »Unser Zeitalter«, deutet
Kant, »ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
muB. Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Maje-
stdt, wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdann erregen
sie gerechten Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung
nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was
ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten konnen. «*

In seiner kritischen Vernunft wird der Mensch inne, da er das Wesen
ist, das die Dinge der Welt auf den Kopf stellen, sie nach seiner verniinfti-
gen Uberlegung in Freiheit zu ordnen vermag; die Welt mu8 sich nach

3 F. ENcGELs, Anti-Diihring (in: K. MARX/F. ENGELS, Gesamtausgabe Bd. 20, 1962,
16).
4 1. Kant, KrV A XI, Anmerkung.
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meinem Kopf richten’. Der Mensch ist nicht seinen Trieben und Leiden-
schaften, nicht seinen Neigungen, nicht positiven Gesetzen, nicht der Sitte
und dem Herkommen unterworfen. Er kann sich vielmehr alles, was ist,
auch anders denken. Er kann, im Denken jedenfalls, das Experiment einter
annihilatio mundi wagen, einer Vernichtung der Welt; er kann in seinem
Gedankenexperiment das Sein aller Dinge ins Nichts zuriickrufen und aus
diesem Nichts alles neu denken. Er kann dabei die Dinge auch in einer
anderen Weise aufeinander folgen lassen als sie es von Natur aus tun und auf
diese Weise nach seinem eigenen Entwurf Neues hervorbringen. Hatte
schon Descartes solche Weltfreiheit in Anspruch genommen®, sie jedoch
auf den naturwissenschaftlichen Bereich als den einzigen Bereich der
» Wahrheit« — alles andere sei der Bereich der Wahrscheinlichkeit — be-
schrinkt, so tibertrug Hobbes ihre Methode” auf den Bereich des Sozialen,
woran Descartes nicht gedacht hatte, und erprobte sie in der rein gedankli-
chen Konstruktion eines Gesellschaftsvertrags. Auch Kant stellt sichin die
Tradition dieser »Revolution der Denkart«8, nach der »die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt«®.

Die Intention, alles prinzipiell zu rechtfertigen: gleichsam von einem
Nullpunkt aus neu zu begriinden und — jedenfalls dem Anspruch nach -
ohne Vorurteil zu konstruieren, kennzeichnet neuzeitliches Denken in
seinem Unterschied zu fritheren Epochen. Was sich nicht verniinftig
einsehen, was sich nicht durch Rekonstruktion im Zusammenhang der
Einheit des SelbstbewuBtseins »erkliren« und, dergestalt denkend, recht-
fertigen liBt, hat seine Existenzberechtigung verloren.

Esliegt auf der Hand, daB Forderung und Vollzug solcher rechtfertigen-
den Erklirung ein vorziigliches Mittel der Emanzipation sind —ein Mittel,
sich geschichtlicher, herkémmlicher Zumutungen und Anspriiche zu
entledigen. Was einem zu nahe ist, will man sich vom Halse schaffen,
jedenfallsin Distanz bringen, in der es nicht mehr gefihrlich ist, einen nicht
mehr anspricht und einliddt, nicht mehr fordert und verpflichtet.

5 Vgl. Hegels Blick auf die Franzosische Revolution: »Solange die Sonne am Firma-
mentestehtund die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht gesehen worden, da3 der
Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem
erbaut. .. « (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte; in: G. W. F. HEGEL, Werke
in 20 Binden, 1969-71, Bd. 12, 529).

6 Vgl. O. BAYER, Descartes und die Freiheit (in: Umstrittene Freiheit, aaO [s.o.
Anm. 2], 39—-65), bes. 50 und 42, Anm. 15.

7 Vgl. T. HoBses, Vom Korper (Elemente der PhilosophieI), ausgewihlt und tiber-
setzt von M. FRISCHEISEN-KOHLER (1915), PhB 157, 21967, 77: »... mit der Privation
beginnen, d. h. mit der Idee einer allgemeinen Weltvernichtung. . .«

8 I. KanT, KrV B XII.

9 AaO B XIIIL
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Dies gilt nicht zuletzt im Blick auf das Interesse der Aufklirung an
historischer Forschung. Wir konnen uns nicht deutlich genug vor Augen
fuhren, daB dieses Interesse von Haus aus nicht der Kommunikation mit
dem Erforschten oder gar einem Einverstindnis mit ihm dient, sondern
seiner methodisch gewollten und ins Werk gesetzten Distanzierung. Sol-
che historische Kritik intendiert keine Verfremdung, die das fremd Ge-
wordene neu sehen und horen lieBe, sondern eine, die es erledigt — ob nun
in der Form scharfer und solenner Abschaffung nicht nur des Ancien
régime, sondern auch des alten Gottes der Christen und ihrer Zeitrech-
nung in der Franzosischen Revolution oder aber in der ungefihrlicher
scheinenden Aufhebung, die der Philosoph Hegel befiirwortet und betrie-
ben hat. Hegels aufhebendes Begreifen hat die Widerstindigkeit der Ge-
schichte und damit die Begegnung mit ihr jedoch zum Verschwinden
gebracht, sie beseitigt!®. Die im vorliegenden Buch versammelten Texte
wollen nicht zuletzt Hegels Bestimmung des Verhiltnisses von Vernunft
und Geschichte revidieren und seinem Versuch einer Totalvermittlung
widersprechen.

V. Metakritik

Es leuchtet nicht ein, sich einem Begriff von »Kritik« zu fligen, der
insofern selbst unkritisch ist, als er faktisch beanspruchte Autoritit unauf-
geklirt 13Bt. Eine Nach-priifung der Kritik Kants, ihre Meta-kritik, er-
gibt, daBl Kant der Vernunft eine unabweisbar gebietende Autoritit zu-
schreibt, die keine Gewaltenteilung duldet; sie ist, allen Relativititen des
geschichtlichen Lebens entnommen, Gesetzgeber, Regent und Richter
zugleich!!. Wer der Vernunft eine solche — absolute — Autoritit zuschreibt,
verkennt, daB3 auch die Vernunft geschaften und sterblich ist.

Auch die von der Vernunft beanspruchte Autoritit muf} gepriift wer-
den. Eine Metakritik hat das Verhiltnis von Autoritit und Kritik aufzu-
kliren und dafiir zu sorgen, daB die Verkrampfung gelost wird, in der
Autoritit keine Kritik und Kritik keine Autoritit zuliBt. Autoritit und
Kritik, Abhingigkeit und Autonomie schliefen sich, in ihr wahres Ver-
hiltnis gebracht, nicht aus, sondern ein.

10 D. JAnNIG, Die Beseitigung der Geschichte durch »Bildung und Erinnerung« (zu
Hegel) (in: DERs., Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte. Zum Verhiltnis von Vergangen-
heitserkenntnis und Verinderung, 1975, 29—37).

11 Vgl. u. »Vernunftautoritit und Bibelkritik«, bes. IV. (»Die Geschichtlichkeit der
Vernunft«).
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VI. Metakritische Mitte

Lassen sich die Uberlegungen durch die Begriffspaare »Autoritit« und
»Kritik« sowie »Empfangen« und » Uberliefern« leiten, so ist mit solcher
Orientierung eine metaphysikkritische Haltung gegeben, in der nicht
primir von einem Ursprung her auf ein Ziel hin oder von einem Ziel her,
sondern in einer gegebenen Mitte gedacht wird. Gedacht wird an dem sich
bewegenden Ort zwischen Empfangen und Uberliefern, zwischen Héren
und Reden. Dies ist der natiirliche und zugleich geschichtliche Ort des
Lebens und mit ihm auch des Denkens. An diesem Ort buchstabiert der
Mensch - so oder so — das Buch der Natur und das Buch der Geschichte.
Dabei verstummen die Fragen nach einem Anfang und einem Ende kei-
neswegs; das metaphysische Bediirfnis des Menschen 148t sich nicht aus-
rotten. Aber den Antworten gegeniiber — vor allem solchen Antworten
gegeniiber, die eine Letztbegriindung zu bieten beanspruchen —ist, wer in
jenem Zwischenraum buchstabiert, skeptisch. » Auch die Ewigkeit hater
ihnen ins Herz gegeben — nur, da3 der Mensch das Werk, das Gott von
Anfang bis Ende gemacht hat, nicht begreift« (Koh 3,11); »der Allmichti-
ge antworte mir!« (Hiob 31,35).

VII. Vom Text ausgelegt werden

Das Leben und Denken im Zwischenraum und in der Zwischenzeit ge-
schieht bei aller Skepsis gegentiber metaphysischen Antworten nicht etwa
in einem isolierten Augenblick, nicht in nackter Faktizitit — empfingt und
nihrt es sich doch aus Gottes zur Schrift gewordenem Wort, aus dem
biblischen Text, der wieder zum Wort wird.

Gegeniiber dem Anspruch neuzeitlicher Subjektivitit, kraft ihrer Deu-
tungsaktivitit den Text auszulegen und der Einheit des SelbstbewuBtseins
einzuverleiben, gegeniiber dem Anspruch einer Vernunft, nur das einzu-
sehen, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, wird in diesem
Buch die Autonomie des Textes bedacht: seine Autoritit, den Leser und
Horer kritisch auszulegen. »Beachte, da3 die Kraft der Schrift die ist: sie
wird nicht in den gewandelt, der sie studiert, sondern sie verwandelt den,
der sie liebt, in sich und ihre Krifte hinein«!?. Nicht der Interpret legt die
Schrift, sondern die Schrift legt den Interpreten aus. Die Schrift sorgt also
fir ihre Auslegung selbst, ist ihr eigener Interpret. Sacra scriptura sui
ipsius interpres.

12 WA 3, 397, 9—11 (zu Ps 68,14); eigene Ubersetzung.
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VIII. Universale Kommunikationsgemeinschaft

Vom biblischen Text ausgelegt werden geschieht in der Kirche - in der
Gemeinschaft derer, die zuerst héren und glauben, dann erst reden; »ich
glaube, darum rede ich« (2 Kor 4,13). Die hermeneutischen und wissen-
schaftstheoretischen Fragen sind wesentlich pneumatologisch-ekklesiolo-
gischer Art!3; allein vom Gottesdienst her ergibt sich ein angemessener
Begriff von » Theologie«*.

Die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde ist die wahre universale
Kommunikationsgemeinschaft — die Kommunikationsgemeinschaft der
gerechtfertigten Stinder. Diese communio sanctorum ist weiter und tie-
fer, konkreter und realistischer als die nach ihrem Bild gedachte und darin
von ihr durch Formalisierung abstrahierte community of researchers. Als
Christi »Leib« reicht ihre Kommunikationsfihigkeit ins Kosmische; ihre
Universalitit muB3 schépfungstheologisch wie eschatologisch bedacht
werden. Stellvertretend fiir alle Geschopfe anerkennen die gerechtfertig-
ten Siinder den Schépfer. In der Kraft der biblischen Texte, besonders des
Psalters, leben sie in einer Gemeinschaft, die durch alle Zeiten und Riume
hindurch reicht und auch die Toten umfat. Denn »Gott ist nicht der
Toten, sondern der Lebendigen Gott; ihm leben sie alle« (Lk 20,38).

Weil diese Kommunikationsgemeinschaft kein reines, sondern ein hi-
storisch-zufilliges Apriori— die biblischen Texte samt ihrem Autor — hat,
148t sich ihre Universalitit nicht abstrakt demonstrieren; die von den
biblischen Texten beanspruchte Verallgemeinerungsfihigkeit kann nicht
vorweg bedingt und sichergestellt werden. Eine Letztbegriindung ist
unmoglich.

IX. Allgemeine Kommunikabilitit des Glaubens?

Der diakritische Punkt der mit diesem Buch vorgelegten Erérterungen ist
mit der Mitte des christlichen Glaubens gegeben: mit dem Wort vom
Kreuz. Dieses Wort ist befremdlich und doch verstindlich— vom Denken
wie vom gesamten leiblichen Existieren uneinholbar, fremd und doch mir
niher, als ich selbst mir nahe kommen kann. Der Charakter des Wortes
vom Kreuz sowie der Charakter der Theodizee als uneinholbar offener
Frage und Klage problematisieren hart und scharf die Kommunikabilitit des
Glaubens.

Der Glaube ist nicht kommunikabel wie eine Ware und wie das Geld.

13 S. u. bes. »Schriftautoritit und Vernunft - ein ekklesiologisches Problem«.

14 Vgl. O. BAYER, Theologie und Gottesdienst (in: Erneuerung des Gottesdienstes
[ZUR SACHE - Kirchliche Aspekte heute 32], hg. v. F.-O. ScuarBAv, 1990, 19—35).
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Zum AnstoB und Argernis wird dies nicht zuletzt einer Kultur und
Weltgesellschaft, die an umstandslosem Austausch vorgestanzter Infor-
mationen interessiert ist und der Informationen als kommunikabel wie
eine Ware gelten. Zum AnstoB und Argernis wird dies auch einer Theolo-
gie und einer Philosophie wie der Hegels, die iiber alles das Netz selbstbe-
ziiglicher Totalvermittlung wirft und mit diesem Netz — unter Berufung
gerade auf Gottes Selbstoffenbarung! — alles einzuholen und zu begreifen,
das Andere und Fremde aber als Anderes und Fremdes aufzuheben bean-
sprucht. Gelinge solche Totalvermittlung, wire die Fihigkeit zur Kritik
ebenso verloren wie die Autoritit — und mit ihr das Leben — entschwun-
den.

Hegels Philosophie der Totalvermittlung beugt sich dem herrscher-
lichen Willen der Vernunft zur Einheit, der, anders freilich, auch in einer
Hermeneutik zum Zuge kommt, die »durch transzendentale Reflexion
auf die Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit des Verstehens so
etwas wie einen kartesischen Punkt der Letztbegriindung von Philo-
sophie« zu erreichen beansprucht'®. So sehr die durch das Wort vom
Kreuz bestimmte Theologie, die diese Bestimmtheit auch in ihrer herme-
neutischen und wissenschaftstheoretischen Reflexion zur Geltung kom-
men l3Bt, metaphysischem Fragen Rechnung zu tragen hat, so wenig wird
sie sich metaphysischen Antworten wie der Idee einer Einheit fiigen; sie
wird vielmehr — ohne im Gegenzug zur Metaphysik in ein »Lob des
Polytheismus«!® einzustimmen und zur Mythologie zu werden — Wissen-
schaft der Geschichte, Wissenschaft von Geschichtswahrheiten vergange-
ner und zukiinftiger Zeiten, bleiben.

Als Wissenschaft der Geschichte haftet die durch das Wort vom Kreuz
bestimmte Theologie am historischen Faktum der Kreuzigung Jesu von
Nazareth und zugleich an den Texten, in die sich das Wort vom Kreuz
urspriinglich verfa3t hat. Diese ihre Konstitution hat die Theologie text-
theoretisch, rhetorisch und poetologisch zu reflektieren. Theologie als
Wissenschaft kann nichts Besseres tun, als der in Primiartexten konkreten
Wahrheit nachzudenken, sie im Konflikt der Interpretationen zu iiberset-
zen und in solchem Empfangen und Uberliefern hermeneutische Theolo-
gie zu sein. '

15 K.-O. ApEL, Transformation der Philosophie, Bd. I (Sprachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik), 1973, 62; Hervorhebungen aufgehoben.

16 Vgl. O. MARQUARD, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie
(in: DERs., Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien [Reclam 7724], 1981,
91-116).
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