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Einleitung

A. Aufriss

Gegenstand dieser Untersuchung sind methodische Fragen der Rechtsanwen-
dung in China, die in der dortigen Wissenschaft und Praxis derzeit von beson-
derer Bedeutung sind. Das Besondere an diesen Fragen ist, dass sie einerseits
grundlegender Natur sind und von den Rechtskulturen vieler anderer Lénder
bereits ausgiebig diskutiert wurden, andererseits jedoch spezifische Umstan-
de in China ihre Beantwortung zu einer einmaligen Herausforderung machen,
der andere Lander sich in dieser Form bislang nicht gegeniibersahen. Hier ist
zunéchst die besondere Grofe des Landes zu nennen, die gewaltige Probleme
bei der Herstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung nach sich zieht. Wei-
terhin hat China, im Unterschied zu z. B. Indien, kein Rechtssystem von einer
Kolonialmacht ,,vererbt bekommen, welches sich dort bereits {iber Hunderte
Jahre entwickeln konnte. Vielmehr ist der chinesische Staat in seiner derzeiti-
gen Form erst 70 Jahre alt; diese Zeit war iiberdies gepragt von z. T. extremer
politischer Unruhe, die naturgemif auch die Entwicklung eines Rechtssystems
erschwerte. Die rasante wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte ging
einher mit der Schaffung einer prizedenzlosen Masse an neuer Gesetzgebung,
die zwar ein dichtes, hiufig jedoch auch uniibersichtliches oder gar wider-
spriichliches Regelungsgeflecht geschaffen hat.

Vor diesem Hintergrund haben methodische Fragen — wenig tiberraschend —
zundchst eine nur duflerst untergeordnete Rolle eingenommen. In der Wissen-
schaft begann Mitte der 1990er Jahre erstmalig die Diskussion methodischer
Fragen durch Beitriige bekannter Autoren einen breiteren Raum einzunehmen. !
Diese Werke waren noch stark geprégt von der Rezeption rechtsmethodischer
Systematik anderer Rechtskulturen, insbesondere Deutschland, Taiwan und
Japan. In den vergangenen Jahren begann sich die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung von der Ubersetzung und Darstellung ausléndischer Ansitze weg
und hin zu einer Beschéftigung mit genuin chinesischen Fragestellungen zu
bewegen. Dabei ist insbesondere in den letzten zehn bis 15 Jahren ein immer
groBer werdendes Interesse an und korrespondierend immer zahlreichere Wort-

I Siehe fiir einen Uberblick Feng, Methodenfrage der Rechtswissenschaft in China: Riick-
blick und Ausblick, S. 45 ff.



2 Einleitung

beitriige zu methodischen Themen zu beobachten.? Dies lisst sich mit dem Um-
stand erkldren, dass die Rechtsmethodik, obwohl sie ,,grundlegende* Fragen
stellt, trotzdem eine Disziplin ist, die vor allem dann einen eigenen Aussage-
wert entwickelt, wenn sie an ein vorhandenes Rechtssystem ankniipft. Rechts-
methodik befasst sich mit Begriindungsformen fiir juristische Entscheidungen;?
sie hat zum Ziel, Rechtsprobleme ,,so rational und daher nachpriifbar begriindet
wie moglich® zu 18sen.* Dabei wird sie einerseits durch grundlegende, theo-
retische Aspekte der Rechtsphilosophie und Rechtstheorie geprigt, gleichzeitig
aber bezieht sie sich auf die die jeweilige Rechtsordnung, in der sie wurzelt.’
Etwaige mithilfe der Rechtsmethodik entwickelte Begriindungsformen werden
maBgeblich durch die konkreten Mafigaben der spezifischen Rechtsordnung be-
einflusst.

Wiéhrend der 1980er und 1990er Jahre mussten die Grundlagen dieser
Rechtsordnung erst errichtet werden, sodass die Frage, welche Methoden der
nur fragmentarischen Rechtsordnung zur Anwendung verhelfen konnten, zweit-
rangig war bzw. ins Leere lief. Nachdem der chinesische Gesetzgeber durch den
Erlass zahlreicher Gesetze ein vergleichsweise umfassendes Rechtssystem er-
richtet hatte, war folgerichtig in den letzten Jahren eine immer intensiver wer-
dende Auseinandersetzung mit methodischen Fragen zu beobachten. In dieser
Arbeit sollen einige Aspekte aufgezeigt und eingeordnet werden, die fiir diese
Entwicklung von wesentlicher Bedeutung und deshalb aus Sicht des Verfassers
auch fiir den deutschen Leser von herausgehobenem Interesse sind.

B. Zu Forschungsstand und Quellenlage

Bei der Erorterung des derzeitigen Forschungsstands ist nach den jeweiligen
Sprachrdumen zu differenzieren: In der deutschen Literatur ist die Publikations-
lage zu den in dieser Arbeit behandelten Themen insgesamt duferst iberschau-
bar. Einige wenige Beitrdge sind in den vergangenen Jahren publiziert worden,
wobei sich diese in der Regel eher mit den praktisch bzw. politisch relevanten
Fragen, speziell dem Leitentscheidungssystem sowie dem Begriff der Rechts-

2 Bis dahin lag der Fokus der Rechtswissenschaft auf der Analyse und Bewertung der Ge-
setzgebungstitigkeiten; mit zunehmender ,,Komplettierung™ des chinesischen Rechtssystems
konnte sich ihr Blick jedoch in Richtung der Rechtsanwendung richten, vgl. Bu, Juristische
Methodenlehre in China und Ostasien: eine Einleitung, S. 6 m. w. N.

3 Miiller spricht von Entscheidungsnormen fiir den Rechtsfall®, Juristische Methodik,
S.35.

4 Bydlinski, Grundziige der juristischen Methodenlehre, S. 17.

5 Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 15: ,Wahrend sich die ande-
ren Wissenschaften mit ,dem* Recht im allgemeinen, oder doch im Grundsatz mit allen in der
Geschichte hervorgetretenen Rechtsordnungen befassen, ist die Jurisprudenz grundsétzlich je-
weils einer bestimmten Rechtsordnung zugewandt, auf die sich ihre Aussagen [...] ihrem un-
mittelbaren Aussagesinn nach beziehen.*.



B. Zu Forschungsstand und Quellenlage 3

staatlichkeit befassen. Zu dem gegenwértigen methodischen Vorgehen bei der
Rechtsanwendung in China bzw. der Entwicklung einer spezifisch chinesischen
Rechtsmethodik finden sich dagegen nur vereinzelte Beitrige.°

In englischer Sprache gibt es merklich mehr Aufsidtze und Monographien,
die sich mit den hier untersuchten Themen befassen. Auch hier ist festzustellen,
dass sich vergleichsweise viele Publikationen mit dem Leitentscheidungssystem
sowie dem Rechtsstaatlichkeitsbegriff befassen. Was das Leitentscheidungssys-
tem betrifft, ist der Tenor der meisten Beitrége in der englischsprachigen Litera-
tur verhalten positiv. Diese wird vielfach mit dem case sowie civil law-System
verglichen und insbesondere die Parallelen zum case law herausgestellt. Un-
term Strich wird das Leitentscheidungssystem als wesentlicher Versuch Chinas
betrachtet, die Rechtsanwendung voraussehbarer und einheitlicher zu machen.
Spezifische Fragen der chinesischen Rechtsmethodik spielen — wie in der deut-
schen Literatur — dagegen nahezu keine Rolle.

Wie bereits angedeutet, befasst sich die chinesische Literatur erst seit knapp
30 Jahren mit Fragen der Rechtsmethodik. In den letzten zehn bis 15 Jahren hat
sich diese Beschiftigung merklich intensiviert, mit der Folge, dass es mittler-
weile eine immense Menge an Wortbeitrdgen gibt, die das Thema aus verschie-
densten Blickwinkeln beleuchten. Es ist duflerst bemerkenswert, mit welcher
Geschwindigkeit sich die Diskussion von einer ,,rezeptiven Haltung, die sich
vornehmlich mit der Analyse aus westlichen Landern sowie Japan und Taiwan
stammenden Konzepten befasst, hin zu einer anhand des eigenen Rechtssys-
tems und der eigenen Gerichtspraxis argumentierenden und spezifisch chinesi-
sche Begrifflichkeiten entwickelnden Disziplin gewandelt hat.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit grundlegenden Begriffen wird u. a.
»Rechtsstaatlichkeit™ ausfiihrlich diskutiert und deren Wichtigkeit fiir die Ent-
wicklung von Chinas Rechtssystem betont. Viele Autoren teilen dabei die An-
sicht, dass neben grundlegende formelle Kriterien wie den Vorrang des Ge-
setzes oder den Rechtsschutz gegen Staatsakte auch materielle Anforderungen
treten, Giber deren Inhalt jedoch keine Einigkeit besteht. Ebenso werden spezifi-
sche Methoden der Gesetzesauslegung und deren Wichtigkeit im Rahmen einer
iiberzeugenden Argumentation in der Fallentscheidung in zahlreichen Wortbei-
tragen untersucht. Neben dem ,klassischen* Methodenkanon, der fiir die chi-
nesische Literatur von immenser Wichtigkeit ist, dreht sich die Diskussion u. a.
auch um die sog. soziologische Auslegung, zu deren Wesen, Wichtigkeit sowie
Vor- und Nachteilen sich eine grole Menge an Publikationen finden.

Dabei werden in der Literatur auch Auseinandersetzungen um grundlegen-
de Fragen der Stellung von Rechtsmethodik in China ausgetragen. Beispiel-
haft hierfiir ist der Streit zwischen CHEN Jinzhao und FAN Jinxue: FAN entwarf

6 Siehe grundlegend Yuanshi Bu (Hrsg.), Juristische Methodenlehre in China und Ost-
asien.
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iiber mehrere Jahre und Aufsitze hinweg eine umfangreiche Theorie, wonach
in China eine zu grofiziigige Gesetzesauslegung durch die Richter Rechtsstaat-
lichkeit schddige und daher zu vermeiden sei. FAN widersprach vehement und
legte im Gegenzug ein expansives, auslegungsfreundliches Methodenversténd-
nis dar; dieser Austausch wurde von der chinesischen Literatur mit groem In-
teresse rezipiert und kommentiert. Er zeigt, wie die noch am Anfang stehende
Diskussion um Rechtsmethodik in China versucht, ihre eigenen Grundlagen zu
definieren.

Ausfiihrlich beleuchtet die chinesische Literatur die sog. Hard Cases als me-
thodische Kategorie. Dieser Topos findet auBergewdhnlich viel Beachtung, da
er die Grenzen und Mingel im chinesischen Rechtssystem aufzeigt; aulerdem
handelt es sich hierbei um Fille, die bisweilen besondere Beachtung von der
Offentlichkeit erfahren. Im Regelfall soll der h. L. zufolge die Losung in einer
vom Richter zu treffenden Wertentscheidung liegen, wobei die einzuhaltende
Mindestndhe zum Gesetzestext nach Autor variiert. Wéhrend z. T. ein freies
richterliches Ermessen, welches in die Sprache der Rechtsmethodik zu kleiden
sei, beflirwortet wird, gibt es auch Stimmen, die die Anwendung etablierter Me-
thoden wie der teleologischen Reduktion und der Analogiebildung zur Lésung
von Hard Cases heranziehen wollen. Ebenso wird vertreten, dass verschiedene
formelle wie informelle Mechanismen wie die Rechtsprechungsausschiisse und
das Konsultationssystem bei der Losung von Hard Cases Verwendung finden
sollen. Zahlreiche Gerichtsentscheidungen aus den vergangen 20 Jahren wer-
den von der Literatur als Hard Cases eingeordnet; diese Urteile werden von der
Literatur ausfiihrlich besprochen.

Da die Einfiihrung des Leitentscheidungssystems eine grundlegende Reform
der Rechtsanwendung durch die Gerichte darstellt, gibt es in der chinesischen
Literatur zahllose Beitrdge, die sich mit dessen Entstehung und Funktionieren
befassen. Ein besonderer Fokus der Diskussion liegt dabei auf der Bestimmung
der Anwendungsvoraussetzungen von Leitentscheidungen, insbesondere der
,,Ahnlichkeit* und der ,,Bezugnahme*. Deren Kriterien sind nicht klar, sodass
eine Vielzahl von Ansichten vertreten wird: So ist hdufig zu lesen, dass nur die
Hauptpunkte einer Entscheidung in Bezug zu nehmen sind, wéhren eine hau-
fig anzutreffende a. A. auch die Beriicksichtigung des Begriindungsteils fordert.
Damit verbunden ist auch die Frage der Bindungswirkung: Die chinesische Li-
teratur kommt nach mehrjdhrigem Streit mehrheitlich zu dem Schluss, dass
den Leitentscheidungen eine ,,de-facto® Bindungswirkung zukommt, wobei
nicht klar ist, auf welche Teile sich diese beziehen soll. War der Grundton in
der chinesischen Literatur in den sich mit dem Leitentscheidungssystem aus-
einandersetzenden Artikeln zunichst noch durchaus positiv, haben sich mit fort-
schreitender Zeit, die durch eine nur duflerst sparliche Anwendung der Leitent-
scheidungen in der Rechtspraxis gekennzeichnet war, die Stimmen gemehrt, die
auf die Schwichen des Leitentscheidungssystems hinweisen.
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C. Methodik

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber besonders wichtige Fragen der
Rechtsmethodik zu liefern, die in den vergangenen Jahren in China die Debatte
dominiert haben. Entsprechend basiert die Arbeit auf einer Auswertung von und
Auseinandersetzung mit dem Schrifttum sowie einschldgiger Rechtsprechung.
Dabei wurde versucht, die Standpunkte nicht nur wiederzugeben, sondern diese
einzuordnen und einer kritischen Bewertung zu unterziehen. Zwar stehen dabei
allgemeine, die Rechtsmethodik insgesamt prigende Fragen im Mittelpunkt,
insoweit es aber um die konkrete Anwendung rechtsmethodischer Instrumen-
te, speziell in Gerichtsentscheidungen, geht, setzt sich die Arbeit vorrangig mit
dem chinesischen Zivilrecht auseinander. Das Strafrecht ist dagegen weitgehend
unberiicksichtigt geblieben, da die relevanten Gesetze und die Strafgerichtsbar-
keit Chinas von einem strikten Sanktionscharakter geprigt sind, der einer unbe-
fangenen, methodisch determinierten Rechtsanwendung entgegensteht. In Tei-
len gilt dies auch fiir das Verwaltungsrecht, das punktuell behandelt wird.

Aufgrund der thematischen Breite wurde auf einen ausfiihrlichen Vergleich
mit den Begrifflichkeiten bzw. Normen des deutschen Rechts bzw. der deut-
schen Rechtswissenschaft weitgehend verzichtet, um sich auf die noch un-
erschlossene rechtsmethodische Diskussion in China zu konzentrieren. Aus
diesem Grund ist der weit iiberwiegende Teil der in dieser Arbeit zitierten Quel-
len in chinesischer Sprache; die wenigen existenten englisch- und deutschspra-
chigen Quellen wurden selbstversténdlich ebenfalls beriicksichtigt. Der Fokus
liegt dabei allein auf der VR China, Taiwan und Hongkong bleiben damit unbe-
riicksichtigt.

Die Grofe Chinas hat zur Folge, dass selbst in einem noch vergleichsweise
jungen Gebiet wie der Rechtsmethodik eine nur noch schwer zu {iberblickende
Zahl an Wortbeitragen zu verzeichnen ist. Dies hat eine Auswahl und Beschrin-
kung notwendig gemacht; in dieser Arbeit wurden daher in erster Linie Quel-
len ausgewertet, die in namenhaften chinesischen Fachzeitschriften’ verdffent-
licht wurden bzw. solche, die sich nicht mit der Wiedergabe auslédndischer bzw.
speziell westlicher Gedanken, sondern vorrangig mit der Analyse der Rechts-
anwendung in China befassen.

Wegen des abstrakten Charakters der behandelten Themen wurden, wo
immer es sich anbot, Beispiele aus der Rechtsprechung bzw. der Wirklichkeit
zur Illustration von Gedanken herangezogen; die weit iiberwiegende Anzahl
der Beispicele ist dabei dem Zivilrecht entnommen. Die ,,Offenheit” des Themas
fiihrt jedoch dazu, dass — gerade in den Beispiclen aus der Rechtsprechung —
eine grofle Zahl an Aspekten aus verschiedensten Bereichen des chinesischen

7 Wenn es zu einem Thema dagegen nur einige wenige Beitriige gibt, wurden natiirlich
auch kleinere Publikationen beriicksichtigt.
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Rechts, partiell auch der chinesischen Kultur und Geschichte, Erwahnung fin-
det. Diese kdnnen zwar nicht allesamt im Detail erortert werden, jedoch wird
versucht, die Ausfiihrungen so ausfiihrlich zu gestalten, dass der Gedankengang
erkennbar und plausibel wird.

D. Gang der Untersuchung

Im ersten Kapitel werden einige grundlegende Begriffe untersucht, die fiir das
Versténdnis der methodischen Diskussion in China von Bedeutung sind. Zuvor-
derst ist hier der Begriff der ,,Rechtsstaatlichkeit” zu nennen, der insbesonde-
re von der Wissenschaft hiufig angefiihrt wird, um z. B. einzelne Auslegungs-
formen oder spezifische Aspekte der gerichtlichen Praxis zu kritisieren. Der in
China verwendete Begriff von ,,Rechtsstaatlichkeit® ist dabei strikt von dem
in Deutschland zugrunde gelegten Versténdnis zu unterscheiden. Auf Letzteres
wird jedoch nicht im Detail eingegangen, da der Fokus auf der Untersuchung
der Verwendung in China liegt.

Nach einer kurzen Darstellung der historischen Entwicklung der Verwen-
dung des Begriffs in China geht es um die Frage, ob der chinesische Begriff
von Rechtsstaatlichkeit eher materiell (rule of law) oder formell (rule by law)
geprdgt ist. Dazu wird insbesondere versucht, zu ermitteln, welche Gesichts-
punkte letztlich als wesensgebend gewertet werden kdnnen, wobei u. a. auf die
chinesische Verfassung, rechtskulturelle Aspekte, das Verhdltnis zum Westen,
den Einfluss wirtschaftlicher Faktoren sowie die Partei und ihre Stellung im
chinesischen Rechtssystem eingegangen wird.

Im zweiten Teil des ersten Kapitels erfolgt sodann eine Bestandsaufnah-
me der derzeitigen Diskussion von Auslegungsmethoden in der chinesischen
Rechtswissenschaft, wobei auch ihre jeweilige Bedeutung fiir die Praxis kurz
beleuchtet wird. Hier geht es zunédchst um die ,klassischen* Auslegungskri-
terien Wortlaut, Historie, Systematik und Gesetzeszweck, die in China unter
einer Terminologie diskutiert werden, die den deutschen Begrifflichkeiten weit-
gehend entspricht.® Insbesondere geht es zum Ende des Kapitels aber um die
sog. ,,soziologische Auslegung*, mit der in China die Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Folgen in der Rechtsanwendung beschrieben wird. Die in diesem
Kontext mitunter vertretene bzw. praktizierte explizite Ausrichtung der Fall-
entscheidung an vom Richter bezweckten gesellschaftlichen Steuerungseffek-
ten entfernt die chinesische Rechtsmethodik in diesem Punkt weit von der in
Deutschland angestrebten Objektivitit der Rechtsanwendung.

Das zweite Kapitel zeigt exemplarisch auf, wie in den vergangenen Jahren
in der Rechtswissenschaft MaBstibe diskutiert und erarbeitet wurden, welche

8 Ein nennenswerter Unterschied besteht darin, dass die systematische Auslegung mitunter
als Unterfall der Wortlautauslegung begriffen wird, siche unten S. 35.
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die Rechtsanwendung pragen. Dies erfolgt anhand der Darstellung eines Streits,
den zwei bekannte chinesische Wissenschaftler tiber die grundlegende Haltung,
die der Rechtsanwender beziiglich der Gesetzesauslegung einnehmen soll, ge-
fiihrt haben. Konkret geht es um die These von CHEN Jinzhao, dass Rechtsstaat-
lichkeit in einem grundsétzlichen Widerspruch zu einer liberalen Verwendung
von Auslegungsmethoden stehe, was deren duferst sparsame Verwendung not-
wendig mache.

Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der von CHEN iiber mehrere Jahre hin-
weg entwickelten These, deren Notwendigkeit er in zahlreichen mitunter sehr
erhellenden Befunden iiber den derzeitigen Zustand des chinesischen Rechts-
systems bzw. der Rechtsanwendungspraxis verankert, folgt die Erlauterung der
Gegenposition, die von FAN Jinxue vertreten wird. FAN sicht Auslegungsmetho-
dik als unabdingbaren Bestandteil von Rechtsanwendung, auf den nicht auf-
grund eines zu strikten (Fehl-)Verstdndnisses von Rechtsstaatlichkeit verzichtet
werden konne. Im Anschluss an die Skizzierung des weiteren, sich iiber zwei
Jahre erstreckenden Schlagabtauschs, wird die Rezeption des Streits durch die
rechtswissenschaftliche Literatur dargelegt; diese fdllt gespalten aus, wobei
viele Autoren Sympathie fiir cHENs Position dulern. Zuletzt erfolgt eine Be-
wertung betreffend die Frage, welche Schliisse dieser grundlegende Richtungs-
streit aus deutscher Sicht auf das aktuelle Stadium der methodischen Diskussi-
on in China zuldsst.

Im Dritten Kapitel erfolgt eine Auseinandersetzung mit einer Thematik, die
in China in den vergangenen Jahren duBerst viel Aufmerksamkeit erhalten hat.
Die sog. Hard Cases bezeichnen eine Kategorie an schwierigen Fallen, die sich
nicht ohne Weiteres mit den vorhandenen Gesetzen 16sen lassen, weil sie auf
tatséchlicher oder auf rechtlicher Ebene besonders problematisch sind. Zu Be-
ginn des Kapitels werden die Begriffsgeschichte sowie die verschiedenen Ur-
sachen, die zum Auftreten von Hard Cases fithren konnen, ausfithrlich erldutert.

Darauf folgt eine Darstellung und Bewertung der verschiedenen Losungs-
ansitze, die in der chinesischen Literatur fiir die Losung von Hard Cases ver-
treten werden. Auf institutioneller Ebene spielen in der gerichtlichen Praxis ins-
besondere die einflussreichen Rechtsprechungsausschiisse sowie das informelle
Konsultationssystem eine herausgehobene Rolle, die neben weiteren wichtigen
Fallentscheidungsmechanismen hinsichtlich ihrer Funktion sowie etwaiger
Vor- und Nachteile vorgestellt werden. Insbesondere aber geht es um die auB3er-
rechtliche Wertentscheidung durch Abwégung, die das zentrale Mittel der chi-
nesischen Rechtsprechung im Umgang mit Hard Cases darstellen. Die in der
Literatur fiir deren Notwendigkeit vorgebrachten Argumente sowie hieran ge-
tibte Kritik werden erldutert und eingeordnet.

Zum Abschluss des Kapitels erfolgt eine ausfiihrliche Vorstellung wichtiger
und einflussreicher Hard Cases, die in den vergangenen Jahren von der Rechts-
wissenschaft, teilweise jedoch sogar auch von der Offentlichkeit kontrovers dis-
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kutiert wurden. Dabei werden die Erwédgungen und Argumente der jeweiligen
Gerichte sowie die Rezeption in der Wissenschaft dargelegt und, z. T. mit Uber-
legungen zu hypothetischen Vergleichsfillen in Deutschland, eingeordnet.

Das letzte Kapitel beschéftigt sich mit dem sog. Leitentscheidungssystem.
Dieses wurde als grundlegende Reform der chinesischen Rechtsanwendungs-
praxis mit dem Ziel entworfen, die Rechtsprechung zu vereinheitlichen. Der
hierfiir gefundene Modus — eine Art ,,halbes Prijudiz, dessen Regelungsgehalt
zwar nicht zwingend ist, jedoch vom anwendenden Gericht ,beriicksichtigt®
werden muss — stellt eine originir chinesische Neuerung dar, die keinerlei Aqui-
valent in anderen Léndern besitzt. Aus methodischer Sicht ist dies bemerkens-
wert, da hiermit eine neue methodische Kategorie geschaffen wird.

Nachdem Zweck, Aufbau, Funktionsweise und das Verhiltnis des Leitent-
scheidungssystems zu anderen Instrumenten der Rechtsanwendung, insbeson-
dere der justiziellen Auslegung, erlautert wurden, erfolgt eine Bewertung der
methodischen Qualitét der Leitentscheidungen selbst. Daran schlief3t sich eine
Diskussion der zentralen Frage an, wie die Leitentscheidungen in der Rechts-
praxis zu verwenden sind. Mit der Pflicht des Richters, eine vorliegende ,,Ahn-
lichkeit™ des zu entscheidenden Falles mit einer Leitentscheidung herzuleiten
(oder abzulehnen) und sodann ggf. diese in ,,Bezug* zu nehmen, werden ginz-
lich neue methodische Anforderungen an diesen gestellt.

Die Schwierigkeit dessen zeigt sich in den tatsdchlichen Befunden der An-
wendung von Leitentscheidungen, deren Darlegung den letzten Teil bildet. In
der Rechtspraxis finden diese bislang — trotz des ausdriicklichen Mandats durch
das Oberste Volksgericht — kaum Anwendung. Den Griinden hierfiir, ebenso
wie dem Phénomen der ,,impliziten Anwendung®, wird auf den Grund gegan-
gen; zum Schluss erfolgt eine Diskussion von Vorschldgen zur Erhhung der
Anwendungsfrequenz sowie eine abschlieBende Bewertung.

E. Weitere Besonderheiten’

Zuletzt ist noch darauf hinzuweisen, dass der Grad der rechtswissenschaftlichen
Diskussion in China noch nicht mit den in Deutschland herrschenden Anfor-
derungen vergleichbar ist. Dies bezieht sich zundchst auf die Systematisierung
und Strukturierung der Thesen und Argumente, die mitunter nicht zusammen-
héngende Aspekte vermischen oder bisweilen sachfremde Erwdgungen zugrun-
de legen. Ebenso ist der Argumentationsgang teilweise stark verkiirzt; wesentli-
che logische Schritte werden ausgelassen, sodass Gedankengénge nicht immer
ginzlich nachvollziehbar sind. Uberdies herrscht eine deutlich weniger strikte

9 Zu den Besonderheiten bei der Zitation chinesischer Fundstellen in der Literatur, siche
unten die Bemerkungen zum Literaturverzeichnis.
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Zitationspraxis, was zur Folge hat, dass viele Aussagen, z. T. sogar solche, die
im Text als fremd gekennzeichnet sind, ohne Fundstelle bleiben.

Insbesondere aber ist zu beobachten, dass die Texte haufig dullerst abstrakte,
theoretische Begriffe verwenden, diese nicht selten jedoch weder erldutern noch
anhand konkreter Beispiele illustrieren.'? Einerseits ist dieser Befund nicht son-
derlich tiberraschend; wie bereits beschrieben, steckt der rechtsmethodische
Diskurs Chinas in der Wissenschaft, geschweige denn in der Praxis, noch in
den Kinderschuhen. Dass viele Begriffe daher noch nicht dogmatisch unterfiit-
tert sind, ist daher selbstverstindlich. Andererseits macht dies die Lektiire und
Auswertung der Texte mitunter problematisch, da sich die Argumentationsgén-
ge nicht immer plausibel abbilden lassen. In dieser Arbeit wird daher versucht,
einige dieser Defizite auszugleichen bzw. diese kenntlich zu machen, jedoch
lassen sich nicht alle ,,Unstimmigkeiten ginzlich vermeiden; der Autor bittet,
diese zu entschuldigen.

10" Tn dem mangelnden Bezug zur Rechtspraxis liegt ein wesentlicher Mangel der derzeiti-
gen chinesischen Methodenwissenschaft: hier miissen mehr Ankniipfungspunkte sowohl zum
Gesetzestext als auch zur Rechtsprechung geschaffen werden, ,,damit die Methodenfrage nicht
zum reinen Selbstvergniigen der Rechtstheoretiker wird®, vgl. Bu, Juristische Methodenlehre
in China und Ostasien: eine Einleitung, S. 9.
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