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Einfiihrung

Die Geschichte des Kollisionsrechts wird hédufig als Geschichte der
Gegensitze erzdhlt: Erst habe es die sog. Statutenlehre gegeben, die jeweils
aus dem betroffenen Statut selbst abgeleitet habe, auf welche Fille es An-
wendung finde. Die Statutenlehre habe die Statuten in drei Kategorien einge-
ordnet (sachbezogene, personenbezogene und gemischte) und nach Mallgabe
der Einordnung der jeweiligen Rechtsfrage ermittelt, auf welche Fille sie
sich erstreckten'. Spiter habe sich dann auf Grundlage der Arbeit Savignys®
eine ,kopernikanische Wende* vollzogen®. Seither komme es bei der Lésung
kollisionsrechtlicher Félle auf den Schwerpunkt des grenziiberschreitenden
Sachverhalts an, der sich nach dem Sitz des Rechtsverhiltnisses richte®.

Die vorliegende Arbeit greift dieses Narrativ in seinem Kern an. Dabei sol-
len nicht die Savigny’schen Lehren und die Grundstrukturen des modernen
Kollisionsrechts im Zentrum der Untersuchung stehen’, sondern das, was im
kollisionsrechtlichen Diskurs iiblicherweise mit ,,Statutenlehre*® bezeichnet
wird. Denn diese Lehre war keineswegs so einheitlich, wie die einheitliche
Bezeichnung den Anschein geben mag. Im Gegenteil: Es lassen sich grundle-
gende Unterschiede zwischen den Lehren der europdischen Juristen des 14.

! So etwa bei Rauscher, Internationales Privatrecht, 32017, 8-9; Kropholler,

Internationales  Privatrecht, 2006, 11-13; von Hoffimann/Thorn, Internationales
Privatrecht, °2007, § 2 Rn. 12-15; Kren Kostkiewicz, Schweizerisches Internationales
Privatrecht, 22018, Rn. 440; Riihl, Unilateralismus, in: HWB-EuP, Bd. I, 2009, 1551, 1553.

2 von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Bd. VIII, Berlin 1849.

3 Zuriickzufiihren ist diese Bezeichnung auf Neuhaus, Savigny und die Rechtsfindung
aus der Natur der Sache, RabelsZ 1949/1950, 364, 366.

4 Gamillscheg, Der Einfluss Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts, 1955,
254-256; Herrmann, Johan Nikolaus Hert und die deutsche Statutenlehre, 1963, 172—-173;
dem folgend Junker, Internationales Privatrecht, °2022, 37-43 sowie die Literatur in Fn 1.
Kritisch gegeniiber diesem Narrativ zuletzt Schurig, Das Fundament tragt noch, in: Mansel
(Hrsg.), Internationales Privatrecht im 20. Jahrhundert, 2014, 11, 12—-14; kritisch auch E.
Lorenz, Zur Struktur des internationalen Privatrechts, 1977, 28-29.

5 Dazu bereits Boosfeld, Allseitig, einseitig — vielseitig. Zur Bedeutung der Regulierung
fiir das Kollisionsrecht, in: Rupp/Antomo/Duden (Hrsg.), IPR zwischen Tradition und
Innovation, 2019, 15, 17-19.

¢ Zur Zweideutigkeit dieses Begriffs Boosfeld, Die beiden Statutenlehren — Geschichte
eines rechtshistorischen Missverstandnisses, ZRG Germ. 136 (2019), 76-93 und sogleich
Einf. 11 2.
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bis 18. Jahrhunderts feststellen. Sie grenzen nicht durchgingig den Anwen-
dungsbereich des Statuts ab’ und auch die Einteilung in sachbezogene, perso-
nenbezogene und gemischte Statuten kommt in ganz unterschiedlichen Aus-
gestaltungen zum Tragen. Hinzu treten eine grofle Zahl weiterer Unterschiede
nicht nur in Bezug auf die Losung konkreter kollisionsrechtlicher Fille, son-
dern auch in Bezug auf Argumentation und Methode.

Anliegen dieser Arbeit ist es, die Unterschiede im Einzelnen herauszuar-
beiten und zu verstehen. Hierzu bedarf es einer rechtshistorischen Kontextua-
lisierung. Lassen sich Griinde dafiir aufzeigen, weshalb die Lehre von der
Statutenkollision zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort anders —
oder aber gerade nicht anders — formuliert wurde? Und welche Rolle spielt
die politische und staatsrechtliche Situation zur jeweiligen Zeit am jeweiligen
Ort fiir die ortlichen Kollisionslehren?®

I. Meinungsstand

In der zweiten Hilfte des 19. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts war
die Aufarbeitung der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Kollisionslehren
ein Grofthema fiir Rechtswissenschaftler in ganz Europa. Die Lehre von der
Statutenkollision wurde Gegenstand einer beachtlichen Zahl an Untersuchun-
gen. Namhafte Autoren sind die Franzosen Armand Lainé und Francois Lau-
rent sowie der Niederldnder Eduard Meijers und der Deutsche Karl Neumey-
er’. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts sind Arbeiten zur Statutenkollisions-

7 Zu einseitigen und allseitigen Kollisionsnormen in der Statutenkollisionslehre siche
bereits Boosfeld, Zu den Arten von Kollisionsnormen in der Lehre von der
Statutenkollision, ZRG Germ. 138 (2021), 276-282. Differenziert auch Gebauer, Zur
sogenannten Wertneutralitdt des klassischen IPR, in: ders./Huber (Hrsg.), Politisches
Kollisionsrecht, 2021, 35, 41, Fn. 35.

8 Ahnlich fordert nun auch Hatzimihail, Preclassical Conflict of Laws, 2021, 1: ,,Medi-
eval and Early Modern scholarship must first be understood in the context of its own time
and place”. Dabei geht es dem Autor im Ergebnis aber um ,,an historical contribution to
contemporary private international law* (ebd., 2).

° Lainé, Introduction au droit international privé, Bd. II, Paris 1888; Meijers, Bijdrage
tot de geschiedenis van het internationaal privaat- en strafrecht in Frankrijk en de Neder-
landen, 1914; ders., Nieuwe bijdrage tot het ontstaan van het beginsel der realiteit, TRG 3
(1922), 61-93; Neumeyer, Die gemeinrechtliche Entwickelung des Internationalen Privat-
und Strafrechts bis Bartolus: Erstes Stiick, 1901; siehe auch Meili, Geschichte und System
des internationalen Privatrechts im Grundriss, Leipzig 1892; L. von Bar, Theorie und
Praxis des internationalen Privatrechts, Bd. I, Hannover 21889; Kollewijn, Geschiedenis
van de Nederlandsche wetenschap van het internationaal privaatrecht tot 1800, 1937;
u.v.m.; spater noch Gutzwiller, Geschichte des Internationalprivatrechts, 1977. Zu Kolli-
sionsfragen in der Antike siehe Wolff, Das Problem der Konkurrenz von Rechtsordnungen
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lehre insbesondere in Deutschland indes rar geworden'?. Vereinzelt sind noch
Dissertationen zum internationalprivatrechtlichen Werk bestimmter gelehrter
Juristen erschienen, die sich indes in weiten Teilen auf die Wiedergabe der
kollisionsrechtlichen Erwigungen des jeweiligen Autors beschridnken!!.
Ebenso bieten internationalprivatrechtliche Lehrbiicher jeweils knappe Dar-
stellungen der Statutenkollisionslehre des 14. bis 18. Jahrhunderts'?. Man
scheint davon auszugehen, dass zur Lehre von der Statutenkollision alles
gesagt ist. Unter Berufung auf die bisherige Forschung verzichtet man heute
in aller Regel auf die Quellenarbeit und verweist auf die dltere Sekundérlite-
ratur!?,

Diese bietet in der Tat wertvolle Einblicke in die Einzelheiten der kollisi-
onsrechtlichen Lehren des 14. bis 18. Jahrhunderts. Die Wurzeln der Statu-
tenkollisionslehre, die man bei den italienischen und franzosischen scholasti-
schen Autoren im spaten Mittelalter verortet, sind bei Neumeyer und Meijers
im Wesentlichen solide rekonstruiert; auf den deskriptiven Kern dieser Vor-
arbeiten kann daher im Folgenden aufgebaut werden!. Im norditalienischen
Raum hatte eine Vielzahl von Stddten auf engem Raum verschiedene Statuten
erlassen. Je mehr sich die Menschen zwischen den Stidten bewegten und

in der Antike, 1979; auerdem jiingst Mills, The Private History of International Law, Int.
& Comp. LQ 55 (20006), 1, 4-6.

1 Anders jetzt aber in Frankreich: Ancel, Eléments d’histoire du droit international
privé, 2017 bietet eine Analyse der Geschichte des Internationalen Privatrechts von den
alten Griechen bis heute aus franzosischer Perspektive, dazu Corneloup, Ancel, Bertrand:
Eléments d’histoire du droit international privé (2017), RabelsZ 83 (2019), 398—401.

" Gamillscheg, Der Einfluss Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts,
1955; Herrmann, Johan Nikolaus Hert und die deutsche Statutenlehre, 1963; Merzyn, Der
Beitrag Benedikt Carpzovs zur Entwicklung des Kollisionsrechts, 1963 und Hilling, Das
kollisionsrechtliche Werk Heinrich Freiherr v. Coccejis (1644—1719), 2002.

12 Am ausfiihrlichsten ist dabei von Bar, Internationales Privatrecht, Bd. I, 1987, 372—
374. Siehe auch die Nachweise in Fn. 1.

13 Kritisch bereits Gothot, Simples réflexions a propos de la saga du conflit des lois, in:
Le droit international privé: esprit et méthodes, Mélanges Paul Lagarde, 2005, 343. Eine
erfrischende Ausnahme bildet jetzt Berner, Kollisionsrecht im Spannungsfeld von
Kollisionsnormen, Hoheitsinteressen und wohlerworbenen Rechten, 2017, 10-54, der
quellennah Elemente der Lehre von der Statutenkollision aufarbeitet.

14 Siehe hierzu Neumeyer, Die gemeinrechtliche Entwickelung des Internationalen
Privat- und Strafrechts bis Bartolus: Erstes Stiick, 1901; ders., Die gemeinrechtliche
Entwickelung des Internationalen Privat- und Strafrechts bis Bartolus: Zweites Stiick, 1916
und Meijers, Bijdrage tot de geschiedenis van het internationaal privaat- en strafrecht in
Frankrijk en de Nederlanden, 1914; rezensiert von Neumeyer, Zur Geschichte des
internationalen Privatrechts in Frankreich und den Niederlanden, ZV6 11 (1920), 190-204;
sowie Meijers, Nieuwe bijdrage tot het ontstaan van het beginsel der realiteit, TRG 3
(1922), 61-93. Coing, Europdisches Privatrecht, Bd. I, 1985, 137 war in Anschluss an
diese Arbeiten in Bezug auf die Kollisionslehren der Meinung, es handle sich um den am
besten erforschten Teil des dlteren gemeinen Rechts.
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Handel trieben, desto dringender wurde die Frage nach dem anwendbaren
Statut. Ahnliche Fragen stellten sich in Frankreich, wo verschiedene 6rtlich
begrenzte Gewohnheitsrechte (coutumes) miteinander konkurrierten.

Besonders beriihmt geworden sind in diesem Zusammenhang die viel gele-
senen kollisionsrechtlichen Erwédgungen des Bartolus de Saxoferrato in sei-
nen Kommentierungen zur lex cunctos populos (C. 1, 1, 1) und zur lex de
quibus (Tul. D. 1, 3, 32 pr.). Bartolus erldutert fiir eine Vielzahl von Féllen,
nach welchen Kriterien einerseits festgestellt werden kann, in welchem Maf3e
Statuten oder Gewohnheitsrechte innerhalb der eigenen Grenzen Fremde
binden, und andererseits, unter welchen Umstidnden ein Statut oder Gewohn-
heitsrecht auch auBerhalb der Grenzen Anwendung findet!'>. Unter anderem
sein Schiiler Baldus de Ubaldis hat die Lehren des Bartolus aufgegriffen und
zu ihrer Prizisierung beigetragen'®. Wie Eduard Meijers und Karl Neumeyer
eindriicklich nachgewiesen haben, war Bartolus dabei sicherlich nicht Be-
griinder dieser Lehre; aber angesichts seines Renommees waren es doch seine
Schriften, die in den folgenden Jahrhunderten zum Ausgangspunkt vieler
kollisionsrechtlicher Abhandlungen wurden.

15 Siehe Bartolus, Comment. C. 1, 1, 1 und Bartolus, Comment. Vet. D. 1, 3, 32 pr.; in
Teilen libersetzt bei Smith, Bartolo on the Conflict of Laws, part I, Am. J Leg. Hist. 14
(1970), 157-183; ders., Bartolo on the Conflict of Laws, part II, Am. J Leg. Hist. 14
(1970), 247-275; Beale, Bartolus on the Conflict of Laws, 1914 und Ancel, Le
commentaire de Bartole Ad legem cunctos populos sur la glose Quod si bononiensis mis en
frangais, in: Alteroche (Hrsg.), Mélanges Lefebvre-Teillard, 2009, 53—74. Inhaltlich zu den
Abhandlungen des Bartolus Hatzimihail, Bartolus and the Conflict of Laws, J Hist. Int. L
60 (2007), 11-79; Sturm, Wie leitete Bartolus seine Ausfiihrungen zur Statutenlehre ein?,
in: Liber amicorum Krampe, 2013, 323-333; Gamillscheg, Uberlegungen zum Text und
zur kollisionsrechtlichen Methode bei Bartolus, in: FS Wieacker, 1978, 234-244. Siche
auch bereits Breschi, Alcune osservazioni sul contributo recato da Bartolo alla teoria degli
statuti, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e documenti per il VI centenario, Bd. II, 1962,
49-60; Checchini, Presupposti giuridici dell’evoluzione storica dalla ,,bartoliana“ teoria
degli statuti al moderno diritto internazionale privato, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e
documenti per il VI centenario, Bd. II, 1962, 61-104; Luther, Der Einfluss von Bartolus
auf das deutsche internationale Privat- und Strafrecht, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e
documenti per il VI centenario, Bd. II, 1962, 309-332; Montijn, Aantekening op de leer
van het internationaal privaatrecht bij Bartolus, Utrecht 1887; Onclin, La doctrine de
Bartole sur les conflits de lois et son influence en Belgique, in: Bartolo da Sassoferrato,
Studi e documenti per il VI centenario, Bd. I, 1962, 373-398 und Schwind, L’influsso di
Bartolo sulla evoluzione del diritto internazionale privato, in: Bartolo da Sassoferrato,
Studi e documenti per il VI centenario, Bd. II, 1962, 503-512.

1% Baldus, Comment. C. 1, 1, 1; Baldus, Tractatus de vi et potestate statutorum ratione
personarum, territorii et rerum, in: Meijers, Tractatus duo de vi et potestate statutorum,
1939. Einen Uberblick iiber die kollisionsrechtliche Literatur des Baldus gibt Gutzwiller,
Geschichte des Internationalprivatrechts, 1977, 40—42.
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So haben sich im 16. Jahrhundert franzdsische Juristen mit der Lehre des
Bartolus auseinandergesetzt!’. Dabei kniipfen die Arbeiten Charles Dumou-
lins in vielen Punkten noch eng an die bartolinische Lehre an, wéahrend sich
sein Zeitgenosse Bertrand d’Argentré mit Nachdruck davon abwendet und
Bartolus sowie Dumoulin angreift: Die dltere Lehre sei zu kompliziert und
halte sich zu sehr an Einzelheiten auf. Anstelle dessen formuliert d’Argentré
nun eine duBerst griffige Lehre, die in aller Regel das Ortsrecht zur Anwen-
dung kommen lédsst, hiervon aber insbesondere dann Ausnahmen zulisst,
wenn die jeweilige Rechtsfrage allem voran den Status oder die rechtlichen
Eigenschaften einer Person oder betrifft (statutum personale).

In den folgenden knapp drei Jahrhunderten haben sich die gelehrten Juris-
ten an den Lehren der dlteren Statutisten orientiert'. Coing hat diese Juristen
in zwei Lager aufgeteilt; diejenigen, die im Kern Bartolus folgen, als Vertre-
ter einer élteren Statutenlehre, und diejenigen, die im Kern d’Argentré folgen,
als Vertreter einer jiingeren Statutenlehre!®. Dass eine solch schematische
Einteilung nicht unproblematisch ist, belegt ein Blick in die Quellen. Speziell
bei den deutschen Autoren wie Hert und Stryk, die Coing der jiingeren Statu-
tenlehre zuordnet, lassen sich klare Parallelen zur bartolinischen Lehre fest-
stellen. Gleichzeitig erscheint eine Einordnung der niederldndischen Lehren
in die Tradition d’Argentrés — wie Coing sie vornimmt — insofern schief, als
diese die Anwendung fremden Rechts generell ablehnten und sie nur aus-
nahmsweise aus Griinden der comitas zulassen wollten, also aus freundlichem
Entgegenkommen gegeniiber anderen Vilkern. Hingegen konnte in der Lehre
d’Argentrés die Anwendung fremden Rechts auf eigenem Boden durchaus
zwingend sein (ndmlich dann, wenn es um statuta personalia ging). Zudem
verlor die Einteilung der Statuten in statuta realia, personalia und mixta bei
den niederldandischen Juristen des 17. Jahrhunderts stark an Bedeutung.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber den Stand der Forschung in Bezug auf
die Inhalte der Lehre von der Statutenkollision. Gemein ist allen Ausarbei-

17 Siche dazu grundlegend Ancel, Eléments d’histoire du droit international privé, 2017,
205-225 sowie Lainé, Introduction au droit international privé, Bd. I, Paris 1888, 269—425;
ders., Introduction au droit international privé, Bd. II, Paris 1888, 1-93.

18 Fiir die niederldndische kollisionsrechtliche Tradition siehe insbesondere Kollewijn,
Geschiedenis van de Nederlandsche wetenschap van het internationaal privaatrecht tot
1800, 1937; Suijling, De statutentheorie in Nederland gedurende de XVII® eeuw, ’s
Hertogenbosch 1893; Meili, Ein Specimen aus der hollindischen Schule des
internationalen Privatrechts (Ulricus Huber 1636-1694), ZIPS 1898, 189-200; Lorenzen,
Huber’s De Conflictu Legum, Ill. LR 13 (1918-1919), 375-418; fiir die deutsche Tradition
siehe insbesondere Herrmann, Johan Nikolaus Hert und die deutsche Statutenlehre, 1963.
Allgemeine Uberblicke iiber die europdischen Lehren ab dem friihen 17. Jahrhundert bieten
Gutzwiller, Geschichte des Internationalprivatrechts, 1977, 101-217; Ancel, Eléments
d’histoire du droit international privé, 2017, 321-337 und Siri, Les conflits de lois du Xlle
au XVllle siécle, 2011, 373-423.

19 Coing, Buropéisches Privatrecht, Bd. I, 1985, 127-146.
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tungen nun, dass sie die Griinde fiir die — teils unstreitigen — Unterschiede
nicht im rechtshistorischen Kontext suchen. Insbesondere lassen sie die ver-
schiedenen Formen der historischen Rechtsvielfalt und damit die unterschied-
lichen Gegenstinde der Kollisionen unberiicksichtigt?®. Die Statutenkollisi-
onslehre wird ausnahmslos als einheitliche Lehre verstanden, fiir die es kei-
nen Unterschied gemacht habe, ob nun italienische Statuten, franzosische
coutumes, niederlindische Provinzrechte oder deutsche Territorialrechte mit-
einander kollidieren. So soll es sich bei der Geschichte der Statutenkollisions-
lehre um eine europdische Rezeptionsgeschichte handeln, bei der die Uber-
nahme der bartolinischen Lehre klar im Vordergrund stehe?!. Sicherlich hat
man Unterschiede zwischen den Lehren erkannt und herausgearbeitet; doch
hat man diese auf neue rechtliche Uberzeugungen und eine geiéinderte — sei es
nun verbesserte oder verschlechterte — dogmatische Durchdringung der jewei-
ligen kollisionsrechtlichen Fragestellung zuriickgefiihrt.

Doch ist es gerade eine Besonderheit des Kollisionsrechts, dass es sich nur
unter Einbeziehung des ortlichen Rechtsbegriffs verstehen lisst. Die histori-
sche Dekontextualisierung der Statutenlehren, wie sie seit jeher praktiziert
wird, ist insofern per se problematisch. Denn der Rechtsbegriff pragt das
Kollisionsrecht unmittelbar. Es macht eben einen Unterschied, ob italienische
spatmittelalterliche Stadtrechte miteinander kollidieren oder franzdsische
coutumes des 16. Jahrhunderts. Denn wihrend der Geltungsanspruch der
Rechtssitze der italienischen Stddte in irgendeiner Form im Zusammenspiel
mit dem kaiserlichen Recht und dem rdmisch-kanonischen ius commune
verstanden werden muss, sah jedenfalls d’Argentré die coutumes als ab-

20 Dies moniert bereits Coing, Europdisches Privatrecht, Bd. I, 1985, 138, Fn. 2, ohne
indes weiter darauf einzugehen.

21 Smith, Bartolo on the Conflict of Laws, part I, Am. J Leg. Hist. 14 (1970), 157, 159:
,In the succeding centuries his was the uniquely great name in every field of the law until
the ,Bartolists® were displaced in the sixteenth century by the devotees [...] of ,pure®
Roman law [...] Even Huber’s methodless iconoclasm in the seventeenth century did not
succeed in dissolving his own Bartolist foundation®. Fiir diese Rezeptionsgeschichte der
kollisionsrechtlichen Lehren des Bartolus siehe auch Luther, Der Einfluss von Bartolus auf
das deutsche internationale Privat- und Strafrecht, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e
documenti per il VI centenario, Bd. II, 1962, 309-332; Onclin, La doctrine de Bartole sur
les conflits de lois et son influence en Belgique, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e
documenti per il VI centenario, Bd. I, 1962, 373-398 und Checchini, Presupposti giuridici
dell’evoluzione storica dalla ,bartoliana® teoria degli statuti al moderno diritto
internazionale privato, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e documenti per il VI centenario,
Bd. II, 1962, 61-104. Allgemein zur Rezeption dieser Lehren in Europa Paradisi, La
diffusione europea del pensiero di Bartolo e le exigenze attuali della sua conoscenza, in:
Bartolo da Sassoferrato, Studi e documenti per il VI centenario, Bd. I, 1962, 395-472;
speziell zur Ablehnung der bartolinischen Lehren in Frankreich (anti-Bartolisme) indes
Legendre, France et Bartole, in: Bartolo da Sassoferrato, Studi e documenti per il VI
centenario, Bd. II, 1962, 133-170.
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schlieBendes Recht auf franzdsischem Boden. Ein konkurrierendes zentral-
franzdsisches Recht oder gar ein romisch-kanonisches ius commune kam fiir
ihn daneben nicht in Betracht. Denn zum einen wendete er sich gegen den
Machtanspruch des franzdsischen Konigs und die Bemiihungen der Royalis-
ten, ein einheitliches franzosisches Recht auf Grundlage der Pariser coutume
zu schaffen, und zum anderen hatte im Norden Frankreichs die Rezeption des
romischen Rechts in weniger ausgepriagter Form stattgefunden als im Siiden,
sodass ein ius commune auf dessen Grundlage den nordfranzosischen Juristen
ohnehin fernlag.

Wieder anders lag es bei den Kollisionen, mit denen sich die niederldndi-
schen Autoren des 17. Jahrhunderts beschéftigten. Denn hier ging es letztlich
um die aufeinandertreffenden Rechtsordnungen unabhingiger Kleinstaaten,
fiir die eine zwingende Anwendung fremden Rechts auf dem eigenen Territo-
rium von vornherein nicht in Betracht kam. Durch den Prozess der Staaten-
bildung riickte hier der umfassende territoriale Hoheitsanspruch der Provin-
zen in den Mittelpunkt des Kollisionsrechts. Dieses beschéftigte sich infolge-
dessen mit den Kollisionen der Mischrechtsordnungen aus roémischem und
ortlichem Recht. So kollidierten hier etwa rémisch-holldndisches und ro-
misch-friesisches Recht. Dass die deutschen Juristen des 17. Jahrhunderts
ihrerseits mit den niederldndischen Kollisionslehren wenig anfangen konnten,
muss vor diesem Hintergrund gesehen werden. Denn ein derartiges Verstind-
nis des Hoheitsanspruchs der Statutengeber war auf deutschem Boden nicht
verbreitet.

Die Fragen, in welchem Mafle das eigene Recht nun Geltung beansprucht
und gleichzeitig, ob und wie weit fremdes Recht Anwendung finden kann,
koénnen nicht losgeldst von diesen Hintergriinden beantwortet werden. So sind
in der élteren kollisionsrechtshistorischen Literatur die Regeln zu Kollisionen
partikularer Rechte zwar in den verschiedenen Zeiten und Orten in vielen
Einzelheiten aufgearbeitet worden, doch liegen die Hintergriinde der unter-
schiedlichen Kollisionslehren noch im Dunkeln. Um genau diese Hintergriin-
de und ihre Verkniipfung mit den kollisionsrechtlichen Lehren geht es in
dieser Untersuchung.

II. Ziel und Gang der Untersuchung

1. Eine Deutungsgeschichte ...

Insofern bietet die Arbeit eine Deutungsgeschichte der kollisionsrechtlichen
Lehren zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert. Durch die Interpretation der
Rechtslehren in ihren verschiedenen Rdumen bedeutet dies einen historischen
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Rechtsvergleich??. Der Deutungsgeschichte liegt ein Rezeptionsprozess zu-
grunde. Damit ist nicht etwa gemeint, dass dltere Rechtslehren ohne weiteres
in spitere und grundlegend andere Kontexte iibernommen worden wiren®.
Doch lassen sich unbestreitbar kollisionsrechtliche Kontinuitdten feststellen,
wobei die spateren Juristen die dltere Kollisionslehren und insbesondere die
Lehre des Bartolus an die eigenen rechtlichen Bediirfnisse angepasst haben.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Vielzahl an Verweisen auf die élteren
Juristen. So iibernahmen die spéteren Juristen kollisionsrechtliche Thesen und
Argumente, die jeweils aus ganz anderen rechtlichen Kontexten stammten.
Dass es zu inhaltlichen Reibungen kommen musste, wenn eine Lehre, die fiir
Kollisionen italienischer Stadtrechte verfasst worden war, etwa auf kollidie-
rende franzosische coutumes des 16. Jahrhunderts {ibertragen wurde, liegt auf
der Hand. Infolgedessen wichen die franzdsischen Juristen des 16. Jahrhun-

22 Zur Bedeutung einer solchen Form des historischen Rechtsvergleichs siehe Bloch,
Pour une histoire comparée des sociétés européennes 46 (1928), 15-50.

23 Zur Rezeption in der Rechtsgeschichte, sowie zu ihrer Bedeutung fiir die Rechtsver-
gleichung siehe Rehm, Rezeption, in: HWB-EuP, Bd. 11, 2009 und Graziadei, Comparative
Law, Transplants and Receptions, in: Zimmermann/Reimann (Hrsg.), The Oxford
Handbook of Comparative Law, 22019, 442-473. Fiir den Vorschlag einer Terminologie
der cultural translation siche Duve, Von der Europdischen Rechtsgeschichte zu einer
Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer Perspektive, Rechtsgeschichte 20 (2012),
18, 52-55 m.N. Begriffliche Alternativvorschlége sind Infiltration, Penetration oder Trans-
plantation. Siehe aber Legrand, The Impossibility of ,,Legal Transplants“, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 4 (1997), 111-124. Kritisch (speziell hinsicht-
lich einer ,Totalrezeption® des romischen Rechts im Spéatmittelalter) auch Coing, Die
europdische Privatrechtsgeschichte in der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet,
Ius Commune 1 (1967), 1, 5-7: ,.Der Begriff der Totalrezeption kann als historischer
Begriff vielleicht zur Kennzeichnung der Rechtslage im 16. und 17. Jahrhundert verwendet
werden, fiir die Betrachtung des Spétmittelalters erweist er sich als auBlerordentlich sto-
rend.” Siehe auch Sellert, Zur Rezeption des romischen und kanonischen Rechts in
Deutschland von den Anfingen bis zum Beginn der frilhen Neuzeit, in:
Boockmann/Grenzmann (Hrsg.), Recht und Verfassung im Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit: 1. Teil, 1998, 115-166 und Brauneder, Europiisches Privatrecht — aber was ist
es?, ZNR 15 (1993), 225-235. Pragmatisch (in Bezug auf die Rezeption des romischen
Rechts in Deutschland) dagegen Oestmann, Wege zur Rechtsgeschichte. Gerichtsbarkeit
und Verfahren, 2015, 128—129: ,,Durch allméhlichen Gebrauch in der gerichtlichen Praxis
[hat] das romische Recht mehr und mehr an Ful gewonnen und [hat] deswegen ohne ho-
heitlichen Befehl sein Ansehen gewonnen (,,usu sensim receptum®) [...] Als Schlagwort
fiir derartige Vorgénge bringt die Rede von der Rezeption diesen vielschichtigen Wandel
auf den Punkt. Einen zwingenden Grund, den eingefahrenen Begriff aufzugeben, gibt es
nicht“. Im Ergebnis so auch Gaudemet, Les modalités de réception du droit a la lumiére de
I’histoire comparative, Analecta cracoviensia 7 (1975), 275-308: ,,On pourrait, mais sans
grand profit, donner d’autres exemples de ces imprécisions terminologiques. Plus impor-
tantes sont les causes de cette propagation” und Neve, Tus commune oftewel ,gemeen
recht‘: traduttore traditore?, in: Tellegen-Couperus/Neve/Tellegen (Hrsg.), Tertium datur
Ankum, 1995, 3, 28.
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derts an bestimmten Punkten ganz bewusst von den élteren Lehren ab, die sie
freilich gleichwohl als Ausgangspunkt ihrer Erwdgungen wéhlten. Das be-
deutet dann aber zugleich, dass es ,,keinen Rechtstransfer [gab,...] nur unter-
schiedliche Grenziiberschreitungen bei der Resignifikation von Rechtsnor-
men‘“*,

Ausgangspunkt der Deutungsgeschichte soll die Kollisionslehre des Barto-
lus des Saxoferrato sein. Denn die nachfolgenden Juristengenerationen haben
immer wieder auf seine Schriften und diejenigen seines Schiilers Baldus ver-
wiesen und sie so zum Ausgangspunkt ihrer Abhandlungen gemacht; sei es
direkt — wie bei Dumoulin, d’Argentré und Hert — oder indirekt iiber den
Verweis auf d’Argentré und die élteren niederlindischen Juristen — wie bei
Paulus und Johannes Voet. Von einer umfassenden Ubernahme der bartolini-
schen Lehre kann bei all diesen Juristen keine Rede sein. Denn sie ergénzen
und verdndern die bartolinische Lehre, an einigen Stellen gestalten sie sie gar
grundlegend anders und damit neu. So entwickeln sie auf der Grundlage der
bartolinischen Lehre eigenstindige Argumente, die sie zu Losungen fiihren,
die fiir den Raum, in dem sie schreiben, iiberzeugend sind.

2. ... aus Raum ...

Im Folgenden soll die Statutenkollisionslehre in vier Radumen untersucht
werden®: in ihrem Konsolidierungsraum in Norditalien im 14. Jahrhundert, in
Nordfrankreich im 16. Jahrhundert, in den Vereinigten Niederlanden im 17.
Jahrhundert sowie in Deutschland im 17. Jahrhundert. Die Wahl Italiens zu
Lebzeiten des Bartolus als Ausgangspunkt der Arbeit ergibt sich aus der zent-
ralen Bedeutung seiner Kollisionslehre fiir die spéteren Juristengenerationen;
die Wahl der drei Rdume Frankreich, Niederlande und Deutschland geht auf
grundlegend neue und fiir den jeweiligen Raum charakteristische kollisions-
rechtliche Erwigungen zuriick, die sich hier haben feststellen lassen.

In allen vier Rdumen soll zunichst der Rechtsbegriff analysiert und an-
schliefend das Kollisionsrecht vor dem Hintergrund dieses Rechtsbegriffs
untersucht werden. Welche Art von Normen und damit welche Art von Nor-
menkollision hatte der jeweilige Autor vor Augen, als er seine Kollisionslehre
verfasste? Denn wenn man zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten ganz unterschiedliche Rechte als statuta verstand und von unterschied-

2 Fogen/Teubner, Rechtstransfer, Rechtsgeschichte 7 (2005), 38, 45.

%5 Zur Bedeutung des Raums fiir die Geschichtswissenschaft Osterhammel, Die
Wiederkehr des Raumes. Geopolitik, Geohistorie und historische Geographie, Neue
politische Literatur 43 (1998), 374-397 und Sundhausen, Die Wiederentdeckung des
Raumes, in: FS Hosch, 2005, 13-33. Speziell zum Rechtsraum siehe Ehlers, Rechtsrdume:
Ordnungsmuster im Europa des frithen Mittelalters, 2016 und die Beitrdge in Ehlers/Grewe
(Hrsg.), ,,Rechtsraume*, 2020.
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lichen Rechtsquellenlehren ausging, diirfte dies einen nicht unerheblichen
Einfluss auf den Umgang mit kollidierenden statuta gehabt haben?®.

Die Rechtsquellenlehre und der darauf aufbauende Statutenbegriff des je-
weiligen Autors lassen sich in aller Regel sauber von seiner Kollisionslehre
trennen. In diesem Zusammenhang ist vorab eine ungliickliche terminologi-
sche Uberschneidung beim Begriff ,,Statutenlehre” zu kldren. Denn darunter
firmieren zwei in ihren Wurzeln getrennte Rechtsdiskurse?’. Einerseits geht
es um die mittelalterliche und frithneuzeitliche Form des Kollisionsrechts
(Statutenkollisionslehre)?; andererseits um eine Lehre, die vom 14. bis ins
18. Jahrhundert das Zusammenspiel von Statuten und rémisch-kanonischem
ius commune spezifiziert hat, also eine spezielle Form der Rechtsquellenlehre
(Statutenanwendungslehre)®. Beide Lehren kniipfen an die mittelalterlichen
Statuten an, die die norditalienischen Stddte seit dem 12. Jahrhundert erlassen
hatten®’. Hinsichtlich dieser Statuten stellten sich nun zwei Abgrenzungsfra-
gen: einerseits im Verhéltnis zu anderen Statuten und andererseits im Ver-
hidltnis zu sonstigen Rechtsquellen, insbesondere dem rémisch-kanonischen
ius commune. Diese Fragen behandelten die mafigeblichen Autoren von An-
fang an voneinander getrennt; die Kollision lokaler Rechte typischerweise in
Kommentierungen zu C. 1, 1, 1 und Iul. D. 1, 3, 32 pr. (Statutenkollisionsleh-

% Diese Frage hat auch Blagojevic, Théorie des statuts a la lumiére de I’histoire gé-
nérale de 1’évolution de la société, in: Mélanges Kollewijn et Offerhaus, 1962, 67-81
aufgeworfen, aber nicht weiter spezifiziert. Anders aber Meili, Argentraeus und Molinaeus
und ihre Bedeutung im internationalen Privat- und Strafrecht, Teil I, ZIPS 1895, 363:
,»| Die] italienische Theorie verpflanzte sich nach und nach auf den Boden von Deutschland
und Frankreich. Natiirlich geschah das nicht in vollig gleicher Weise, — das Detail interess-
iert uns hier aber nicht“. Allgemein zur Bedeutung einer Rechtsgeschichte, die die lokalen
Gegebenheiten beriicksichtigt Duve, Von der Europdischen Rechtsgeschichte zu einer
Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer Perspektive, Rechtsgeschichte 20 (2012),
18, 49-52.

27 Siehe hierzu meine wissenschaftsgeschichtliche Analyse in Boosfeld, Die beiden
Statutenlehren — Geschichte eines rechtshistorischen Missverstindnisses, ZRG Germ. 136
(2019), 76-93.

2 Siehe nur Lainé, Introduction au droit international privé, Bd. II, Paris 1888; Guiz-
willer, Geschichte des Internationalprivatrechts, 1977; Ancel, Eléments d’histoire du droit
international privé, 2017, 69-337; Herrmann, Johan Nikolaus Hert und die deutsche Sta-
tutenlehre, 1963, 1-167.

¥ Dazu Wiegand, Studien zur Rechtsanwendungslehre der Rezeptionszeit, 1977, 7-16;
Oestmann, Rechtsvielfalt, in: Jansen/Oestmann (Hrsg.), Gewohnheit. Gebot. Gesetz, 2011,
99, 111-114; ders., Gemeines Recht und Rechtseinheit, in: Schumann (Hrsg.), Hierarchie,
Kooperation und Integration im europdischen Rechtsraum, 2015, 1, 12; Schulze, Statutar-
recht, in: Erler/Kaufmann (Hrsg.), HRG, Bd. V, 1998, 1922, 1924-1925;
Lange/Kriechbaum, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. 11, 2007, 341-343 u.v.m.

3 Lange/Kriechbaum, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. II, 2007, 225-227.
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Theories of statuta — An Interpretative History
of the Conflict of Laws

Which law applies in cross-border cases? Medieval and early modern jurists tried
to solve conflicts of laws through their theories of statuta. The book examines
how these theories evolved over time and identifies reasons for changes in the
concept of ‘law’ at specific times in specific places — it thereby presents the late
medieval and early modern so-called conflict of laws theory in a new light. This
theory has its roots in the writings of northern Italian jurists of the 13% and 14
centuries who worked on the applicability of their respective city laws (statuta).
Especially the writings of Bartolus de Saxoferrato (1313—-1357) and his student
Baldus de Ubaldis (1327-1400) were read and widely cited in Europe as of the
16™ century. However, they were not merely adopted, but also adapted to the
local situation. The book examines to what extent the later theories must be
understood against the background of the state structures existing at a specific
time and a specific place.

The book begins with an analysis of the late medieval theories of Bartolus and
Baldus. Both developed universal theories determining the scope of application
of statutes and customary laws alike. Depending on the legal question involved,
local satutes and customs could extend to subjects outside the territory or to
foreigners inside the territory. Bartolus and Baldus paint a picture of scholastic
distinctions and overlapping arguments for and against the applicability of
statutes and customs against the backdrop of the Roman-Canonist ius commune
@ D.

Bertrand d’Argentré (Argentraeus), who lived in Brittany between 1519 and
1590, left these complicated scholastic distinctions behind. His writings instead
focused on the territory and aimed as far as possible at the application of local
law within the territory. Therefore, he argued that only rules specifically
concerning a person as such (statuta personalia) should be applied outside the
territory. Reasons for this strong territoriality can be found in his biography, for
d’Argentré was a local patriot whose aim it was to strengthen Breton law against
French centralising tendencies. By contrast, the conflicts writings of his
contemporary Charles Dumoulin (Molinacus 1500—1566) are more closely
connected with late medieval ideas, since Dumoulin — who came from Paris and
was a supporter of the monarchy, was in favour of unifying French law on the
basis of the Coutume de Paris (§ 2).

During the 17" century, a new theory of statuta developed in the provinces of
the United Netherlands. This so-called ‘doctrine of comity’ still referred to the
older theories, but focused on a new argument. The reason lies in the historical
situation of the Dutch provinces, which had been successful in their efforts to
secure sovereignty in the Peace Treaty of Westphalia in 1648. In light of their
recently acquired sovereignty, Dutch jurists were looking for an explanation why
foreign law should be applicable within the territory at all. Jurists like Paulus



Voet (1619-1667), Ulrik Huber (1636-1694) and Johannes Voet (1647—-1713)
found this explanation in the idea of comity, the friendly, mutual courtesy of
peoples. According to the principle of sovereignty, no state could be under a duty
to apply foreign law. However, since the application of foreign law was necessary
to avoid impairments to trade (the economic boom in the Netherlands in the 17
century was primarily based on trade by ambitious Dutch businessmen), they
argued that ‘foreign’ law should be applied out of courtesy (§ 3).

German jurists of the 17" century rejected d’ Argentré’s writings and the entire
Dutch doctrine of comity. The great number of citations shows that their writings
are again closely connected with the writings of late medieval Italian lawyers.
This must be understood against the background that German jurists were at the
time confronted with a plurality of laws which had structural similarities with the
late medieval situation. By contrast with the Dutch provinces, the territorial states
in early modern Germany remained part of the Holy Roman Empire. Even
though the Emperor only exercised power in limited fields of law, this influenced
German jurists’ understanding of private international law, since they were
confronted with a complex interplay of local laws and the ius commune. This did
not leave space for a doctrine of comity because the latter presupposed sovereign
states with concurring legal systems. It did not provide answers, however, for the
complex interplay of laws during the German Usus modernus (§ 4).

It is remarkable that all conflicts theories examined in the book are formulated
as universal doctrines. Even though they have individual characteristics because
they were formulated in a specific legal situation, they were not formulated as
national theories — and thus they claimed for themselves universal applicability
Differently to modern conflict of laws rules, which must in principle be
understood as (partly Europeanised) national rules, private international law was
not understood as national law well into the 19" century. This undermines the
argument of contemporary critics of the theories of statuta, who maintain that
unilateral conflicts norms often lead to contradictory results, for a conflicts
theory of universally thought unilateral conflicts rules comes close to a national
set of multilateral conflicts rules.

A source book with transcriptions and German translations of the central texts
of conflicts of laws between the 14™ and 17 centuries is currently in the process
of being compiled.
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