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Vorwort

Seit ich im WiSe 2019/20 meinen Dienst an der Katholisch-Theologischen Fakultät
der Universität Bonn antreten durfte, begeistert mich die Frage nach literarischen
und theologischen Ambiguitäten in neutestamentlichen Schriften. Innerhalb der Fa-
kultät wird diese Beschäftigung durch den gemeinsamen Forschungsschwerpunkt
„Ambiguitäten – Identitäten – Sinnentwürfe“ maßgeblich stimuliert (siehe die
gleichnamige, von der Fakultät herausgegebene Schriftenreihe). Inmitten dieser Ar-
beit erreichte mich die Anfrage der beiden Herausgeber des Handbuchs zum Neuen
Testament, Susanne Luther und Stefan Krauter, die Kommentierung von Jud/2Petr
zu übernehmen. Dies ist für mich eine große Ehre und Verantwortung. Ich bin den
beiden nicht nur für ihre Anfrage dankbar, sondern vor allem auch für ihre sehr
persönliche, ermutigende und engagierte Begleitung.
Die letzte Kommentierung dieser beiden Briefe im HNT hat Hans Windisch vor

knapp hundert Jahren im Jahr 1930 vorgelegt; 1951 erschien sie nach starker Umarbei-
tung durch Herbert Preisker in dritter Auflage erneut. Die vorliegende Kommentie-
rung weiß sich diesem materialreichen Kommentar im Besonderen und der religi-
onsgeschichtlich-theologischen Ausrichtung der Kommentarreihe im Allgemeinen
verpflichtet und möchte diese Ausrichtung durch die Hinzunahme eines ambigui-
tätstheoretischen Ansatzes um eine Perspektive bereichern.
Während meiner Arbeit habe ich sehr davon profitiert, dass die beiden Briefe

schon seit geraumer Zeit nicht mehr zu den ‚am meisten vernachlässigten Schriften
des Neuen Testaments‘ gehören (vgl. aber noch die von Douglas J. Rowston gewählte
Überschrift zu seinem Judasbriefbeitrag aus dem Jahr 1975: „The most neglected
Book in the New Testament“). Neben zahlreichen bedeutenden Einzelstudien in
Monographie- oder Aufsatzform sind in den letzten vier Jahrzehnten viele beeindru-
ckende Kommentare entstanden, von denen mir diejenigen von Richard Bauckham
(1983), Anton Vögtle (1994), Jörg Frey (2015) und Rudolf Hoppe (2025) zu wichtigen
Orientierungsgrößen bei meiner Arbeit an beiden Briefen geworden sind. Ich denke
gern an unzählige Gespräche zurück, die ich mit Rudolf Hoppe bei unserer strecken-
weise zeitgleichen Arbeit an der Kommentierung führen durfte. Sie waren für mich
eine besondere Bereicherung und ein Geschenk, für das ich ihm aus ganzem Herzen
danke.
Für die Hilfe bei der Umschrift des Syrischen sage ich Nestor Kavvadas meinen

Dank, das Äthiopische hat Stefan Weninger freundlicherweise durchgesehen, wofür
ich ihm sehr dankbar bin; die Hinweise auf die Leseordnung der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Amerika (ELCA) in Kapitel 6 der 2Petr-Einleitung verdanke ich
Alexander Deeg.
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Mein Dank gilt ferner den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Neutestament-
lichen Seminar, allen voran Daniel Wowra und Haakon Sassenberg für ihre intensive
kritische Durchsicht des Manuskriptes und mannigfaltige Verbesserungsvorschläge.
Darüber hinaus danke ich Benedikt Lüttgenau für die Koordination der Beschaffung
auch abgelegener Literatur. Die Anmerkungen von Britta Fernandes im Rahmen der
Enddurchsicht des Manuskriptes waren – wie immer – äußerst hilfreich: Auch ihr
gilt mein herzliches Dankeschön. Dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich Tobias
Stäbler, Markus Kirchner und SusanneMang, danke ich für die gewohnt wunderbare
und umsichtige Begleitung der Drucklegung.

Bonn/Heimbach, 13. Mai 2025 Christian Blumenthal

Vorwort
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Quellen-, Literatur- und Abkürzungsverzeichnis

Auf Kommentare zu Jud/2Petr verweise ich mit Verfassernamen und Seitenzahl, im
Literaturverzeichnis sind sie in Abschnitt 3 separat aufgeführt. Kommentare zu an-
deren biblischen Schriften u.Ä. zitiere ich mit Verfassernamen, Buchkürzel und Sei-
tenzahl. Sie finden sich im allgemeinen Literaturverzeichnis in Abschnitt 4. Tauchen
in Abschnitt 4 mehrere Werken einer Autorin/eines Autors auf, gilt: Die einzelnen
Angaben sind alphabetisch nach dem Begriff aus dem jeweiligen Titel angeordnet,
den ich im Kommentar als Kurztitel verwende (in Abschnitt 4 ist der Kurztitel kur-
siviert gesetzt).

1 Quellen, Textausgaben, Übersetzungen

1.1 Bibelausgaben

Biblia Hebraica Stuttgartensia, ELLIGER, Karl/RUDOLPH, Wilhelm (Hg.), Stuttgart 41990.
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gang/KARRER, Martin (Hg.), Stuttgart 2009.
Septuaginta. Id est Vetus Testamentum iuxta LXX interpretes, RAHLFS, Alfred/HANHART, Robert

(Hg.), Stuttgart 22006.
Septuaginta. Vetus Testamentum graecum, ACADEMIA SCIENTIARUM GOTTINGENSIS (Hg.), Göt-

tingen 1931 ff.

Das Neue Testament auf Papyrus, Bd. 1: Die Katholischen Briefe, ANTT 6, JUNACK, Klaus/GRU-
NEWALD, Winfried (Hg.), Berlin/New York, 1986.

Novum Testamentum Graece in der Nachfolge von Eberhard und Erwin Nestle, ALAND, Barbara
u. a. (Hg.), Stuttgart 271995.

Novum Testamentum Graece. Begründet von Eberhard und Erwin Nestle, ALAND, Barbara u. a.
(Hg.), Stuttgart 282013.

Novum Testamentum Graecum, Editio Critica Maior, Bd. 4: Die katholischen Briefe, Lieferung
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(Hg.), Stuttgart 2005.

Novum Testamentum Graecum, Editio Critica Maior, Bd. 4: Die Katholischen Briefe, Lieferung
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ALAND, Barbara u. a. (Hg.), Stuttgart 2005.

Novum Testamentum Graecum, Editio Critica Maior, Bd. 4: Die Katholischen Briefe, Lieferung
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1985.
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Der Babylonische Talmud, nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichtigung der
neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen durch Lazarus Gold-
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Your Eyes will be Opened. A Study on the Greek (Ethiopic) Apocalypse of Peter, SBL.DS 97,
BUCHHOLZ, Dennis D. (Hg.), Atlanta 1988.

Antike christliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, Bd. 1 in 2 Teilbänden: Evangelien und
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Platon, Phaidon. Griechisch-deutsch, Tusc., DIRLMEIER, Franz (Hg.), München 1959.
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Platon, Werke in 8 Bänden. Griechisch-deutsch, EIGLER, Gunther (Hg.), Darmstadt 1990 (Son-

derausgabe).
Gaius Plinius Caecilius Secundus, Briefe. Epistularum Libri decem. Lateinisch-deutsch, Tusc.,
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Plutarch, Fünf Doppelbiographien. Griechisch-deutsch, Tusc., übersetzt von ZIEGLER, Konrat/
WUHRMANN, Walter ausgewählt von FUHRMANN, Manfred. Mit einer Einführung und Erläu-
terungen von ZIEGLER, Konrat (Hg.), Düsseldorf/Zürich 22001.
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Übersetzungen erschienen sind (Stuttgart 1828 bis 1861), WEISE, Christian/VOGEL, Manuel
(Hg.), Wiesbaden 2012.
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Rhetorica ad C. Herennium. Lateinisch-deutsch, Tusc., NÜSSLEIN, Theodor (Hg.), Darmstadt

21998.
Seneca, Naturalem quaestionem libros, BiTeu, HINE, Harry M., Stuttgart/Leipzig 1996.
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clams Universal-Bibliothek 9644, SCHÖNBERGER, Otto (Hg.), Stuttgart 1998.
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Die Fragmente der Vorsokratiker, DIELS, Hermann/KRANZ, Walther (Hg.), 3 Bd., Berlin 101961.
Die Vorsokratiker. Griechisch-lateinisch-deutsch, Tusc., GEMELLI MARCIANO, Laura (Hg.), 3 Bd.,

Düsseldorf 2007 (Bd. 1)/Berlin 32013 (Bd. 2–3).
Die Vorsokratiker. Reclams Universal-Bibliothek 18971, MANSFELD, Jaap/PRIMAVESI, Oliver

(Hg.), Stuttgart 2012.

Corpus inscriptionum Graecarum, BOECKH, August u. a. (Hg), Berlin 1825–1877.
Historische Inschriften zur römischen Kaiserzeit von Augustus bis Konstantin, FREIS, Helmut

(Hg.), Darmstadt 32017.
Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Supplementum Sylloges Inscriptionum Graecarum, DIT-

TENBERGER, Wilhelm (Hg.), Leipzig 1903–1905.
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Sylloge Inscriptionum Graecarum, DITTENBERGER, Wilhelm (Hg.), Leipzig 31915.
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zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, STRECKER, Georg/SCHNELLE, Udo (Hg.), Ber-
lin/New York 1996.
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BALZ, Horst/SCHNEIDER, Gerhard (Hg.), Exegetisches Wörterbuch zumNeuen Testament, 3 Bd.,
Stuttgart u. a. 21992.

BAUER, Walter, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testamentes und
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BOTTERWECK, G. Johannes/RINGGREN, Helmer (Hg.), Theologisches Wörterbuch zum Alten
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COENEN, Lothar/HAACKER, Klaus, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Neu-
bearbeitete Ausgabe, TBLNT, Wuppertal 2005 (Sonderauflage der Ausgabe von 1997).

DILLMANN, August, Grammatik der äthiopischen Sprache, Leipzig 21899.
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LIDDELL, Henry G./SCOTT, Robert, A Greek-English Lexicon. A New Edition revised and aug-

mented throughout by H. S. Jones, Oxford 91966.
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MONTANARI, Franco, GD. Wörterbuch Altgriechisch-Deutsch. Deutsche Ausgabe, MEIER-BRÜG-

GER, Michael/DRÄGER, Paul (Hg.), Berlin/Boston 2023.
PAPE, Wilhelm, Griechisch-Deutsches Handwörterbuch, bearbeitet von M. Sengebusch, 2 Bd.,

Graz 1958 (Nachdruck der 3. Auflage).
PASSOW, Franz, Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2 Bd., Leipzig 41831.

BLASS, Friedrich/DEBRUNNER, Albert, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet
von F. Rehkopf, Göttingen 141976.

BORNEMANN, Eduard/RISCH, Ernst, Griechische Grammatik, Frankfurt 21978.
KÜHNER, Raphael/GERTH, Bernhard, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 2. Teil:

Satzlehre in 2 Teilbänden (2/1 und 2/2), Hannover und Leipzig 31898 (Bd. 2/1) und 31904
(Bd. 2/2).

SCHWYZER, Eduard, Griechische Grammatik, Bd. 2: Syntax und syntaktische Stilistik, HAW 2.1.2,
bearb. von A. Debrunner, München 51988.

BERKOWITZ, Luci/SQUITIER, Karl A., Thesaurus Linguae Graecae. Canon of Greek Authors and
Works, New York/Oxford 31990.

CHARLESWORTH, James H. u. a., Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls. The Princeton
Theological Seminary Dead Sea Scrolls Project, Tübingen 1991.

DENIS, Albert-Marie, Concordance grecque des pseudépigraphes d’Ancien Testament, Louvain
1987.

DENIS, Albert-Marie, Concordance latine des pseudépigraphes d’Ancien Testament. Concord-
ance, corpus des textes, indices, CChr.Thesaurus Patrum Latinorum Supplementum, Turn-
hout 1993.

HATCH, Edwin/REDPATH, Henry A., A Concordance to the Septuagint and the other Greek Ver-
sions of the Old Testament, 2 Bd., Oxford 1897 (with a Supplement, Oxford 1906).

Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 26. Auflage, und zum Greek
New Testament, 3rd Edition, INSTITUT FÜR NEUTESTAMENTLICHE TEXTFORSCHUNG (Hg.),
Berlin/New York 1987.
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MAZUR, Roman/BOGACZ, Roman/GIENIUSZ, Andrzej, A Complete Concordance to the Greek
Bible, Eastern and Central European Voices. Supplements 2, Göttingen 2023.
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3 Kommentare zum Judas- und Zweiten Petrusbrief

BATEMAN IV, Herbert W., Jude. Evangelical Exegetical Commentary, Bellingham 2017.
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BROSEND II, William F., James and Jude, New Cambridge Bible Commentary, Cambridge 2004.
CALLAN, Terrance, Second Peter, in: WATSON, Duane F./DERS., First and Second Peter, Paideia
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– Acknowledging the Divine Benefactor. The Second Letter of Peter, Cambridge 2015 (zitiert als
CALLAN 2 + Seitenzahl).
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GRUNDMANN, Walter, Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus, ThHK 15, Berlin 1974.
HARRINGTON, Daniel J., Jude and 2 Peter, in: SENIOR, Daniel P./DERS., 1 Peter, Jude and 2 Peter,
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Buchbesprechung von David Gentry Akin in: Horizons 50 [2023] 224–226, 226).

MOO, Douglas J., 2 Peter, Jude, The NIV Application Commentary, Grand Rapids 1996.
NEYREY, Jerome H., 2 Peter, Jude, AncB 37C, New York 1993.
NICOLACI, Marida, Seconda lettera di Pietro, Nuova Versione della Bibbia dai Testi Antichi 54,
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VÖGTLE, Anton, Der Judasbrief. Der zweite Petrusbrief, EKK 22, Solothurn u. a. 1994.
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Grundlegungen und Begriffsbestimmungen
Literarische Mehrdeutigkeiten, theologische Ambiguitäten,

asymmetrische Abhängigkeiten
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Sprache, 33–40; HOFF, Konstruktion, 234–284; HOTZE, Paradoxien, 25–71; KOSTER, Invektive,
39–53; OSTMEYER 195–199; THEISSEN, Erleben, 420–433; WINKLER, Ambiguity, 1–25; WINNE-
BECK u.a., Concept, 1–59.
Speziell zur Pseudepigraphie: BAUM, Content, 381–403; DERS., Pseudepigraphie; BROX, Verfas-
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1 Grundlegungen und Begriffsbestimmungen meines
ambiguitätstheoretischen Ansatzes

1.1 Hinführung: Strategische Ambiguitäten im Fokus

Sprachlichen Zeichen, lexikalischen Morphemen, grammatischen Formen oder syn-
taktischen Konstruktionen wohnen Vagheiten, Unschärfen, Unbestimmtheiten und
Mehrdeutigkeiten inne. Diese literarischen Ambiguitäten betrachte ich auf der Spur
des Tübinger Graduiertenkollegs 1808 Ambiguitäten – Produktion und Rezeption als
„ein dynamisches Phänomen“: Sie sind zwar „potenziell in (sprachlichen) Zeichen
vorhanden“, werden „aber nur unter bestimmten Bedingungen funktional“ (Bauer/
Winkler, Forschungsprogramm). Ihre bewusste oder unbewusste Aktivierung oder
Einhegung geschieht im Kommunikationsprozess zwischen Sender- und Empfän-
gerinstanz. Demnach basiert ein strategischer Gebrauch einer sprachlichen Mehr-
deutigkeit durch die Sendeinstanz – im Folgenden: durch die beiden Briefschreiber –
auf deren Möglichkeit, „die im System der sprachlichen Zeichen angelegte oder auch
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erst im Diskurs erzeugte Doppel- oder Mehrdeutigkeit in der Kommunikation gezielt
zu berücksichtigen“ (ebd.) und für die Erreichung eigener Ziele im Kommunikati-
onsgeschehen effektiv einzusetzen (mehr zum theoretischen Hintergrund bei Wink-
ler, Ambiguity, 2–14).
Mein ambiguitätstheoretischer Analyseansatz fokussiert sich auf diese strategi-

schen Ambiguitäten und die Frage nach deren Funktionen im Kommunikations-
geschehen rund um den Judas- und Zweiten Petrusbrief. Diese Rückfrage führt un-
weigerlich auf das Feld der Theologie, Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie
beider Schriften, wobei die Übergänge zwischen literarischen und theologischen
Mehrdeutigkeiten fließend sind: So gewinnt der Begriff Kyrios seine strategische
Mehrdeutigkeit im Kommunikationsgeschehen dadurch, dass die Briefschreiber die
Referenz dieses Nomens wiederholt in der Schwebe halten und ihre Adressaten zur
Abwägung unterschiedlicher Bezugsmöglichkeiten herausfordern, ohne Eindeutig-
keit herzustellen. Diese literarisch erzeugte theologische Mehrdeutigkeit, d. h. die
intendierte Überlagerung von theologischen und christologischen Facetten im Ky-
rios-Begriff, nutzen die Briefschreiber im Argumentationsgang ihrer Texte strate-
gisch, um ihre Vorstellungen einer ungebrochenen Kontinuität des göttlichen Han-
delns in Zeit und Geschichte zu untermauern.
Da die Beschäftigung mit einer strategischen Verwendung von literarisch-theo-

logischen Mehrdeutigkeiten auf die jeweiligen Briefschreiber als Anwenderinstanz
verweist, birgt sie im konkreten Fall von Jud/2Petr ein (hohes) Maß an Spekulation:
Den einzigen Zugang zu den beiden Autoren gewähren ihre Briefe, in welchen sie
allerdings keine theoretischen Reflexionen über den Einsatz von Mehrdeutigkeiten
anstellen und ihre Identität zudem hinter literarischen Verfasserfiktionen verschlei-
ern. Aufgrund des Fehlens solcher Reflexionen und der nur vermittelten Erreichbar-
keit der Autoren ist meine Annahme bezüglich einer strategischen Nutzung von
Mehrdeutigkeiten ein Zuschreibungsvorgang. Die Texte selbst aber halten diesbezüg-
lich Anhaltspunkte bereit und stimulieren eine solche Lektüre:
„Judas“ platziert etwa eine in ihrer Referenz mehrdeutige theologische Aussage

prominent in der Begründung seines Briefthemas, wenn er seinen Kontrahenten in
V. 4 vorwirft, den alleinigen Gebieter und unseren Herrn Jesus Christus zu leugnen
(τὸν μόνον δεσπότην καὶ κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν ἀρνούμενοι). „Petrus“ legt
bereits die Christusaussage in der brieflichen adscriptio mehrdeutig an und lässt
neben einem zentralen Christusbezug hintergründig auch an Gott denken: ἐν δι-
καιοσύνῃ τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ. Außerdem lässt er in der
unmittelbar anschließenden salutatio einen Willen zur Disambiguierung erkennen,
indem er dort unzweideutig zwischen Gott und Jesus unterscheidet: ἐν ἐπιγνώσει
τοῦ θεοῦ καὶ Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. Diese Eindeutigkeit stellt dem vorgängigen
Eindruck einer Überlagerung von Theologie und Christologie ein Gegengewicht an
die Seite, welches – so meine Funktionszuschreibung – ergänzend den Gedanken der
Unterscheidbarkeit stark macht, ohne den vorgängigen Eindruck einer Überlagerung
ersetzen oder korrigieren zu wollen (formal erscheinen die beiden ἐν-Präpositional-
phrasen in 1,1–2 für Neyrey 148 als „an intended parallelism“).
Betrachtet man diese Beispiele als strategische Ambiguitäten, erlauben sie folgen-

de These: Beide Verfasser geben ihren Adressaten mit diesen Mehrdeutigkeiten am
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jeweiligen Briefanfang einen Rezeptionshinweis und sensibilisieren sie dafür, mit
dem Einsatz strategischer theologischer Ambiguitäten als Argumentationsmittel im
weiteren Briefverlauf zu rechnen.
Als entscheidenden Katalysator dafür, dass Verfasser neutestamentlicher Texte wie

„Judas“ oder „Petrus“ mit Mehrdeutigkeiten arbeiten, betrachte ich die schriftüber-
greifend feststellbare Grundkonzeption christusgläubiger Existenz: Die Verfasser
denken diese Existenz – beschreibungssprachlich gesprochen – wesentlich ambig
und rechnen mit einer spannungsvollen Gleichzeitigkeit von erfolgter Heilszuwen-
dung und bleibender Heilsgefährdung. Auf diese Weise suchen sie mit je eigenen
Ausprägungen der Überzeugung Rechnung zu tragen, dass sich das Geschenk des
Heils in seiner qualitativen Gänze unter den Bedingungen von Raum, Zeit und Ge-
schichte ereignet.
Um das Maß meiner analytischen Spekulationen bezüglich eines strategischen

Einsatzes von theologischen Ambiguitäten in Jud/2Petr in verantwortliche Bahnen
zu lenken, binde ich meine Überlegungen stets an die textliche Makroebene zurück
und frage, inwieweit der jeweilige Einsatz ein pragmatisches Potenzial im Brief-
ganzen zu erkennen gibt und sich in einen übergreifenden Duktus einfügt. Diese
Perspektivweitung auf den Gesamtbrief soll sicherstellen, dass ein vermuteter Einsatz
einer Mehrdeutigkeit im Mikrokontext zur Dynamik des Schreibens insgesamt passt
und mehr als eine „lokale“ Momentaufnahme bleibt. Dabei ist mir sehr bewusst, dass
auch dieser Schutzmechanismus mit einem Zuschreibungsvorgang arbeitet, nämlich
der Zuschreibung bestimmter pragmatischer Ziele an die Texte, dies allerdings wie-
derum als Ergebnis der Textanalyse.
Darüber hinaus bewahrt die Aufnahme der Frage nach dem strategischen Poten-

zial im Zusammenspiel mit der durchgehenden Einbeziehung der aus dem Text ge-
wonnenen Verfasserperspektive davor, dass meine ambiguitätstheoretische Lektüre
neutestamentlicher Texte zu einem abstrakten, theoretischen Glasperlenspiel wird.
Die Lektüre weiß sich vielmehr vom Ansatz her dem in den Briefen dokumentierten
Anspruch auf Hinausversetzung verpflichtet. Die Verfasser geben unmissverständlich
zu verstehen, dass sie mit ihren Texten christusgläubige Gemeinde inmitten von Welt
und Geschichte gestalten und auf reale Prozesse gemeindlicher Stabilisierung und
Konsolidierung einwirken wollen. Diese lebensweltlichen Prozesse sind das Feld,
auf welchem ihre literarische Arbeit mit Ambiguitäten wirksam werden soll.

1.2 Zwei kämpferisch-polemische Briefe im spannungsvollen Zugleich von
gezeigter Vereindeutigung und praktizierter Ambiguierung

Intuitiv scheinen theologische und ekklesiologische Konflikte, insbesondere wenn
diese als zugespitzt und lebensgefährlich präsentiert werden, Eindeutigkeit und eine
klare Kante in der (literarischen) Krisenintervention einzufordern. Rufe nach
Schwarz-Weiß-Kontrastierungen zur theologischen Orientierung und nach eingän-
gigen Handlungsanweisungen zur gemeindlichen Stabilisierung können laut werden.
Diese potenziellen Erwartungen bedienen der Judas- und der Zweite Petrusbrief un-
verkennbar, indem sie über weite Strecken mit einer soteriologisch-ekklesiologischen

1 Grundlegungen und Begriffsbestimmungen meines ambiguitätstheoretischen Ansatzes
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Binarisierung und Lagerbildung arbeiten. Dazu nutzen sie Polarisierungsmechanis-
men inklusive einer massiven und herabwürdigenden Gegenspielerpolemik (siehe
unter dem Aspekt vituperatio, „rhetoric of slander“, G. L. Green 20–22).
Aber so ausgeprägt sie die Erwartungen eines doing category erfüllen, erschöpfen

sie sich keineswegs darin. Strukturell eng verwoben mit der polemischen und ver-
eindeutigenden Gegenüberstellung von Heilsempfängern und Gegenspielern zeigen
beide Briefe auch Momente von „lebendigem Grau“, von einem doing ambiguity.

Bei einer seiner Beschäftigungen mit dem Jud spricht Grünstäudl, Jesus, 237 mit Anm. 4 von
den im Brieftext gezeigten ‚Gegnern‘ als den „Anderen“ und erklärt: „Gegenüber den gebräuch-
licheren Bezeichnungen ‚Gegner‘ oder ‚Opponenten‘ vermeidet dieser Terminus die Evokation
einer Duellsituation mit relativ geklärten Fronten und erinnert daran, dass exegetisch stets auf
die von Jud betriebene Konstruktion der ‚Andersheit der Anderen‘ zu achten ist“ (siehe weiter
ders., Alterität, 225–229).

Angestoßen von diesem Impuls habe ich mich entschieden, im Folgenden von „Gegenspie-
lern“ zu sprechen und damit das Titelwort jenes von Michael Tilly und Ulrich Mell heraus-
gegebenen Tagungsbandes aufzugreifen, in welchem Grünstäudls Beitrag erschienen ist: „Ge-
genspieler. Zur Auseinandersetzung mit dem Gegner in frühjüdischer und urchristlicher
Literatur“. Der Begriff scheint mir geeignet, das (literarisch gezeigte) konfrontative Moment
zwischen dem jeweiligen Briefschreiber („Judas“/„Petrus“) und denjenigen, die er als seine Kon-
trahenten betrachtet, zu vergegenwärtigen und zudem eine Vorfestlegung zu vermeiden, hinter
den Briefen stünden ‚relativ geklärte Fronten‘. Die letztere Funktion erreicht der Begriff „Gegen-
spieler“ dadurch, dass er gegenüber der geläufigeren Terminologie „Gegner“ oder „Opponen-
ten“ im Lektürevorgang als ein „Stolperstein“ (weil ungewohnter) fungieren kann.

Die völlig gegenläufigen Ansätze von Vereindeutigung und Ambiguierung wirken in
der jeweils gewählten Vernetzung von Paränese und Gegenspielerverdikt zusammen,
und dies in einer spannungsvollen Gleichzeitigkeit:
Im Judasbrief treten strategische, fließende Grautöne im paränetischen Herzstück

in Jud 22 f. verdichtet zutage und bestimmen die dortigen Aufrufe zum Erbarmen
konzeptionell. Gerade im Vergleich mit der gezeigten Eindeutigkeit in Jud 5–19 und
der dortigen ätzenden Polemik überrascht der Text hier mit fließenden Gruppen-
übergängen und einer ausgeprägten Heilssorge. Der Briefschreiber scheint den pro-
filierten Schwarz-Weiß-Kontrast der Vv. 5–19 pragmatisch einzusetzen, um seine
Adressaten zu motivieren, möglichst viele Menschen in diversen Einzelsituationen
durch eine umfängliche Erbarmenszuwendung (doch noch) vor einem endgültigen
Heilsverlust zu bewahren. Zur gleichen Zeit will er über die streckenweise unver-
söhnliche Gegenüberstellung der Kategorien „Heilige“ und „Frevler“ seinen Adressa-
ten vor Augen führen, dass er ihre Existenz als Christusgläubige durch den Kontakt
zu möglichen Gegenspielern als eminent bedroht betrachtet. Für ihn steht ihre ge-
samte Berufung auf dem Spiel. Dabei weiß er sich als urchristlicher Gerichtsprophet
in der Lage, das endgerichtliche Urteil des Parusiekyrios vorwegzunehmen und die
endgültige Verurteilung seiner Gegenspieler rechtsverbindlich auszusprechen. „Die-
sen“ (οὗτοι) kündigt er bildgewaltig endgültige Vernichtung an. Im Licht der weit-
reichenden Erbarmensforderung in Jud 22 f. eröffnet der Text den Raum, zu fragen,
inwieweit „Judas“ seine prophetische Unheilsansage an konkrete Menschen spezi-
fisch adressiert. Möglicherweise dienen ihm die Vernichtungsaussagen in erster Linie
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auch dazu, seinen Adressaten nachdrücklich und einschüchternd vorzuführen, was
seiner Ansicht nach denen bevorsteht, die entschieden an dem ihnen attestierten
Anti-Kurs gegen seine theologische Position festhalten. Die Todesansage gälte dem-
nach „nur“ denen, welche sich endgültig, vollständig und unverrückbar gegen Gott
und dessen Herrschaftsordnung entschieden. Grund zur vorsichtigen Hoffnung gibt
der Text durch das komplexe, gegenläufige Zusammenspiel von eindeutigen Grenz-
ziehungen und verschwimmenden Gruppenabgrenzungen, ohne allerdings Eindeu-
tigkeit in puncto Hoffnungsperspektive herzustellen. Er zwingt vielmehr, die Vagheit
und den Schwebezustand auszuhalten.
Der Zweite Petrusbrief arbeitet inmitten der diagnostizierten Parusiekrise durch-

gängig mit einem theologischen Ansatz, in welchem Gott und Jesus klar unterschie-
den und zur gleichen Zeit in ihrer Ununterschiedenheit und Ununterscheidbarkeit
präsentiert werden. Diese spannungsvolle Gleichzeitigkeit trägt wesentlich dazu bei,
dass die biblischen Beispiele ihr intendiertes argumentationsstrategisches Potenzial
entfalten und die in Zweifel gezogene Verlässlichkeit der Parusieerwartung „biblisch“
erweisen können. Diese mehrdeutigkeitssensible Theologie flankiert der Briefschrei-
ber in einer strategischen Abfolge mit polemischen Schwarz-Weiß-Kontrastierungen.
Während 2Petr 1 die Adressaten des ihnen zugeschriebenen Heilsstatus versichert
und feinsinnig Bedingungen christusgläubiger Existenz unter den Bedingungen von
Raum, Zeit und Geschichte auslotet, wechselt mit 2,1 abrupt die Perspektive: Der
Briefschreiber setzt zu einer umfangreichen, langatmigen und ungemein pole-
mischen Diskreditierung seiner Gegenspieler an. Es liegt in der Natur der Sache, dass
hier vor allem der Aspekt gezeigter Vereindeutigungen im Sinne scharfer Grenzzie-
hungen zwischen Heils- und Unheilsempfängern dominiert. Zum einen soll damit
den Gegenspielern bereits im Vorfeld der inhaltlichen Auseinandersetzung in 2Petr 3
der „moralische“ Boden entzogen werden, zum anderen erscheint dem Briefschreiber
der scharfe und abrupte Wechsel im Ton sowie die ab 2,1 gezeigte Eindeutigkeit ge-
eignet, die aus seiner Sicht extreme soteriologische Fallhöhe zu markieren. Es soll im
Modus diskreditierender Abschreckung deutlich werden, dass für den Briefschreiber
mit der Infragestellung der Parusieerwartung das Ganze christusgläubiger Existenz
mitsamt der Gottes- und Christusfrage auf dem Spiel steht. Aber selbst inmitten
dieser polemischen Vereindeutigung hält er durch seinen Umgang mit der Gottes-
und Kyrios-Bezeichnung in 2,4.9.11.20, d.h. mit seiner schrittweisen, verschwimmen-
den Überblendung von Gott in 2,4 zu Jesus in 2,20, das Ambiguitätsthema wach.
Außerdem lässt er, je nach veranschlagter Lesart in 2,18, οἱ ὀλίγως ἀποφεύγοντες
(die kaum Entfliehenden) oder οἱ ὄντως ἀποφεύγοντες (die wirklich Entfliehen-
den) – ich optiere für die erstgenannte Variante –, „ein Herz für Grenzgänger“ er-
kennen und wagt sich in vorsichtigen Schritten in den schillernden Graubereich
zwischen den eindeutigen Kategorisierungen als Parusiegläubige und Parusieleugner
vor.
Wiewohl das sich abzeichnende lebendige Grau in seinen vielen, sich überlagern-

den Abstufungen in beiden Briefen durch den kämpferischen Ton oftmals verdeckt
wird, erweisen sie sich im jeweiligen theologischen Entwurf im Vergleich zu den
gezeigten klaren Gegenüberstellungen als nicht minder konstitutiv. Dem trägt die
vorliegende Auslegung durch einen ambiguitätstheoretischen Ansatz grundständig
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Rechnung. Ein solcher Lektüreansatz schaut gezielt auf die diffusen Grauschattie-
rungen, ohne dadurch die Frage nach dem strategischen Potenzial gezeigter
Schwarz-Weiß-Vereindeutigungen auszublenden. Lebendige Grautöne im Sinne lite-
rarisch-theologischer Vagheiten, Mehrdeutigkeiten und Ambiguitäten sollen als ele-
mentarer Bestandteil der theologischen, soteriologischen und ekklesiologischen Ge-
dankenführung beider Briefe sichtbar(er) werden.

1.3 Forschungspraktische Zielsetzung

Mein ambiguitätstheoretischer Lektüreansatz versteht sich als Ergänzung und Wei-
terentwicklung, nicht aber als Ersatz der geübten „klassischen“ exegetischen Vor-
gehensweisen, bei denen Deutungsoptionen für einzelne Begriffe, Syntagmen oder
theologische Vorstellungen abgewogen und Entscheidungen zugunsten des einen
oder anderen Verständnisses getroffen werden. Diese Praxis möchte ich dadurch
fortschreiben, dass ich die Möglichkeit in die Entscheidungsfindung einbeziehe, dass
eine Formulierung oder eine theologische Vorstellung strategisch mehrdeutig an-
gelegt ist. Es versteht sich von selbst, dass die Berücksichtigung einer solchen Mög-
lichkeit nicht darauf zielt, einer einseitigen Entscheidung zu entkommen oder die
Mühen einer aufwändigen Entscheidungsfindung zu reduzieren. Eine ambiguitäts-
theoretische Lektüre rechnet vielmehr damit, dass die Vagheit oder Mehrdeutigkeit
einer literarischen Formulierung oder theologischen Vorstellung nicht einseitig über-
wunden, eingehegt oder aufgelöst werden muss, sondern eine eigene strategische
Funktion im jeweiligen Argumentationsgang haben kann.
Für den Judasbrief denkt Ostmeyer 196 anfänglich in diese Richtung, und zwar im

Hinblick auf die Rede von den Träumenden in Jud 8 und dem Rekurs auf das Ge-
wand in Jud 23, welche der Briefschreiber aus der Josefsnovelle rezipiert habe (ebd.
191 f.195 f.): „Die Uneindeutigkeiten nötigen die Leserinnen und Leser des Judasbrie-
fes zum Abwägen der Argumente, zum Anzweifeln von Sicherheiten und wandeln sie
damit in Zweifler. Die Lesenden selbst befinden sich schließlich in der Rolle der
Zweifelnden, also derer, die der Rettung bedürfen.“

1.4 Literarische Mehrdeutigkeiten und die antike Rhetorik

Folgt man der Annahme, dass die beiden Briefschreiber sprachlich-literarische Vag-
heiten und Mehrdeutigkeiten als Mittel ihrer theologischen Argumentation nutzen
und konzeptionell mit theologischen Ambiguitäten arbeiten, hebt sich ihre Vor-
gehensweise vom „klassischen“ Ratschlag antiker Rhetorik zum Umgang mit sprach-
lichen Mehrdeutigkeiten ab. Dabei scheint die verbreitete Skepsis etwa bei Cicero im
Wesentlichen von der Sorge getragen, literarische Mehrdeutigkeiten würden die
Überzeugungskraft eines Redners schwächen und könnten in einer (gerichtlichen)
Konfrontation von der Gegenseite zu deren Gunsten ausgenutzt werden (siehe zum
Folgenden schon Blumenthal, Ambiguitäten, 27 f. sowie Bauer u. a., Dimensionen,
17–26; vgl. aus emotionslinguistischer Perspektive Heuring, Sprache, 37–39):
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Die Rhetorica ad Herennium 2.11.16 kritisiert die Mehrdeutigkeitslehren der Dialektiker: „Man-
che vertreten die Meinung, zur Verhandlung dieses Falles gehöre zwingend die Kenntnis dop-
pelsinniger Wendungen (amphiboliae), die von den Dialektikern vorgetragen wird. Ich aber bin
der Meinung, dass diese keineswegs hilfreich, sondern eher sehr hinderlich ist (sed potius ma-
ximo inpedimento). Denn diese Männer machen nach allen doppelsinnigen Wendungen Jagd
(omnes enim illi amphibolias aucupantur), auch nach diesen, die nach einer zweiten Deutung
keinen Sinn ergeben können. Deshalb sind sie lästige Störer einer fremden Rede (alieni sermo-
nis molesti interpellatores) und verhasste und vor allem unverständliche Erklärer einer Schrift
(scripti cum odiosi tum obscuri interpretes sunt)“ (Übersetzung: Nüßlein).

Cicero, Or. 3.49 (es geht um die Mittel, mit denen ein Verstehen [intellegere] erreicht werden
kann): „Natürlich erreichen wir das durch gutes Latein (latine scilicet dicendo), durch die ge-
bräuchlichen Worte (verbis usitatis) und solche, die im eigentlichen Sinn auf das hinweisen, was
wir zu verstehen geben und erklären wollen (ac proprie demonstrantibus ea, quae significari ac
declarari volemus), ohne Doppeldeutigkeit in Wort und Rede (sine ambiguo verbo aut sermone),
indem wir keine allzu lange Satzperiode bilden, die Begriffe, die wir um der Analogie willen aus
anderen Bereichen übertragen, nicht überstrapazieren, den Gedankengang nicht zerstückeln,
nicht verkehrte Zeiten angeben, nicht die Personen durcheinander bringen und nicht die Rei-
henfolge verwirren. Was bedarf es noch vieler Worte?“ (Übersetzung: Nüßlein).

Cicero, Par.Or. 108: „Wenn sich mehrere Auslegungsmöglichkeiten aufgrund des Textes wegen
der Mehrdeutigkeit eines Wortes oder mehrerer Wörter ergeben (cum autem aut plura signifi-
cantur scripto propter verbi aut verborum ambiguitatem), so dass sich für den Prozessgegner die
Möglichkeit eröffnet, die Bedeutung des Wortes so auszulegen, wie es ihm nützt oder er es will,
oder wenn der Text zwar nicht zweideutig abgefasst ist (si ambigue scriptum non sit), aber doch
so, dass es möglich ist, Willen und Absicht des Verfassers vomWortlaut abzulösen oder sich mit
einem anderen Schriftstück, das in der derselben Sache Gegensätzliches aussagt, zu verteidigen,
dann ergibt sich die zu entscheidende Frage aus dem Streit um das geschriebene Wort: Bei
Zweideutigkeiten (in ambiguis) wird die zu entscheidende Frage darauf ausgerichtet, was der
Wortlaut am ehesten besagen will; beim Streit zwischen Wortlaut und Sinn darauf, welcher
Auslegung der Richter eher folgen soll, bei Schriftstücken gegensätzlichen Inhalts aber darauf,
welches von beiden eher zu billigen ist“ (Übersetzung: K. und G. Bayer).

Unbeschadet seiner in Inst.Or. 8.2.16 artikulierten Grundannahme, der zufolge vor
allem Zweideutigkeit zu meiden sei (vitanda in primis ambiguitas), bricht Quintilian
unter besonderen Umständen aber dennoch eine Lanze für einen intendierten Ge-
brauch von Mehrdeutigkeiten, gleichsam für ein „intendiertes Ambiguieren“ (Bauer
u. a., Dimensionen, 24). Bei seinen Überlegungen zur Tyrannenkritik hält er in Inst.
Or. 9.2.68 fest: „Kann man aber durch doppeldeutige Gedanken ein Schnippchen
schlagen (quod si ambiguitate sententiae possit eludi), so findet solche List allgemei-
nes Wohlwollen (nemo non illi furto favet)“ (Übersetzung: Rahn).
Anders gelagerte, aber ebenfalls besondere Umstände und Bedingungen prägten

die vermutlichen Situationen, in welcher Jud und 2Petr entstanden sind: Die Brief-
schreiber sehen sich gefordert, die neue, christusgläubige Existenz in deren ganzer
Polarität von Heilsgewissheit und Heilsgefährdung zu denken und das Verhältnis
von Gott und Jesus in einer Dauerspannung von Gleichrangigkeit und bleibender
Hierarchisierung zu halten. Somit nutzen sie literarische und theologische Mehrdeu-
tigkeiten nicht als rhetorische Stilmittel oder ausschmückende Figuren, sondern ihr
Einsatz scheint den Briefschreibern von der Sache her geboten.
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1.5 Begriffsbestimmungen: Mehrdeutigkeiten, Vagheiten, Ambiguitäten

Im vorliegenden Kommentar nutze ich Ambiguität als beschreibungssprachlichen
Begriff in zwei unterschiedlichen Extensionen. Als Ambiguität in einem engen Sinne
fasse ich eine Polarität, in welcher zwei gleichzeitig in Geltung stehende Pole zu
Extremen zugespitzt sind (Ambipolarität). Demnach geht es um das jeweils Ganze
auf beiden Seiten (vgl. Berndt/Kammer, Amphibolie, 10: Ambiguität als eine „antago-
nistisch-gleichzeitige Zweiwertigkeit generierende[] Matrix“; Berges, Seiten, 33).
Meine enge Begriffsfassung fokussiert damit auf Momente des Paradoxen, Ambipola-
ren und Irreduziblen. Sämtliche Versuche, beide Pole (dialektisch) zu versöhnen
oder sie gegenseitig zu relativieren, zerstörten die Ambiguität. Mit der Fokussierung
auf die Ambipolarität haftet meinem engen Ambiguitätsbegriff sogar eine Tendenz
zur Vereindeutigung an. Diese zeigt sich darin, dass der enge Begriff aus einer Masse
an möglichen, vagen Gegensätzlichkeiten, Widersprüchlichkeiten und unbestimm-
ten Schwebezuständen eine mehr oder minder konkret fassbare und beschreibbare
gegensätzliche Zwei-Polarität adressiert (vgl. zu religiöser Paradoxalität Hoff, Kon-
struktion, 234–284 und zu rhetorischen Formen des Paradoxen Hotze, Paradoxien,
36–45).
Diese Tendenz kann als eine inhaltliche Abbruchkante zu meinem weiten Ambi-

guitätsbegriff erscheinen, dem zufolge Ambiguität im Wesentlichen Momente von
Vagheit, Unbestimmtheit, Mehrdeutigkeit und Mehrwertigkeit umfasst. Es könnte
sich nahelegen, den Ambiguitätsbegriff für dieses weite Feld zu reservieren und bei
Polaritäten auch von Polaritäten und nicht von Ambiguitäten im engen Sinne zu
sprechen. Meine Entscheidung zugunsten der beiden unterschiedlich weit gefassten
Ambiguitätsbegriffe basiert auf der Beobachtung, dass in neutestamentlichen Schrif-
ten die Phänomene von Vagheit, Mehrdeutigkeit und Polaritäten oftmals organisch
zusammenhängen: Theologische Polaritäten, die Verfasser neutestamentlicher Texte
zur literarischen Situationsbearbeitung etablieren, erweisen sich als deutende Re-
aktionen und Antworten auf eine als diffus, vage, widersprüchlich und schwer ein-
ordbar erlebte Realität. Diesen substanziellen Konnex suche ich mit meinem doppel-
ten Ambiguitätsbegriff durchgehend zu vergegenwärtigen (siehe zur Verzahnung
schon Blumenthal, Ambiguitäten, besonders 22–26).
Im Folgenden werde ich Ambiguitäten im engen und weiten Sinne wiederholt als

strukturell oder substanziell qualifizieren. Diese Näherbestimmung ist Resultat mei-
ner Bewertung der Trag- und Reichweite eines als ambig eingestuften Phänomens
wie der Konzeption christusgläubiger Existenz in beiden Briefen oder den wechsel-
seitigen Abhängigkeiten im Kommunikationsgeschehen zwischen den beiden Brief-
schreibern und ihren (realen) intendierten Adressaten.
Punktuell nutze ich zudem den Begriff der Ambivalenz/Mehrwertigkeit, um auf

der Ebene der Beschreibung die vermutliche Bewertungsperspektive der Briefschrei-
ber eigens zu betonen, d.h. jene Wertungsperspektive, die „Judas“ und „Petrus“ bei
ihrem literarischen Umgang mit vagen Begriffen oder der theologischen Verarbei-
tung mehrdeutiger Phänomene zu erkennen geben. So spreche ich etwa bei der Be-
schäftigung mit dem Wortfeld ἐπαγγέλλω in 2Petr von der Ambivalenz von Verspre-
chungen und möchte so dem wertenden Charakter Rechnung tragen, den „Petrus“
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mit dem Wortfeld zu verbinden scheint: Er lädt unterschiedliche Begriffe aus dem
Wortfeld ἐπαγγέλλω briefintern strategisch mehrwertig auf und zeigt Versprechen
und Ankündigungen, die richtig, zutreffend und heilsam sind (ἐπάγγελμα in 2Petr
1,4; 3,13) oder aber falsch, gefährlich und irreführend (ἐπαγγέλλομαι in 2Petr 2,19).
Mit dieser dezidiert mehrwertigen Aufladung eines Wortfeldes fordert er seine
Adressaten zu einer eigenen Positionierung bezüglich der als göttlich eingestuften
Versprechungen und der Versprechen seiner Gegenspieler heraus (mehr in Exkurs
7, dort auch zu ἐπαγγελία in 3,4.9).
Spätestens der Versuch, die Begriffe Ambiguität und Ambivalenz (trennscharf ) zu

unterscheiden, konfrontiert mit einer Tendenz, die meine analytische, beschreibende
Arbeit mit Begriffen wie Vagheit, Mehrdeutigkeit, Mehrwertigkeit oder Ambiguität
durchgängig begleiten wird und die vom Untersuchungsgegenstand selbst forciert
wird: Ambige Phänomene erweisen sich selbst als ambig und wirken damit einer
(zu) präzisen Erfassung entgegen. Es bleibt eine Mehrdeutigkeit und Mehrwertigkeit
der Mehrdeutigkeit, die es bei aller versuchten präzisen Erfassung auszuhalten gilt.
Bei meiner Arbeit am Judas- und Zweiten Petrusbrief wirkt sich mein ambiguitäts-

theoretischer Lektüreansatz konkret auf meinen Umgang mit dem Adjektiv göttlich
auf beschreibungssprachlicher Ebene aus. Dieses Adjektiv nutze ich, wenn nicht an-
ders markiert (siehe vor allem bei 2Petr 1,4), als weiten beschreibungssprachlichen
Begriff und arbeite strategisch mit den dabei entstehenden theologisch-christologi-
schen Vagheiten undMehrdeutigkeiten. Diese verdichten sich in der Frage, inwieweit
göttlich auf Gott und/oder auf Jesus referiert. Die Schwebezustände, die auf der Ebe-
ne der wissenschaftssprachlichen Beschreibung entstehen, suchen jene Offenheit
abzubilden, die auf der quellensprachlichen Ebene die beiden Briefe in ihrer theo-
logisch-christologischen Konzeption zeigen. Versuche einer beschreibungssprach-
lichen Vereindeutigung liefen Gefahr, die zu beschreibenden Konzeptionen und de-
ren theologisch-strategisches Potenzial zu zerstören.
(1) Wenn ich bei der Auslegung des Judasbriefes beispielsweise vom göttlichen

Endgericht spreche, liegt dieser intendiert mehrdeutigen Redeweise die Beobachtung
zugrunde, dass „Judas“ das Straf- und Gerichtshandeln in Jud 5–16 mit dem Kyrios
verbindet. Dabei braucht er die Mehrdeutigkeit des Kyrios-Begriffs, um den bib-
lischen Aufweis des souveränen Strafhandelns Gottes in Jud 5–7 für die Absicherung
seiner Endgerichtserwartung effektiv nutzen zu können. Bei diesem Gericht werde
der Kyrios als Richter fungieren, und „Judas“ stimuliert die Erwartung, dass es sich
dabei um Jesus handelt. Allerdings stellt er keine Eindeutigkeit her, wie Gott und
Jesus im Endgericht miteinander interagieren oder welche Rolle Gott selbst dabei
spielen wird. Der Briefschreiber schließt „Gott“ mitnichten aus diesem Geschehen
aus, beschreibt aber auch nicht positiv seine Rolle. Von daher haftet dem Endgericht –
beschreibungssprachlich gesprochen – die Qualität göttlich in ihrer referenziellen
Mehrdeutigkeit an. Forciert wird diese Dynamik noch dadurch, dass der Parusie-
kyrios in Jud 14 f. eben genau die Rolle einnimmt, die das Henoch-Zitat mit Gott
selbst verbindet.
(2) Bei der Auslegung des Zweiten Petrusbriefes spreche ich beispielsweise be-

schreibungssprachlich intendiert mehrdeutig und vage von göttlichen Verheißungen
und Ankündigungen. Dass eine solche Offenheit dem Brieftext angemessen ist, er-
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weist ein Blick auf 3,9 im Horizont der Rede vom Herrn-Tag in 3,10 und vom Gottes-
Tag in 3,12: Bei seiner Erwiderung der in 3,4 als zitiert gezeigten Position der End-
zeitspötter greift „Petrus“ in 3,8 f. den Gedanken göttlicher Langmut auf und bringt
den Kyrios mit dem Stichwort ἐπαγγελία in Verbindung: οὐ βραδύνει κύριος τῆς
ἐπαγγελίας. Im Licht der folgenden Argumentation (vgl. 3,10–13) braucht der Brief-
schreiber die doppelte Bezugsmöglichkeit des Nomens „Kyrios“, um den Tag des
Herrn christologisch denken zu können, ohne Gott dadurch zu marginalisieren.
Um den „petrinischen“ Ansatz in seiner Komplexität erfassen zu können, greift allein
die Vorstellung, Jesus habe das göttliche Mandat, den Tag Gottes als Gottes Reprä-
sentant herbei- und durchzuführen, zu kurz. Auch holt der Gedanke, dass der Tag
des Kyrios (3,10) durch das Gottsein Jesu zum Tag Gottes wird (3,12), seinen Ansatz
kaum vollumfänglich ein. Vielmehr – so mein Eindruck – will der Briefschreiber die
strategische Mehrdeutigkeit der Kyrios-Bezeichnung und die insinuierte Ineinsset-
zung von Kyrios- und Gottes-Tag im Zusammenspiel von 3,10 mit 3,12 so verstanden
wissen, dass am „Tag des Kyrios“ Gott und Jesus in ununterscheidbarer Unterschie-
denheit gemeinsam, unterschiedslos und ununterscheidbar handeln.

2 Ambige Machtverhältnisse und asymmetrische Abhängigkeiten

2.1 Umfassende literarische Verfügungsgewalt

Beide Briefe geben bereits bei einer oberflächlichen Lektüre zu erkennen, dass ihre
Verfasser einen weitreichenden Deutungsanspruch erheben und die Glaubens- und
Lebenspraxis ihrer Adressaten nachhaltig beeinflussen wollen. Als konkreten Anlass
dieser Einflussnahme benennen beide Schreiben das Auftreten von Gegenspielern
(Jud 4.12; 2Petr 2,1–3). Infolge dieses Anspruchs kann sich eine starke einseitige Ab-
hängigkeit zwischen dem Briefschreiber und seiner Gemeinde ausbilden oder ver-
festigen, wobei die Adressaten den Grad der Abhängigkeit (mit-)beeinflussen können
(mehr in 2.2; siehe zum theoretischen Fundament Winnebeck u. a., Concept, 7 f. und
allgemein zu möglichen Einflussfaktoren auf den Stärkegrad der Abhängigkeit Ant-
weiler, Dependence, 7–13 und Blumenthal, Power, 11 f.; siehe speziell zu Jud schon
Reese, Jude, 150–152 unter der Perspektive des Autors als Konstrukt des Rezipienten).
Dieser Anspruch auf Deutungshoheit beschränkt sich keineswegs auf die horizon-

tale zwischenmenschliche Ebene, sondern umfasst grundlegend auch die vertikale
Dimension, d.h. Gott und Jesus in deren Verhältnis zu den Briefschreibern und de-
ren Adressaten. Dabei wohnt dem Sprechen und Schreiben über Gott und Jesus eine
ambige Grundstruktur inne: Auf der einen Seite bedarf es der Ausübung der literari-
schen Verfügungsgewalt durch die Briefschreiber, um Gott und Jesus überhaupt dies-
seitig im brieflichen Wortgeschehen präsent sein zu lassen. Auf der anderen Seite
geht jegliche Beanspruchung dieser Verfügungsgewalt mit einer gefährlichen, weil
missbrauchsanfälligen Instrumentalisierung des Göttlichen einher: Die Briefschrei-
ber setzen das gezeigte Gottes- und Jesusbild für ihre Zwecke ein und nutzen es, um
ihren theologischen, ekklesiologischen und soteriologischen Ansatz zu legitimieren.
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