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Vorwort

Was ist als Phinomen gegeben, das seine Nach-
zeichnung in Sprache ermdglicht und verlangt?
Nie etwas anderes als das, was uns und unseres-
gleichen jeweils jetzt zu-verstehen vorgegeben
ist. Reales also...*

Wird in der Offentlichkeit von ,Religion oder ,religidsen’
Gegenstianden gesprochen, so tritt hiufig eine Sprachhem-
mung auf. Sie rithrt daher, dass zwei sich widersprechende
Erfahrungsweisen unserer Wirklichkeit — ,Realitat - plotz-
lich aufeinandertreffen. Die eine lebt noch, mehr oder we-
niger, von Jugend an in Sprache und Verstehen religioser
und (in unserem Fall) biblischer Ausdrucksformen. Sie wer-
den fiir wahr gehalten, wihrend die Gegenseite, bewusst
oder unbewusst, unterstellt, dass die religiose Sprache in
Bezug auf ihre Gegenstinde keiner empirischen Uberprii-
fung standhalten wiirde. Dann sind die Begriffe ,leer,” und
es bleibt nur noch, diese Konstellation als ,atheistisch® zu be-
zeichnen — oder sie wie in einer Notlosung, in einer Haltung
eigener Dignitit, wie in einem ,Sprung® zur eigenstindigen
Kategorie zu erheben.

Inzwischen ist es so, dass zum Begriff der ,Moderne de-
ren Selbstkritik gehort, dass die eigene Methode und Wahr-

* E. Herwms, Systematische Theologie (> Essay 1), Bd.3 (Nach-
wort), 3403.



VI Vorwort

heitsfindung mit der der Anderen zusammengedacht wer-
den muss, und das gilt zugleich fiir religiose, weltanschau-
liche und theologische Einstellungen. Die Wirklichkeitser-
fahrung ist und wird im Prozess ihrer Herausbildung. Von
dieser Einsicht profitiert die Theologie im immer intensi-
veren interdiszipliniren Bearbeiten ihrer eigenen Grundla-
gen, und dazu gehoren wesentlich religionswissenschaftli-
che wie religionsphilosophische Vorlagen, die der Theologie
zugleich die Auflensicht und ihre Innensucht zumuten. Der
Religionsphilosophie diirfte dabei die Hauptrolle in der Ar-
beit an den Fundamenten zukommen. Sie {ibt damit das ein,
was in den Dialogbemiihungen der (alltiglichen) Offentlich-
keit selten nur gelingen will. Das Missverstehen scheint die
Regel.

Das ganze Dilemma tritt in einem Cartoon zutage, der,
drei Wochen nach Ostern, das Missverstehen auf den Punkt
bringt (mit Hilfe einer banalen Blasphemie). Uberschrift:
»Am Rande der Gesellschaft“! Zwei Minner (Strichzeich-
nungen zeigen immer dieselben Figuren bei wechselnden
Sprechblasen) sitzen an der Theke vor je einer Mafl Bier:
»Glaubst du an ein Leben nach dem Tod?“ - ,,Ja, so nach drei
Tagen geht’s wieder weiter.“ — ,Wieso nach drei?“ — ,,Glaubst
du, dass es bei uns schneller geht als bei Jesus?“ Durch die
Doppeldeutigkeit des Todes (nach Bier etc. wie tot/Jesu Tod
nach Karfreitag bis Ostersonntag) und die Doppeldeutigkeit
der drei Tage (man muss erginzen: Rausch ausschlafen/Er-
wartung des Lebens nach dem Tod) wird unklar und von
den Doppeldeutigkeiten erstickt, was ,Glauben“ bedeuten
konnte; und mit dieser Verirrung verlieren Jesus und sein
Schicksal ihre religidse Bedeutung, die Ironie der Au3erlich-
keit zerstort das entscheidend Innere.

! Von Hauck UND BAUER, in: F.A.S., Nr. 17, 30. April 2023, S.9.



Vorwort VII
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Deshalb diese zweite Sammlung religionsphilosophischer
Essays?, geschrieben aus einem jeweils gegebenen Anlass
und im einheitlichen Bezug aufeinander. Es wird ausgelo-
tet, warum und wie weitreichend die American Philosophy
im Anschluss an den Pragmatismus, Ch. S.Peirce’ Semiotik
und Kategorienlehre, als Schliissel fiir das Verstindnis der
gegenwirtigen Situation der ,Religion‘ in und zwischen den
Forderungen der Gesellschaft, den Wissenschaften und der
Theologie geeignet ist: zu welchen Problembeschreibungen
und moglichen Lésungen. Mit jedem Essay wird ein neues
Thema oder ein neuer Gegenstand aufgerufen, um daran die
Leistungsfahigkeit der, kurz gesagt: kategorialen Semiotik
zu bewihren. Die 6 Essays haben also ihre Gemeinsambkeit
in konstruktiven (semiotischen) Strukturen und lebensprak-
tischen, phinomenologischen und religiosen Erfahrungs-
welten; programmatisch ausgedriickt: Realism in Religion.’

2 Vgl. H. DEusEr, Religion: Kosmologie und Evolution. Sieben
religionsphilosophische Essays, Tiibingen: Mohr Siebeck 2014.

> R. C. NEVILLE, Realism in Religion. A Pragmatist’s Perspective,
Albany 2009.



VIII Vorwort

Von ,real, ,Realitit“ und ,Realismus® spricht die (Reli-
gions-)Philosophie schon immer —in vielfachen Anwendun-
gen und Konsequenzen fiir Theologie und Religionsauf-
fassung, soweit diese sich auf die jeweiligen Denkwege und
Dialogbedingungen einlassen. Es geht um Grundsitzliches:
Real/fiktiv ist primir die alltagsweltliche Unterscheidung,
ohne die keine sichere Orientierung moglich wire; Rea-
litit/ Traum verlangen Priifkriterien fiir das gelungene Zu-
sammenspiel von wirklichen Erfahrungen und Phantasie-
welten; Realismus ist das Stichwort fiir ein Grundproblem
der abendlindischen Philosophiegeschichte seit Platon und
Aristoteles: Soll die Wahrnehmung des Vielen zu einer Ein-
heit gedacht und damit verallgemeinert werden, so ist die
Welt der Ideen hoherrangig (Idealismus) als die Erfahrungs-
welt der Dinge: Realismus. Da aber dann auch die Allge-
meinheit, das Ganze als solches gedacht zu werden verdient,
werden alle Begriffe dieses Zuschnitts (Substanz/Eigen-
schaften; Raum-Zeit/Ereignisse; Grund/Ursachen etc.) seit
Aristoteles unter der Bezeichnung Metaphysik zusammen-
genommen* — mit der wichtigen Akzentverschiebung in der
Folgezeit, dass der Metaphysik die Physik gegeniibersteht
(Metaphysik/Physik), was mit der immer grofleren Gewich-
tung der neuzeitlichen und modernen Naturwissenschaf-
ten zu einer weiteren Akzentverschiebung fiihrt. Die Wirk-
lichkeit als solche steht als Universalienrealismus der Macht
der Einzelforschungen gegentiiber: Nominalismus. Diese
Mehrdeutigkeit fithrt in der zeitgenossischen (analytischen)
Philosophie zu genauen Differenzierungen zwischen Anti-
Realismus und Realismus, eine Fragestellung, worin schon
seit Jahrhunderten der Nominalismus der entscheidende
Unruhefaktor ist. Denn es kann (nominalistisch gesehen) im

* Vgl. CH. Rapp, Metaphysik. Eine Einfiihrung, Miinchen 2016,
Kap.1u.3.



Vorwort IX

Erfahrungsumgang sachhaltig nur kontrollierbar erkannt
werden (z.B. im Experiment; in Existenz), was zwar den
geistigen Ausdruck unbedingt braucht, deshalb aber keine
selbstindige geistige Welt annehmen muss. Die Religions-
philosophie gerit dadurch allerdings in Schwierigkeiten,
weil die Geschichte der Religionen und Theologien zeigt,
wie im Zusammenstof§ bzw. in der Kreativitit einer idea-
len Welt mit der Erfahrungswelt die eigentlichen produkti-
ven Entwicklungsschiibe gemacht werden. Gott, Schopfung
und Erlosung stehen isoliert, wenn ihre Aussagekraft im
Sinne metaphysischer Begriffsbildungen nicht mehr nach-
vollziehbar sein soll. In der Tradition der Metaphysik war
Gott jedenfalls immer ein herausragender Gegenstand von
Philosophie und Theologie, und es ist bezeichnend fir die
nominalistische Ausrichtung der zeitgendssischen Philoso-
phie, dass in ihrer Systematik ein Gottesbegriff praktisch
nicht mehr interessiert® — und damit dem Realismus-Pro-
blem eine entscheidende Dimension fehlt. ,,Realistisch®, in
Bezug auf Religion gebraucht, behauptet also die weiterbe-
stehende Relevanz des metaphysischen Denkens bei weit-
gehend nominalistischen Erfahrungs- und Lebensbedin-
gungen.

Aber es gibt nicht nur diesen einen Weg, das Realismus-
problem in religionsphilosophischer Absicht mit den Fragen
der Lebenswelt in kritische Verbindung zu bringen. Es sind
die Denkschulungen der Phinomenologie, die seit dem deut-
schen Idealismus und vor allem dann durch die Verarbeitung
der Evolutionstheorie das Verhiltnis von experimenteller
Naturwissenschaft und Stellung der erkennenden Subjek-
tivitdit neu bestimmen konnten. Weder die Vorstellung ei-
nes abstrakt transzendenten Gottes noch die einer isolier-

5> Vgl. Rapp, Metaphysik (wie Anm. 4), 18 £.



X Vorwort

ten Auffassung von Naturgesetzen® erscheinen tragfihig.
Was phinomenologisch als Realitit erscheint (> Essay 1)
durchliuft selbst den Prozess hypothetischen (instinktiven),
deduktiven und induktiven Erkennens, wie es die evolutio-
ndre Metaphysik von Ch. S. Peirce vorgetragen hat. Mit Hilfe
der strukturellen Dreigliedrigkeit der kategorialen (ontolo-
gischen) und semiotischen Erschliefung der Lebenswelt, an
deren Fuflpunkt die Kreativitit der dsthetischen, ethischen
und religidsen Erstwahrnehmung steht, wird die Interpreta-
tion der Realitit ohne Vorbehalte moglich — und Gotr meta-
physisch als ,,Ursprungsmacht“ (E. Herms) verstehbar.

Im Unterschied zur Philosophie, deren Lebensformen in
der Regel nicht durch Rituale, Magie, heilige Gegenstinde
und Mythen ausgezeichnet sind, ist die Theologie auch bei
hochster Abstraktion des kritischen Gedankens auf die Pra-
xis bezogen. Die Begegnung mit dem Heiligen, das Sakra-
ment (> Essay 2), macht die religiése Erfahrung aus - sie
ist aber auf die Dauer doch nicht ohne die religionsphilo-
sophischen Kontexte, in denen sich die gesellschaftlichen
(sikularen) Wandlungsprozesse reflektieren (H. Joas). Die
theorie-praktischen Situationsbeschreibungen gelingen in
semiotischen Strukturen, dem besonders veranlagten reli-
giosen Symbol (P. Tillich) und dem Gesamt der kategorial
differenzierten Wirklichkeit: in bildstarker Wahrnehmung,
erfahrungsgeleiteter Auseinandersetzung und geistiger In-
terpretationsleistung im Ganzen.

In J. Habermas’ jiingsten Darstellungen zur Religions-
philosophie (> Essay 3) wird tiberraschend die These vertre-
ten, dass bei wachsender Sikularitit gleichwohl der Philoso-
phie die Aufgabe zufillt, eine Art Vermittlung ins Werk zu

¢ Vgl. M. HampE, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs,
Frankfurt am Main 2007, 89 ff.



Vorwort X1

setzen: Die Philosophie tbertrigt die fremd erscheinenden
(religiosen) theologischen Elemente in Formen rationaler
Verstindigungsbereitschaft — und umgekehrt kann sich die
Philosophie von dem ihr Fremden herausfordern lassen,
Neues zu entdecken und (selbst-)kritisch zu bearbeiten. Das
ist auch deshalb geboten, weil der anvisierte Ubertragungs-
vorgang nur Sinn macht, wenn es in der Sache der Theologie
einen ,sakralen Kern/Komplex“ gibt, der alle diese Prozesse
aushilt und in Gang bringt. Bezieht man das auf das Ver-
standnis des Sakraments, so wird iiber die Interpretation der
Zeichenwelten des Rituals zugleich der Religiositit, theo-
logischer Forschung und dem Kommunikationsbedarf der
Philosophie Geniige getan.

Was bisher nur berithrt wurde, ist die Frage der Selbstver-
stindlichkeit oder Unhaltbarkeit Gottes, so wie ein common
sense in religiosen Dingen (anthropologisch) vorgegeben er-
scheinen kann. Die Religionskritik — speziell in der Wirkung
der Kritik der Gottesbeweise durch 1. Kant — legt fir die
Wissenschaften eher den Atheismus nahe, als selbstkritisch
die Fixierung auf einen Begriff des Empirischen zu durch-
schauen. Der Pragmatismus dagegen geht auf einen durch-
aus naturwissenschaftlich gelehrten (phinomenologischen)
Erfahrungsbegriff zurtick und fragt in diesem Rahmen nicht
nach Gottesbeweisen, sondern nach einem tiefer ansetzen-
den und allgemeinen Gottesargument (> Essay 4). Der dabei
wichtigste zugrundeliegende, inzwischen berithmte Text” ist
Ch. S.Peirce’ A Neglected Argument for the Reality of God
(1908).

Das beste Beispielfeld fiir semiotische Diskussionen in
systematischer Absicht ist das sakramentale Geschehen mit
seinen traditionellen und konfessionellen Implikationen.

7 Dt. in: CH. S. PEIRCE: Religionsphilosophische Schriften, hg. von
H. DEusER, Hamburg 1995, Kap. I1L.8.



XII Vorwort

Zudem sind Transformationen im Verstindnis der zen-
tralen Realitdt zu beachten, wenn mit den Bedingungen der
Neuzeit und Moderne gerechnet wird (- Essay 5). Wie das
vor sich geht, lisst sich an Kierkegaards existenzdialekti-
schem Wirklichkeitsbegriff zeigen, der auf einem geschicht-
lich-hermeneutischen Konzept der Gleichzeitigkeit beruht
und den Menschen als geistiges Selbst interpretiert —und auf
diese Weise die Realprisenz im Sakramentsvollzug sichert.

Das zuletzt Gesagte trifft auch auf die Vorstellung vom
Menschen als relationalem Selbst (Kierkegaard) zu, wenn
nicht die Geschichtlichkeit allein tber die Realitit entschei-
det, sondern die Natur (> Essay 6) mindestens beteiligt ist.
Hiob stellt die Theodizee-Frage, aber seine Freunde schei-
tern mit ihren sozusagen ,natiirlichen’ Erklirungen. Was
wirklich gilt, ist der unbedingte Vorrang der Schopfungs-
autoritit, und diese macht alles Andere zur kontingenten
Wirklichkeit, eine Realitit im Werden, die darin ihre Ver-
trauenswiirdigkeit gewinnt.

In der Realitit selbst muss schon wohnen, was sie uns zu
erkennen gibt, ein Wechsel zwischen Empfangen und Wie-
dergeben, der uns ausmacht und Gestalt finden lasst. Meister
Eckhart konnte den Grund dafiir in einem Sonnengleichnis
ins Bild setzen, was Natur, Existenz und Realitit zusam-
menhilt:

»Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege einen Spiegel hinein und
halte es in das Sonnenlicht. Dann wirft die Sonne ihren hellen Schein
aus der (Spiegel-)Scheibe und aus dem Grund der Sonne und vergeht
darum doch nicht. Das Riickstrahlen des Spiegels in der Sonne ist in
der Sonne die Sonne (selbst), und doch bleibt er (der Spiegel), was er
ist. So ist es (umgekehrt) auch mit Gott. Gott ist in der Seele mit sei-
ner Natur, mit seinem Sein und mit seiner Gottheit (wie die Sonne
im Spiegel), und doch ist er nicht in der Seele. Das Riickstrahlen der
Seele, das ist in Gott Gott, und doch bleibt sie, was sie ist.“3

8 ME1sTER EckHART. Einheit mit Gott. Die bedeutendsten Schrif-



Vorwort XIII

Zu danken habe ich dem Max-Weber-Kolleg, namentlich
Bettina Hollstein, fiir die letzten Jahre, dass trotz Corona-
Einschrinkungen eine kontinuierliche Arbeit moglich war:
fir die Kierkegaard-Forschungsstelle und fiir alle kompa-
rativen Erkundungen von Verklirung in den Feldern von
Asthetik und Religion. Markus Kleinert zeigt, wie sich in
vertrauensvoller und freundschaftlicher Zusammenarbeit
Chancen fir Entdeckungen eroffnen, gerade fur ,kultur-
und sozialwissenschaftliche Studien®.

Zu danken ist auch dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich
Tobias Stabler, fiir die freundliche Forderung dieser zweiten
Publikation von Essays in thematischem Zusammenhang ei-
ner pragmatistischen, kategorialen Religionstheorie; ebenso
danke ich fiir die Wiederabdruckgenehmigungen den Ver-
lagen DeGruyter (zu Nr.1), Campus (zu Nr.2), Evgl. Ver-
lagsanstalt (zu Nr.3 u. 4), Brill Schoningh (zu Nr. 6), nicht
zuletzt Hauck & Bauer; fiir Korrektur- und Index-Arbeiten
Thordis Raja Wobith. — Alles in allem ein Plidoyer fiir eine
realistische Theologie bzw. Religionsphilosophie: Realism in
Religion. Ich widme dieses Buch dem Max-Weber-Kolleg,
Erfurt, auch in seiner neuen Gestalt, in Dankbarkeit.

Erfurt, im Sommer 2023 Hermann Deuser

ten zur Mystik, hg. von D. M1eTH, Ostfildern 2014, 192. — Ich danke
Diermar MieTH fir die Vermittlung dieser Stelle (aus der Predigt
»nolite timere eos®).
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Rationalitiat und Leidenschaft

Uberlegungen zu Eilert Herms’ phinomenologischer
Dogmatikbegriindung im § 4 der Systematischen Theologie

I. Realitat und Empirie

Was ist zu tun, wenn (,,fremde*) Religionen platzgreifend im
weltanschaulich eigentlich neutralen Staat und in der ebenso
liberal verpflichteten Gesellschaft offentlich sichtbare Sym-
bolanspriiche geltend machen? Wenn christliche Symbolik,
staatlich verordnet, die eigene Heimat und kulturelle Tradi-
tion sicherstellen soll? Wenn gleichzeitig das Interesse an Re-
ligiositt (Spiritualitir) sich vielfltig ausbreitet und artiku-
liert? — und doch ist in aller Offentlichkeit das mangelhafte
Wissen tiber Christentum eklatant, fundamentale Miss-
verstindnisse iiber das, was zu glauben wire, sind verbrei-
tet und verhindern vielfach die Herstellung eines konkre-
ten, verstandenen Zusammenhanges zwischen der eigenen
Lebensfithrung und christlichen (traditionellen) Lehrinhal-
ten. Ein Ansatzpunkt in diesem Dilemma sind fiir die christ-
liche Theologie seit Langem schon (wenn auch mit begrenz-
tem Erfolg nach auflen) die Wissenschaften, die den Geist der
Zeit bestimmen, damit die Theologie sich in der Situation
der Moderne nachvollziehbar verstindlich machen kann
iiber das, was eigentlich alle unbedingt angeht.!

! Eine niichterne Lagebeschreibung findet sich in Joas, Hans/
SPAEMANN, ROBERT, Beten bei Nebel. Hat der Glaube eine Zukunft?,
Freiburg: Herder 2018; und in BEDFORD-STROHM, HEINRICH, Den



2 Essay 1

Fundamental erscheint — und nur darum soll es im Fol-
genden gehen — das gravierend verinderte Verstindnis un-
serer Wirklichkeit, so dass, vermittelt durch die europiische
Neuzeit und Moderne, als wirklich nur —und alles andere li-
mitierend — das Empirische zu gelten hat,? das, was (expe-
rimentell, historisch-faktisch) nachpriifbar zuginglich ist;
nicht das, was immer weitergreifend als blof§ ,subjektiv‘ an
den Rand gedringt wird, in Wahrheit aber als Primir- und
Ganzheitserfahrung die reale Existenz (einschliefllich Ge-
fuhl, qualitative Wahrnehmung, Moglichkeitshorizonte
des Selbst, Imagination, Erste-Person-Erfahrung etc.) aller
Menschen bestimmt und entwickelt.

Sich fundamentaltheologisch neu zu orientieren, kann
unterschiedlich realisiert werden. Um nur zwei Extreme zu
nennen: Erstens kann bei der Dominanz der historisch-kri-
tischen Forschung methodisch an der allgemeinen Historik
partizipiert werden, wobei Begriindungen fiir dogmatische
Inhalte — im Sinne ihrer Geltung — im Einzelnen ausfallen,
weil sie sich methodisch-historisch einem notwendigen her-

Sinn des Kreuzes offentlich machen, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung 105 (2018), 7.

2 Vgl. HerwMs, E1LERT, Systematische Theologie. Das Wesen des
Christentums: In Wahrheit und aus Gnade leben, Bd. 1-3, Ttibingen:
Mohr Siebeck 2017; Bd. 1, § 35,735, Anm. 5: ,,Sobald — etwa im Gefolge
IMMANUEL KANTS und seiner Folgeschulen — Wissenschaft mit ,empi-
rischer Naturwissenschaft’ (,science®) gleichgesetzt wird, kommt alles,
was nicht Resultat ihrer Betrachtung und Erforschung des Realen ist,
nur noch als Resultat personlichen ,Deutens® in Betracht. Solch Deu-
ten und seine Resultate verlieren auch dann nicht den Charakter des
Beliebigen, wenn behauptet wird, dass solches Deuten fiir menschliche
Personen unvermeidbar (also fiir sie ,notwendig’) sei [...], das eben als
solches nicht mehr unter Alternative von wahr/falsch [...] stehe, weil
ja — der (irrigen) Voraussetzung entsprechend — diese Alternative den
Ergebnissen empirischer Betrachtung und Forschung vorbehalten sei.”
- Vgl. auch § 63, 1280.



Rationalitit und Leidenschaft 3

meneutischen Zugriff entziehen bzw. diesen beliebig ma-
chen. Zweitens kann es in dieser Situation bevorzugt zu ei-
nem reduktiven Verfahren kommen, das die offensichtlich
nicht mehr zeitgemiflen bzw. wissenschaftlich nicht mehr
vertretbar erscheinenden dogmatischen Inhalte auszumus-
tern empfiehlt (Wunderglaube, Sithnopferchristologie, Pra-
destination etc.). Hier dominiert dann ein vielleicht doch
kurzatmiger Zeitgeist, der sich wehrlos macht gegeniiber
den Missverstandnissen tiber das, was christliche Religiosi-
tat und Theologie eigentlich zu vertreten hitten — und das
auch konnten. Es miisste nur ein Verfahren gefunden wer-
den, das an und mit dem Traditionellen seine akute Geltung
neu wieder erkennbar zu machen verstiinde.

Eilert Herms” monumentale Systematische Theologie tut
genau dies. Zunichst einmal in der (Religions-)Philosophie,
Fundamentaltheologie und materiale Dogmatik umfassen-
den Gesamtheit und Grofle, dann in einem didaktisch-me-
thodisch einheitlichen Verfahren, der Gliederung gewis-
sermaflen in Sentenzen (,,Thesen“), die anschlieflend einer
scholienartigen Auslegung unterzogen werden, die wiede-
rum in der konsequenten schulorientierten Gesamtstruk-
tur den Quaestiones disputatae oder den mittelalterlichen
Summen vergleichbar erscheint. Entscheidend fiir die Form
des Werkes ist damit und zudem die Eigensprachlichkeit
des Ganzen, die sich selbststindig macht gegentiber ande-
ren Denksystemen, und nur so lassen sich auch bruchlos die
Felder der (Religions-)Philosophie, Fundamentaltheologie,
Dogmatik und Ethik bewiltigen und miteinander prisen-
tieren.

Dass das alles in der Sache durchfiihrbar ist, verdankt
sich einer eigens gepragten Basisargumentation, die am bes-
ten als phianomenologische Dogmatik bzw. Theologie und
Philosophie bezeichnet wird und deren durchgingige Be-
deutung in den immer wiederholten Wendungen der Eigen-
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sprachlichkeit zum Tragen kommt. Die Form bandigt die
leidenschaftliche Rationalitit, das ermoglicht die hier ver-
tretene Phinomenologie, und sie hat ihre Basis und Einfiih-
rung im §4: ,,Offenbarung. Thre Funktion: Gewdhrung von
Erschlossenheitslagen: der jeweiligen Bestimmtheit unseres
dauernden Jetzt-hier®.?

II. Phinomenologie

Was ist Phinomenologie? Zur Orientierung schlage ich vor,
zunichst einmal drei Entstehungsmuster zu unterschei-
den,* nimlich erstens im Sinne von G.W.F. Hegel die ,Wis-
senschaft der Erfahrung des Bewusstseins“ von, zweitens,
der Phinomenologie der Konstitutionsleistungen des Be-
wusstseins (Edmund Husserl) bzw. des Daseins als In-der-
Welt-seins (Martin Heidegger), und drittens der katego-
rial-semiotischen Phinomenologie oder Phaneroskopie in
der Philosophie des Pragmatismus bei Charles S. Peirce. —
Herms’ ,Phinomenologie des christlichen Glaubens“ gehort
zunichst in das zweite Muster,” im Blick auf die dann durch-
gefiihrten zeichentheoretischen, ethischen und handlungs-

> Herws, Systematische Theologie, Bd. 1, 110 (Zitatbelege aus die-
sem Bd.im Folgenden im Text, sofern nicht aus §4 zusitzlich mit der
Nr. des Paragraphen).

4 Vgl. DEuser, HERMANN, Instinkt und Symbol. Semiotische
Phinomenologie der Religiositit, in WoLF-ECKART FAILING/HaNs-
GUNTER HEIMBROCK/THOMAS A. Lotz (Hg.), Religion als Phino-
men. Sozialwissenschaftliche, theologische und philosophische Er-
kundungen in der Lebenswelt, Berlin/New York: De Gruyter 2001,
99-120, 1001.

> ,,Phinomenologie‘ ist die Erkenntnis und sprachliche Darstel-
lung der Erkenntnis von Erscheinendem (Offenbarem) als solchem,
d.h.in seinem Erscheinen.“ HERMS, zit. in: DEUSER, Instinkt und Sym-
bol (wie Anm. 4), 101.
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theoretischen Zusammenhinge von Glauben und Handeln
wird eine Zuordnung auch zum dritten Muster deutlich.
Diese systematische Eigenstindigkeit macht gerade die be-
sondere religionsphilosophische Anwendung mdoglich: Im
Grundakt phinomenologischen Erkennens ist der Glau-
bens- bzw. Gotteszusammenhang bereits angelegt. Das be-
deutet fur die Theologie: Sie kann und muss das ,christ-
liche Leben® (§§ 1-3) voraussetzen; d.h. auch, wer Theologie
treibt, ist selbstverstindlich ein Christ (§ 2, 46); und d.h. all-
gemein wissenschaftlich gesprochen: Wer die Wahrheit sucht
und sich dabei nicht auf blof ,,Seiendes® einschrinken lisst,®
der kann Gott gerade so wie alles andere erkennen, nimlich
wie die Dinge als Phinomene ,fir uns ,da™ sind (§ 2, 70). Es
ist diese unvermeidliche Vorgegebenheit, wie sie nicht zufal-
lig vergleichbar Friedrich Schleiermacher in seinem §4 der
Glaubenslehre (2. Aufl.) beschreibt, die hinzunehmen und
auszulegen ist; phinomenologisch formuliert: ,,zu-verstehen
gegeben® ist (110). Wie aber kann dafir zugleich von Offern-
barung gesprochen werden?

III. Zeichenstruktur und Offenbarung

»Zu-verstehen” geben/gegeben — wird als erster Bindestrich-
begriff, als Schliissel der phinomenologischen Eigensprach-
lichkeit eingefithrt, nimlich fir den Akt der gleichzeitigen
Zumutung und Aktivititsforderung (grammatisch: Gerun-
divum) im richtigen Umgang mit der Realitdt und sich selbst

¢ Vgl. §2, 68; dazu Anm. 13, 72: ,Wer zum Beispiel sagt, er sei im
Zuge seiner biologischen Forschung nicht auf Gott gestoflen, oder, er
habe auf seinem Ausflug ins All Gott nicht gefunden, intendiert nicht
dasselbe und spricht nicht von demselben, was der christliche Glaube
intendiert und zur Sprache bringt, wenn er in seinem Wortbekenntnis
von Gott als Schopfer aller Welt spricht.”
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(§ 1, 35 u. Anm. 19, 37). Dieses Selbst- und Etwas-Verstehen
hat seine Basis im Phinomen der faktischen (Selbst-)Gewiss-
heit und Daner (§ 3, 90, 95), es erschliefit sich selbst, ist nicht
herstell- oder abrufbar, sondern immer neu offenbar (§3,
105) — und genau so versteht sich, was unter dem Sammelbe-
griff Religion gemeint ist: Ein menschlich Allgemeines, das
alle Dimensionen der Gewissheitsbildung abdeckt, fiir das
folglich die berihmte Bemerkung Max Webers, es gibe re-
ligids ,unmusikalische® Menschen, gerade nicht zutreffen
kann (§ 3, 78, 81).

Das Vorgegebene zu verstehen, ist kein abstrakter Denk-
akt, sondern meint ein ,Umgehen mit’, ein leibhaftes ,Han-
deln‘ und ,Tun', einen Werde-Prozess von ,,Erwartung” und
sVerheiflung® in der Zeit und im Moglichkeitsraum ,,selek-
tiv“ realer und personaler ,Verstehensakte® (112-115). Das
zeigt sich zuerst am Gegenstandsbezug des Verstehens, ver-
einfacht gesagt: Das ,,fiir“ ein Verstehen Gegebene tritt zu-
sammen auf mit einem 2 sich selbst bestimmten Reale[n]“,
so dass an dritter Stelle die vorgingige, die beiden ,Re-
late” tragende ,Relation” erkannt wird (116). Nach die-
sem Muster sind auch komplexere Bezugnahmen struktu-
riert, so dass es hilfreich erscheint, zur Verstindigung tiber
diese phinomenologische Grundlegung die (zeichentheore-
tische) Dreigliedrigkeit der Semiose (Ch. S. Peirce) heran-
zuziehen, die ein primir (qualitativ) auftretendes Zeichen
an erster Stelle von einem bestimmten Gegenstandsbezug,
dem Index, an zweiter Stelle und drittens dem die Relation
als ganze ausdriickenden und darin tragenden Interpretan-
ten unterscheidet.

Dieses auf den ersten Blick als (nur) formale Struktur er-
scheinende Verstehensmuster hat den Vorteil der vielfil-
tigen, immer wieder profilgebenden Anwendung: zu ver-
suchen, komplizierte Verstehensabldufe méglichst einfach
darzustellen; z.B. bei der Frage nach der Unmittelbarkeit
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(Evidenz, Gewissheit, Erschlieffung) im Sinne eines prin-
zipiell Ersten, der Bezogenheit auf Etwas (Umwelt, Welt,
Selbstbeziehung) im Sinne eines prinzipiell Zweiten und
,der Einheit des gleichurspriinglichen doppelten Vorgege-
benseins“ (von Bestimmtem fiir Bestimmtes) (120) im Sinne
eines Dritten. Auf der Ebene des Dritten sind dann die,
der jeweiligen Situation entsprechenden, Interpretanten
in Kraft, die z.B. die immer mitlaufende primire Erschlie-
Bungskraft, die Bestimmtheit einer Aulenbeziehung und
den ,,Gegenwarts-“ und ,Prozesscharakter (121) im Gan-
zen sehr schon beschreiben kénnen.”

Auf den zweiten Blick aber wird der kategoriale (ontolo-
gische und kosmologische) Sinn der Dreigliedrigkeit sicht-
bar, so dass, erstens, die primire Wahrnehmung mit ithrem
LAuffilliggewordensein® (122) die passiv erlebte Leiden-
schaft des Entdeckens jeweils gegenwirtig prisentiert, und
das ,Reale, zweitens, im ,,Charakter eines Widerfahrnisses®
empfindet (125). Der gesamte Erschliefungsvorgang erklirt,
drittens, was unter Offenbarung zu verstehen ist: Urspriing-
lich ein ,, Allerweltswort“ (126) fiir den Ereignischarakter ei-
ner Entdeckung, muss dafir keine andere (iibernatiirliche)
Wirklichkeit angenommen werden, sondern Offenbarung
steht im Werden der einen Realitit (in Natur und Geschichte)
fiir das unabdnderlich zu ihr gehérende kontingente Auftre-
ten von Neuem, eben ein ,,Erschlieffungsereignis“; und das
jeweilige Zusammenspiel von lebenserfahrenen Ereignissen
dieser Art heifit dann: , Erschlossenheitslage (127). Semio-
tisch gesprochen wird damit das beschrieben, was bei Peirce
von der kategorialen Phinomenologie in die Schlusslogik der

7 Z.B. als ,unmittelbarer®, ,dynamischer” und ,normaler Inter-
pretant, vgl. LINDE, GESCHE, Zeichen und Gewissheit. Semiotische
Entfaltung eines protestantisch-theologischen Begriffs, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013, 796 f.
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Abduktion tbersetzt wird: ,,The abductive suggestion comes
to us like a flesh.“®

IV. Realitit des Selbst

Die Offenbarungsabhingigkeit humaner Erfahrungspro-
zesse verbindet sich einerseits mit einem immer neuen und
weiter ausgebildeten Realitdtssinn  (,,Bildungsbediirftig-
keit), der keineswegs Realitdt konstruiert, sondern aufdeckt
(1301.), und andererseits mit der, man konnte sagen: Existen-
zialitit, dem ,,Personsein®, dessen Grund in der ,,Dauer® von
Selbst-Gegenwartigkeit liegt, der Zeitlichkeit und Rium-
lichkeit des Daseins, dem ,Jetzt“ und ,Hier” der Person
(132 £.). Wobei weder ein Zeitpunkt noch eine Ortsangabe,
sondern charakteristische Bestimmungen des Werdens oder
Existierens gemeint sind. Dieses Zeit- und Raum-Verstind-
nis erinnert zugleich an GW.F. Hegels Jetzt und Hier im
1. Kapitel der Phinomenologie des Geistes,” an Martin Hei-
deggers Begriff speziell der ,Riumlichkeit des Daseins“!°

8 Prirce, CHARLES SANDERS, Collected Papers, Bd.5, Cam-
bridge, MA, 1934, CP 5.181, p. 113 (Vorlesungen iiber Pragmatismus
VII).

 Vgl. HegEL, GEOrRG WiLHELM FRIEDRICH, Phinomenologie
des Geistes, von JoHANNES HorrMmEISTER (Hg.), Hamburg: Meiner
1952, 81: ,Was ist das Diese [sc. der sinnlichen Gewiftheit]? Nehmen
wir es in der doppelten Gestalt seines Seins als das Jerzt und das Hier,
so wird die Dialektik, die es an ihm hat, eine so verstindliche Form
erhalten, als es selbst ist.

1% Vgl. HEIDEGGER, MARTIN, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Nie-
meyer 21963, (§24) 111: ,Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die
Welt im Raum. Der Raum ist vielmehr ,in‘ der Welt, sofern das fiir
das Dasein konstitutive In-der-Welt-sein Raum erschlossen hat.“ —S.u.
Anm. 26.
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und nicht zuletzt an den Zeitkegel der Relativititstheorie,'!
der das Zeitereignis (Gegenwart) als Jetzt-Hier von der Zu-
kunft des Jetzt-Dann und der Vergangenheit des Jetzt-Da-
mals unterscheidet. Anders als in den ersten beiden Model-
len will Herms aber nicht allein die Bewusstseinsaktivitit
und die Selbsttitigkeit von Konstitutionsleistungen analy-
sieren, sondern gewissermaflen unter Berticksichtigung des
realen Vorgangs der Relativbewegung von Ereignissen das
Werden selbst noch einmal in seinen Bedingungen erkliren,
sich zeigen lassen. Vergleichbar mit A.N. Whiteheads spe-
kulativer Modellanalyse der kleinsten Prozesseinheiten des
Konkretwerdens (concrescence)'? oder mit Henri Bergsons
intuitiver, vor den synthetischen Leistungen des Verstandes
wirksamen primiren Vitalitit der (Selbst-)Erfahrung,' geht
es um die mikrologische Kreativeinheit von Méglichkeit und
Verwirklichung in der ,Dauer” (136, 139) der auf diese Weise
kontinuierlichen Zeitlichkeit und Riaumlichkeit: ,,/n diesem
seinem Daunern ist das Jetzt die Moglichkeitsbedingung, das
Medium fiir alles reale Werden“ (136; vgl. § 60, 1187 £.).
Diese realistische Moglichkeitstheorie enthilt — wegen des
jeweils kreativen Ubergangs der Verwirklichung — eine dazu
notwendige ,,Selektivitit, deren jeweilige Voraussetzungen
als ,,Basis“ bezeichnet werden, die im ,Medium“ des Jetzt
zum Zuge kommt (136). Diese Sicht der Dinge hat zur Folge,
dass nach dem ,,Selektor in diesem Prozess gefragt werden
kann (138), und zwar je nach Art der Basis bezogen auf ein-
zelne Wahlakte, aber auch nach dem Geschehen im Ganzen,

" Vegl. StepreEN Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit,
20. Aufl., Reinbek b. Hamburg 1991, 42 {f.

12 Vgl. HErRMANN DEUSER, Religion: Kosmologie und Evolution.
Sieben religionsphilosophische Essays, Tiibingen: Mohr Siebeck 2014,
431,

13 Vgl. HErMANN DEUSER, Theologie der Natur, MJTh, Bd. 27,
2015, 91-110; hier 102-105.
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und dies wiederum ist nach ,personaler bzw. ,,apersonaler”
Qualitdt zu unterscheiden. Apersonal ist sozusagen der Be-
reich der Natur, der Naturgesetze (Herms: ,Wirkregeln®),
die einen gewissen ,Korridor” (142) von Bestimmtheitsge-
winn vorgeben, der als ,, Horizont B“ bezeichnet wird, wih-
rend als personal die Wahlentscheidungen zu gelten haben,
bei denen die Basis selbst Selektorqualitit hat und damit
als ,,Horizont $“ unterschieden werden kann (144). Damit
ist eingeholt, was sonst subjektivititstheoretisch entwickelt
und jetzt mit anderen Worten ,,Selbstprisenz, Gegenwartge-
genwart” (147) genannt wird — mit dem Vorteil, am Natur-
verhiltnis von Prozessvorstellungen und im engen Vergleich
zu diesen gezeigt worden zu sein. Semiotisch rekonstruiert
wire diese Theorie des Selbst in seinen Relationen auch als
Zeichenprozess darzustellen:'* Mit Seren Kierkegaard als
LSelbst [...] ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhalt“!5,
d.h. als Symbol im Gegenstandsbezug auf sich selbst und im
fundierenden Gefiihl des Existierens wie alle Menschen.

Ohne Selbstprisenz keine ,Wirklichkeit von Selektor-
basen“ (150) — daraus scheint ein Uberwiegen der subjekti-
ven Seite zum Ausdruck zu kommen, sofern die Selbstpri-
senz ,konstitutiv* und das ,Urspriingliche” (150) ist, also
die letzte Instanz des wirklichen Prozessbewusstseins im
Ganzen. Anders gesagt: Apersonales Werden hat seinen Sinn
letztlich nicht aus sich selbst, sondern nur in einem ,,Jenseits
seiner, namlich in einem ,ubergreifende[n] personale[n]
Werden in Persongegenwart“ (152).

" Vgl. HermaNN DEUSER, Religionsphilosophie, Berlin/New
York: DeGruyter 2009, § 18.1.

5 SerEN K1ERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode (1849), Diissel-
dorf/Koln: Diederichs 1954, 8.
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