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Vorwort

Biicher sind Zeitmaschinen: Man braucht Zeit, sie zu lesen, man braucht
Zeit, sie zu schreiben. Und die Biicher selbst brauchen die richtige Zeit, in die
sie hineinpassen — oder auch nicht. Ob das vorliegende Buch in die Zeit passt,
in der es erscheint, vermag ich nicht zu beurteilen. Immerhin erscheint es in
einer Zeit, die seit iiber einem Jahr durch eine weltweite Pandemie bestimmt
ist, eine Bedrohung, die nahezu keinen Bereich des Lebens unberiihrt gelas-
sen hat. Doch von dieser Pandemie ist in dem Buch an keiner Stelle die Rede.
Muss dies erklirt oder gar gerechtfertigt werden?

Nein. Wissenschaftliche Untersuchungen miissen nicht dem Anspruch
geniigen, immer brandaktuell zu sein. Sie diirfen sich etwas mehr Zeit lassen,
gliicklicherweise. Der Gegenstand dieses Buches ist nicht die Pandemie, aber
dennoch so etwas wie ein uralter Virus. Menschliche Gewalt ist ein Uber-
tragungsmechanismus der besonderen Art, lebensgefihrlich allzumal. Die-
sen Mechanismus und diese Gefahr mochte ich besser verstehen, und vor
allem mochte ich als christlicher Theologe beides besser verstehen. Aus die-
sem Verstehen-Wollen ist der folgende Text entstanden.

Ich habe herzlich zu danken: Den Herausgebern der Reihe Religion in
Philosophy and Theology fiir ihre Bereitschaft, das Manuskript in die Reihe
aufzunehmen; dem Verlag Mohr Siebeck und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fiir die professionelle Unterstiitzung auf dem Weg zur Verof-
fentlichung; und der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Braunschweig
fiir einen Zuschuss zu den Druckkosten.

Vor allem aber danke ich meiner Familie, die es mir ermdglicht hat, fiir ein
solch unerquickliches Thema so viel Zeit aufzuwenden, Zeit, die man auch
anders hétte verbringen konnen. Biicher sind Zeitmaschinen. Aber diese
Maschinen brauchen Freiheit. Fiir diese Freiheit danke ich den Beiden, de-
nen dieses Buch gewidmet ist.

Wolfsburg-Vorsfelde, im Februar 2021 Ulrich Lincoln
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Einleitung: Gewalt, Geschichte und Glauben

,,Wer hat dich so geschlagen?*
(Paul Gerhard, 1647)

Im Jahr 1947 erschien in Frankreich eine Schrift des Philosophen Maurice
Merleau-Ponty mit dem Titel ,,Humanismus und Terror®. In diesem Essay
setzt Merleau-Ponty sich polemisch mit der Kritik Arthur Koestlers an der
stalinistischen Gewaltherrschaft auseinander, die dieser am Beispiel der
Moskauer Schauprozesse der 1930er Jahre ausgefiihrt hatte. Merleau-Ponty
argumentiert, dass die von Koestler und anderen Kritikern der UDSSR be-
haupteten Alternativen falsch sind: Die Alternative zwischen gewaltsamer
und gewaltloser Politik, aber auch die Wahl zwischen objektivem Geschichts-
verlauf und subjektiver Entscheidung des Individuums existieren nicht, zu-
mindest nicht fiir den Marxismus, und konnen tatsichlich niemals existieren.
Denn geschichtliches Handeln ist niemals ohne Gewalt denkbar, argumen-
tiert Merleau-Ponty: ,,Wir sind, was wir den Anderen antun.“' Und die theo-
retische Alternative zwischen Geschichte und Individuum verkennt ebenfalls
die epochale Einsicht des Marxismus, der diese beiden Pole aus dem ab-
strakten Gegensatz in eine lebendige Beziehung setzt: ,,Der Marxismus ist
weder die Negation der Subjektivitdt und der menschlichen Téatigkeit noch
der wissenschaftliche Materialismus [...] er ist vielmehr eine Theorie der kon-
kreten, ndmlich der in die geschichtliche Situation verwickelten Subjektivitit
und Aktivitat.“? Diese Theorie zielt in der Sicht des Philosophen letztlich auf
eine ,,Logik des menschlichen Zusammenlebens.”* Eine spezifische Ge-
schichtsphilosophie ist hier ebenso vorausgesetzt wie ein bestimmtes philo-
sophisches Verstandnis menschlicher Subjektivitdt. Das mit Hilfe dieser Vor-
aussetzungen zu 16sende Rétsel aber ist die menschliche Gewalt.

Diesem Ritsel denkt auch die hier vorliegende Untersuchung nach, und
zwar aus theologischer Sicht. Die Theologie aber muss zunichst noch war-
ten. Am Anfang steht das Rétsel. Es wird auch der Theologie ihren Finsatz
weisen. Der Hinweis auf Merleau-Pontys Buch kann als Einstieg in die Spu-

' MERLEAU-PONTY, MAURICE, Humanismus und Terror, Frankfurt/M.: Anton Hain
1990, 153.

2 MERLEAU-PONTY, Humanismus, 65f.

3 MERLEAU-PONTY, Humanismus, 198.
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rensuche dienen, weil es das Rétsel der menschlichen Gewalt in starker Ver-
dichtung prisentiert. Der Text erschien zu einem Zeitpunkt, der als ein
Schnittpunkt der europiischen Gewaltgeschichte erkennbar wird: zwei Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Ermordung der europaischen
Juden durch die deutschen Nationalsozialisten, zu Beginn der neuen Kon-
frontation zwischen den USA und der UDSSR, in der Endzeit des Koloni-
alismus, und kurz vor der letzten Phase des stalinistischen Terrors. Das Buch
enthilt einige Apologien der sowjetischen Sduberungen und der marxisti-
schen Geschichtsphilosophie, die sich in der Riickschau heutiger Leser und
Leserinnen als hochst fragwiirdig ausnehmen. Aber es formuliert auch in
eindriicklicher Weise ein fundamentales Thema der Gegenwart: Das Verhilt-
nis von geschichtlicher Gewalt und menschlicher Subjektivitdt. Merleau-
Ponty sah in dieser Konstellation die politische und philosophische Leitfrage
der europiischen Moderne nach den ungeheuren Erfahrungen von Gewalt
und Zerstoérung und in der Erwartung eines moglichen neuen Krieges zwi-
schen den hegemonialen Blocken.*

Das Verhiltnis von geschichtlicher Gewalt und Subjektivitit steht auch
heute noch im Zentrum des Nachdenkens {iber menschliche Gewalt. Aller-
dings nicht im Sinne eines Paradigmas fiir eine Theorie der Gewalt. Mit
dieser Verhéltnisbestimmung verbindet sich eher ein Hinweis auf eine Kon-
stellation und eine Frage, die von allen Theorieansitzen auf unterschiedliche
Weise zu beriicksichtigen und zu beantworten ist. In dem interdisziplindren
Feld, das man Gewaltforschung nennt, liegt heute eine nahezu uniiberschau-
bare Vielzahl von Theoriemodellen vor, mit Erkldrungen aus historischer,
soziologischer, kulturtheoretischer, juristischer, psychologischer, verhal-
tensbiologischer, evolutionsgeschichtlicher, postkolonialer, religionsge-
schichtlicher oder philosophischer Sicht.’ Bei den meisten dieser Interpreta-
tionsansitze spielt der Begriff der Subjektivitit in einem philosophischen
Sinne keine Rolle bzw. er wird schlicht vorausgesetzt. Denn bei allen Inter-
pretationen bleibt selbstverstandlich ,,der Mensch, generisch gesprochen,
der Ort, an dem Gewalt erfahren wird, als Individuum wie als soziale
Gruppe. Gewalt ist ebenso wie der Schmerz unvertretbar individuell, per-
sonlich und gerade deshalb sozial kommunizierbar. Sie wird von menschli-

*In seinen spéteren philosophischen Werken streift Merleau-Ponty die marxistische
Denkform ab und entwickelt stattdessen die Husserl’sche Phiinomenologie weiter in Rich-
tung einer leiblich-sozialen Philosophie der Intersubjektivitiat. Die Frage nach der Logik
des Zusammenlebens bleibt aber immer wirksam und bestimmt sein Denken nachhaltig,
vgl. STAUDIGL, MICHAEL, Phidnomenologie der Gewalt (Phaenomenologica 215), Cham
u.a.: Springer 2015, 105-115 (fortan zitiert als PhG; zu den Abkiirzungen siche das Ver-
zeichnis der Siglen im Anhang).

* Vgl. HEITMEYER, WILHELM/HAGAN, JouN (Hg.), Internationales Handbuch der Ge-
waltforschung, Wiesbaden: Springer VS 2002.
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chen Opfern erlitten und von menschlichen Tatern ausgefiihrt. Die Erfah-
rung von Gewalt ist ebenso subjektiv wie sozial, weil kein Mensch ohne diese
Erfahrung ist. Und auch wenn Instrumente, Waffen, Medien, Strukturen,
Funktionen, psycho-soziale, politische und biologische Bedingungen oder
emergente Strukturen groe Bedeutung fiir das Spiel der Gewalt haben, so
fiihren alle Erklarungen am Ende doch wieder auf die Menschen zurtick, die
diese Gewalt erleben und ausiiben. Wenn von Gewalt die Rede ist, dann ist
von Tétern und Opfern zu sprechen und von einer Geschichte, in der Men-
schen miteinander verbunden sind und aufeinander einwirken — ,,wir sind,
was wir dem Anderen antun. Damit ist noch nicht behauptet, dass der
Gewaltbegriff auf personale Beziehungen und Ereignisse beschrinkt werden
miisse. Wie gesagt, es geht um Konstellationen, nicht um Theorieformen.
Der Hinweis auf Subjektivitit bezeichnet lediglich den Ort, an dem Gewalt
erfahren wird. Und das trifft auch noch fiir die Begriffe der strukturellen,
symbolischen, kulturellen oder epistemischen Gewalt zu. Denn auch fiir
diese Kategorien, mit denen Formen indirekter Gewaltbeziehungen in den
Blick geriickt werden, gibt es konkrete Opfer und konkrete Kausalketten,
d.h. Verantwortliche.®

Es gibt keine Gewalt ohne Menschen, und deshalb auch keine Gewalt
ohne Geschichte. Und in der Tat, Geschichte ist immer schon als Gewaltge-
schichte der Téter und Opfer geschrieben worden. Seit Homers Ilias und
Herodots Historien wird menschliche Geschichte als Abfolge von Siegen und
Niederlagen erzahlt, und das Lied der Helden singt im Rhythmus von Krieg
und Frieden und neuem Krieg. Gleichzeitig geht der groBte Teil der tatsach-
lich erlebten, alltaglichen Gewalt in dieser Form der Geschichtsschreibung,
die vom erhohten Standpunkt des Feldherrn erfolgt, nahezu unter.

Dass und wie alle Menschen auch zu Zeiten des inneren dueren Friedens ,irgendwie® mit
Gewalt in Berithrung kommen, ist den Historikern und Historikerinnen ebenso selbstver-
standlich wie denen, deren Handlungen sie betrachten [...] Gewalt als alltidgliche Praxis
und Erfahrung bedarf daher offenbar keiner besonderen Erwahnung mehr. Freilich gibt es
keine Kinderaufzucht ohne elterliche oder obrigkeitliche Gewalt, kein historisches Ge-
meinwesen ohne Autoritét, die mit Gewalt gewappnet war oder ist.”

Die Selbstverstandlichkeit von Alltags- wie Herrschaftsgewalt fithrt dazu,
dass die subjektive Erfahrung von Gewalt oft nicht in den Blick der Ge-
schichtsschreibung gerit. ,,Beachtet wird Gewalt aber vor allem, wenn ihr

¢ Vgl. BRUNNER, CLAUDIA, Epistemische Gewalt. Wissen und Herrschaft in der kolo-
nialen Moderne, Bielefeld: transcript Verlag 2020, 277-298 zur Verhiltnisbestimmung der
unterschiedlichen Beschreibungsebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene). Zur metho-
dischen Differenz zwischen weiten und engen Gewaltbegriffen s.u. Kap. 1.2.1.2.

’ LINDENBERGER, THOMAS/LUTKE, ALF, Einleitung: Physische Gewalt und Kontinuitat
der Moderne, in: Dies. (Hg.), Physische Gewalt: Studien zur Geschichte der Neuzeit,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1995, 16.
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Gebrauch als illegitim und willkiirlich erscheint. Gewalt wird dann zum
,Exzess’ und zur Ausnahme.“® Zwischen Selbstverstiandlichkeit und Aus-
nahme, zwischen Ohrfeige und Genozid, zwischen Hassmail und Schaupro-
zess, zwischen Hunger und Schiitzengraben: In diesen Spektren ist das Pha-
nomen der Gewalt zu entdecken. So wird deutlich, dass dieses Phianomen
jeden Menschen betrifft, auch den Betrachter und Theoretiker in sicherer
Entfernung.

Doch die Frage nach der menschlichen Gewalt ist keine akademische
Frage. Sie entsteht aus der Not von Schmerz und Schuld, aus der Verzweif-
lung des geschichtlichen Existierens. Das war Merleau-Pontys Doppelfrage
im Jahr 1947: Gibt es eine finale Rettung aus der Gewaltgeschichte, der wir
gerade erst entkommen schienen und die uns doch tatséchlich niemals los-
gelassen hat? Und kann diese Rettung ihrerseits frei von Gewalt sein? Der
franzosische Philosoph gab als Antwort auf diese zwei Fragen ein Ja und ein
Nein. Sein Ja ruhte in einem Glauben an eine Geschichtsphilosophie, die dem
Proletariat die geschichtliche Mission zuschrieb, die Uberwindung aller
menschlichen Gewalt herbeizufithren, notfalls mit den gewaltsamen Mitteln
der Diktatur. Moglicherweise wiirde ein doppelter Skeptizismus an dieser
Stelle eine menschenfreundlichere Politik vertreten. Dies zumindest scheint
der Konsens auch unter heutigen Theoretikern der Gewalt zu sein. Die Ge-
schichtsphilosophie hat ausgedient, und damit auch alle absoluten Ziele der
Geschichte, fiir die zu sterben und zu toten Menschen aufgefordert werden
konnen. Das hat jedoch nichts daran gedndert, dass weiterhin grausame
Kriege an unzdhligen Orten der Welt gefiihrt werden, aus denen es kaum
Rettung zu geben scheint. Konflikte warten nicht auf Geschichtsphiloso-
phien. Doch von ,,Not*“ und ,,Rettung® reden moderne Gewalttheorien in
der Regel nicht. Human- und Sozialwissenschaften scheuen sich vor solchen
beinahe apokalyptischen Vokabeln, die ein allzu scharfes Entweder-Oder in
den Diskurs projizieren. Das wissenschaftliche Begreifen kann diese Voka-
beln an ihren Gegenstanden entdecken und einordnen, aber nicht selber an-
wenden.’

Dies ist der Punkt, an dem die Religion den Diskursraum betritt, in mei-
nem Fall vermittelt durch die wissenschaftliche Theologie, dem Reflexions-
medium des christlichen Glaubens. Dieser Glaube spricht ausdriicklich von
Not und Rettung aus der Gewaltgeschichte. Ja, er redet vom Ende der Ge-
schichte, oder genauer: von einer neuen Geschichte, die nur erwartet, nicht

® LINDENBERGER/LUTKE, Physische Gewalt, 17.

? Freilich gibt es auch Formen der Geschichtswissenschaft, die das imaginative Nach-
erleben der Gewalterlebnisse in das Zentrum ihrer historischen Darstellungen stellen und
damit das Notvoll-Bedringende der Gewaltgeschichte zum Gegenstand der Darstellung
machen, vgl. SOFsKY, WOLFGANG, Traktat tiber die Gewalt, Frankfurt/M.: S. Fischer 1996;
BARBEROWSKI, JORG, Rdume der Gewalt, Frankfurt/M.: S. Fischer *2015.
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vollbracht werden kann: ,,Dein Reich komme*“, heil3t es im Gebet, das Jesus
seine Jiinger lehrt (Mt 6, 10a). Dass dieses Reich eine soziale Ordnung ohne
Gewalt sei, die sich ohne Gewaltanwendung einstellen mdge: Dieses doppelte
Ja auf Merleau-Pontys Fragen kann allerdings nicht nur gegeniiber den Ein-
sichten der Gewaltforschung, sondern auch schon vor dem Hintergrund der
biblischen Uberlieferung nicht ohne weiteres aufrechterhalten werden. Doch
fiir den Glauben ist mit dieser Gebetsbitte ohnehin weniger ein bestimmtes
Geschichtsbild formuliert, sondern vor allem das Vertrauen, dass die Men-
schen mit ihrer notvollen Gewaltgeschichte nicht alleine sind. Darin beruft er
sich auf die Verkiindigung Jesu von Nazareth, der den Menschen die Néhe
des Gottesreiches zusprach und diese Nihe in seinem Handeln erfahrbar
werden lieB. Deshalb fiithrt der Glaube mit Jesus in eine Gegenwart, die von
dieser Nihe beriihrt wird. Und er betet mit Jesus um Rettung: ,,Erlose uns
von dem Bosen® (Mt 6, 13b). Nicht der Enthusiasmus einer Welt ohne Ge-
walt ist der Erfahrungsboden dieser Vaterunser-Bitte, sondern die notvolle
Verzweiflung von Menschen, die wissen, was es bedeutet, Gewalthandlungen
anderer Menschen nicht nur zu erleiden, sondern darin auch der Ubermacht
der Gewalt ohnméchtig ausgeliefert zu sein. Dies wird unterstrichen durch
die Worte, die dieser letzten Vaterunser-Bitte unmittelbar vorausgehen. Die
furchtbare Erfahrung, dass Menschen einander ausgeliefert sind und damit
immer wieder in die Situation geraten, fiireinander Téter und Opfer zu
werden, wird ebenfalls vor Gott gebracht: ,,... und fithre uns nicht in Ver-
suchung® (Mt 6, 13a). Wir sehen, dass der christliche Glauben sich nicht
notwendigerweise mit einem bestimmten apokalyptischen Geschichts- und
Erlosungsbild verbindet. Nicht nur als eine Herauslosung aus der Gewalt-
geschichte kann das eschatologische Rettungshandeln Gottes verstanden
werden, sondern auch als eine Bewahrung in dieser Geschichte.

Auf diese Weise formuliert die christliche Theologie einen eigenen Beitrag
zum Verhiltnis von Subjektivitdt und Gewaltgeschichte. Diesen Beitrag aus-
zufithren und zu begriinden, ist die Absicht der hier vorgelegten Studie. Da-
mit ist noch nicht gesagt, in welcher Theorieform diese Ausfithrung erfolgen
wird. Dies muss vielmehr selbst erst noch im Zuge der Ausfithrung geklart
werden. Ob hier vorrangig kulturtheoretische, soziologische oder psycholo-
gische Malstidbe angelegt und theologisch weitergedacht werden, ist noch
offen. Ebenso prinzipiell offen wie die Frage, ob eine theologische Erorte-
rung menschlicher Gewalt und Gewaltgeschichte ihrerseits eine Theorie der
Rettung aus oder der Bewahrung in der Gewalt sein muss. Wie wir gerade
gesehen haben, ist die Alternative zwischen Rettung und Bewahrung nicht
entschieden — sofern es sich dabei tatsdchlich um eine Alternative handelt.
Dass aber der Glaube an das Evangelium als dem Heilshandeln Gottes sich
so oder so zu der Wirklichkeit geschichtlicher Gewalt, die von Menschen
erlebt wird, verhalten muss, wird in den Vaterunser-Bitten spiirbar.
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Fiir die Theologie ist die Gewalt ein heikles Thema. Die christlichen Apo-
logeten in der Moderne wissen, dass der Vorwurf der Gewaltsamkeit ihrer
Religion im Mittelpunkt vieler Angriffe der alten wie neuen Religionskritiker
steht. Die von Jan Assmann vor einigen Jahren angestoBene und von phi-
losophischen Scharfschiitzen wie Peter Sloterdijk gerne verscharfte Debatte
iiber die angebliche Gewaltaffinitat des biblischen Monotheismus ist nur das
letzte Beispiel einer Kritik, die im Namen des Humanismus dem Christentum
den Spiegel des eigenen Terrors vorhilt. Diese Kritik ist auch eine Reaktion
auf das wieder erstarkte Auftauchen der Religionen in der politischen De-
batte. Denn dieses Auftauchen nimmt oft genug die Form von politischer wie
hauslicher Gewalt an. Was fiir einen Autor im Jahre 1947 undenkbar schien,
ist langst eingetreten: die Verbindung des historischen Terrors nicht mit den
Henkern der politischen Revolutionen von 1793 oder 1917, sondern mit re-
ligiosen Partisanen, die nicht fiir vergangene Kreuzziige und Hexenverbren-
nungen verantwortlich sind, sondern in der Gegenwart der Moderne fiir
ihren Gott téten und sterben. ,,Das mag ein Wechsel sein“ (EG 27, 5) —in der
Tat, auch der Hegelianer Merleau-Ponty hétte sich so eine Ironie der Ge-
schichte wahrscheinlich kaum erdenken kénnen.

Doch die Aktualitit der Debatten um den religiosen Terrorismus bedeutet
nicht, dass Theologie in der Gewaltfrage nur noch Apologie sein kann. Im
Gegenteil, mir scheint, dass eine Konzentration auf die apologetischen Fra-
gen in der Gefahr steht, die eigentliche Relevanz des Gewaltthemas fiir die
christliche Theologie zu verdecken. Denn der apologetische Impuls tendiert
dazu, Gewalt und Glauben streng auseinander zu halten, um den Glauben
von der Gewalt freizusprechen, zumindest was das ,,Wesen®, die ,,Wahrheit®,
das ,eigentlich Gemeinte“ oder die Hoffnung des christlichen Glaubens an-
geht. Genau damit aber wird die theologische Bedeutung der Gewaltfrage
abgewiesen und abgewehrt: Welche Rolle spielt menschliche Gewalt fiir den
Glauben, insbesondere bezogen auf die Konstellation von Geschichte und
Subjektivitat? Ist die Gewalt nur ein schlechter Zufall oder ein individuelles
Versagen, das dem Glauben in seinem wahren Wesen fremd ist, oder trifft
auch fiir die Praxis des christlichen Lebens zu, was der Philosoph feststellt:
,,Wir sind, was wir dem Anderen antun“? Es konnte sein, dass die Theologie
erst lernen muss, den letzten Satz zu bejahen. Dann wird sie aber auch lernen,
ihn als einen theologischen Satz zu bejahen. Das bedeutet, dass Glaube und
Gewalt nicht kategorisch voneinander zu trennen, sondern tatsichlich zu-
sammenzudenken sind und nur zusammen verstanden werden kénnen. Un-
ter welchen Voraussetzungen dieses moglich und notwendig ist, davon han-
delt die vorliegende Untersuchung.

So wird die Gewaltthematik zum Anlass fiir eine theologische Selbstver-
staindigung des Glaubens angesichts geschichtlicher Gewalt. Hierzu spreche
ich von einem theologischen Gewaltdiskurs. Dass dieser nicht neu ist, son-
dern vielmehr sich seit Beginn der christlichen Theologie in zahlreichen dog-
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matischen, ethischen und praktischen Diskursen sedimentiert hat, ist zwar
eine Binsenweisheit. So kann sicherlich Augustins de civitate Dei als ein klas-
sisches Zeugnis theologischen Nachdenkens iiber den Zusammenhang von
Glaube und Gewaltgeschichte gelten."” Augustin stellt politische Geschichte
ungeschiitzt als Geschichte menschlicher Gewalt und Herrschsucht dar, ord-
net sie aber zugleich in einen eschatologischen Gesamtzusammenhang ein,
der auch als eine christliche Geschichtsphilosophie verstanden worden ist.
Doch gegeniiber der Wucht und der schieren GroBe dieser heilsgeschichtli-
chen Konzeption ist die christliche Interpretation konkreter Gewalt und ih-
rer Erfahrungsformen immer wieder zuriickgetreten. Daher bedarf es in der
Gegenwart einer erneuten Rekonstruktion jenes Diskurses. Und dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil vom theologischen Gewaltgesprach dasselbe gilt
wie vom historischen: Die Selbstverstindlichkeiten versperren den Blick auf
die Phdnomene, d.h. auf die Téter, Opfer und Strukturen. Dabei mag die
analytische Fokussierung auf die Gewaltfrage und den Gewaltbegriff teil-
weise wie eine Engfiihrung solcher Debatten erscheinen, in denen die Syste-
matische Theologie immer schon mit dem Gewaltphdnomen zu tun hatte,
etwa bei den Begriffen Mythos, Siinde, Geschichte, Freiheit oder des Bosen.
Doch ich unternehme diese Engfiihrung in der Hoffnung, jene Begriffe und
Debatten gelegentlich schiarfen zu kénnen, indem ich sie auf die Frage nach
dem Gewaltbegriff lenke.

Der theologische Gewaltdiskurs in der Moderne erscheint wie ein Torso,
dem die Glieder fehlen. Deshalb gilt, dass die Theologie sich die Frage nach
der eigenen Gewalt heute zu groBen Teilen von anderen Wissenschaften ge-
ben lassen muss. Denn zwar hat der Schock von 9/11 zu manchen neuen
Untersuchungen iiber die Realitdt der Gewalt in den Texten der biblischen
Uberlieferung und in der Kirchengeschichte gefiihrt. Doch was die Gewalt
selbst sei, wie sie fiir Tater und Opfer ist, und welche Begriffe addquat sind,
um dieses So-Sein auszudriicken, dariiber gibt es in der Theologie nur wenig
Austausch. Auch hier gilt das Gesetz der Selbstverstandlichkeit: Was Gewalt
ist, scheint fiir die Theologie oft schon genauso evident zu sein wie der
Wunsch, den christlichen Glauben von diesem Phinomen freizuhalten. Bei-
des jedoch, Begriff und Wunsch, stellen Voraussetzungen des gegenwértigen
theologischen Gewaltdiskurses dar, die ihrerseits erst noch zu kldren sind.
Deshalb ist es notwendig und unvermeidbar, dass dieser Diskurs sich sein
Thema und seinen Anfang von anderen Wissenschaften geben ldsst, damit er
mit deren Hilfe bei seinen eigenen Voraussetzungen anfangen kann — und
damit bei seinem eigenen Anfang. Ein theologischer Gewaltdiskurs muss die

' AUGUSTINUS, de civitate Dei, hg. v. Carl Johann Perl, Salzburg: Otto Miiller Verlag
1951; besonders die Biicher I-11I enthalten zahlreiche Passagen, in denen Augustin auf
Gewalt als geschichtliche Grunderfahrung verweist, summarisch in I11, 1: ,,Hungersnot,
Krankheit, Krieg, Plinderung, Gefangenschaft, Niedermetzelung und dergleichen.*
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hochst heterogenen Debatten der sozialwissenschaftlichen und philosophi-
schen Gewaltforschung konstruktiv aufnehmen, um sich seinen eigenen
Reim darauf machen zu konnen.

Die theologische Selbstverstindigung des Glaubens gegeniiber dem Ver-
héltnis von Gewaltgeschichte und Subjektivitit schlie3t auch eine Reflexion
auf die christliche Kirche mit ein. Immer schon war es vor allem die theolo-
gische Ethik, die sich zu staatlicher und zwischenstaatlicher Gewalt dul3erte
und damit Orientierung fiir kirchliches Handeln vermittelte. Allerdings geht
mit dieser Aufgabenbeschreibung nicht nur eine thematische Beschrinkung
des theologischen Nachdenkens einher, das die Alltagsgewalt ebenso aus-
blendet wie die kontingenten historischen Voraussetzungen staatlicher Ge-
walt. Es besteht auch die Gefahr einer Funktionalisierung des Diskurses.
Nicht zuletzt die verdienstvolle Publikationsoffensive der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft (FEST) zur Friedensethik ist ein Beispiel dafiir, wie eine
breit angelegte interdisziplindre Arbeit auf ein vorausgesetztes Leitbild (des
sog. gerechten Friedens) ausgerichtet wird." Was nicht in dieses Leitbild
passt, kommt nicht mehr in den Blick. Fiir eine umfassende, innovative und
womdglich kontroverse Grundlagendiskussion zum spezifisch theologischen
Gewaltverstindnis, die auch die sozialphilosophischen Debatten zur Gewalt-
frage rezipiert, bleibt dann nur verhiltnismiBig wenig Raum. Die vorlie-
gende Untersuchung ist ausdriicklich keine ethische Studie, sondern befasst
sich mit dem Gewaltbegriff in fundamentaltheologischer Absicht. Ethische
Debatten werden dabei auch beriihrt, bilden aber nicht den Fokus der Er-
kenntnisbemiihung. Die Fundamentaltheologie formuliert Voraussetzungen
der materialen Dogmatik und Ethik, und sie tut dies im Gespriach mit an-
deren Wissenschaften. Sie tragt damit zugleich zur kritischen Selbstaufkla-
rung der Kirche, ihres eigenen Gewaltverstindnisses und Gewaltpotentials
bei. Dass eine neue Debatte zum Gewaltbegriff gerade in der Gegenwart
notig ist, zeigen nicht zuletzt die Diskussionen iiber sexuellen Missbrauch in
kirchlichen Einrichtungen und iiber die systemisch-strukturellen Vorausset-
zungen, die den Missbrauch maéglich gemacht haben."

Vertreter einer starken Ekklesiologie sehen die Kirche als geschichtliche
Agentin des geschichtlichen Prozesses der Versohnung und der Uberwindung
geschichtlicher Gewalt.” Die Frage, ob die Kirche in eschatologischer Per-

' JAGER, SARAH/WERKNER, INES-JACQUELINE (Hg.), Gerechter Frieden, Wiesbaden:
Springer 2018-2020.

2 Theologische Begriffe und soziale Systeme (Organisationen) sind nicht dasselbe. Es
konnte aber sein, dass die furchtbaren Missbrauchsereignisse von der Organisation Kirche
nur dann verstanden werden, wenn neben dem Handeln und Versagen der Organisation
auch tlber tief verankerte theologische Grundannahmen nachgedacht wird.

" MILBANK, JOHN, Being Reconciled. Ontology and Pardon, London: Routledge 2003,
41-43.
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spektive Teil einer Erlosungs- oder einer Bewahrungsordnung ist, geht {iber
den Themenkreis dieser Studie hinaus. Doch zielt unser Akzent darauf, die
Wirklichkeit der menschlichen Gewalterfahrung in ihrer ganzen Breite und
Tiefe vor Augen zu fithren. Die dogmatische Lehre von der Kirche muss sich
dieser Wirklichkeit stellen, wenn sie nicht zu einer geschichtsphilosophischen
Ideologie im frommen Gewand werden will.

Freilich, neben der theologischen Selbstverstindigung und Selbstaufkla-
rung gibt es noch eine weitere Form der Relevanz. Und das ist das Gespriach
mit dem sdkularen Humanismus. Damit ist nicht dasselbe gemeint wie die
eben erwihnte Debatte um Assmanns Monotheismus-Thesen. Dort handelt
es sich um eine sehr einseitige und einspurige Diskussion, in der jemand die
christliche Tradition mit einem Verdacht (Assmann) oder Vorwurf (Sloter-
dijk) konfrontiert, zu der diese sich duBlern muss. Das Gespréch des christ-
lichen Glaubens mit dem Humanismus hingegen ist ein Gesprach iiber ein
Problem, das fiir beide Seiten gleichermaBen bedridngend ist. Und dies genau
ist die Gewalt. Die Geschichte der europaischen Moderne enthiillt, dass der
breite Lavastrom menschlicher Gewalt sich gleichermaBen den tektonischen
Dynamiken religioser wie sdkularer Kréfte verdankt. Charles Taylor hat die
moderne Erfahrung der Gewalt als eine Herausforderung geschildert, zu dem
sich sowohl der Humanismus wie der Glaube verhalten miissen, ob sie wollen
oder nicht." Beide Seiten geben im Laufe der Moderne je verschiedene Ant-
worten auf das gemeinsame Thema, und aus den jeweiligen Antworten ent-
wickeln sich weitere Repliken und Lésungsvorschlége. ,,Both sides have the
virus, and must fight against it.“ (SA, 709) Kein klarer Sieger kann aus
diesem diskursiven Wettstreit am Ende hervorgehen, auch deshalb nicht, weil
das Ende noch gar nicht erreicht ist. Der Wettstreit selber aber macht einen
wesentlichen Teil des Gesprachs zwischen sikularem Humanismus und
christlichem Glauben aus, inklusive zahlreicher gegenseitiger Missverstiand-
nisse. Und Taylor stellt klar, dass die Verstehbarkeit und intellektuelle
Glaubwiirdigkeit des (westlichen) Christentums im Zuge der andauernden
Modernitatsdynamik insgesamt zu einem erheblichen Teil daran hangt, wie-
weit das Christentum die Frage der Gewalt im Gesprach mit dem sakularen
Bewusstsein durcharbeitet. Die theologische Klarung des eigenen Gewalt-
verstandnisses muss daher zugleich so kommuniziert werden, dass klar wird:
Der Zusammenhang von Gewaltgeschichte und Subjektivitit ist das gemein-
same Schicksal von sédkularen und glaubigen Menschen, und auch der christ-
liche Glaube an den rettenden Gott, der den Menschen ihre Wiirde schenkt,
kann sich dieser Gegebenheit nicht entziehen. Der Glaube muss sich selbst
mit der Gewalt denken. Auch dies ist nicht unbedingt das Programm einer

'* TAYLOR, CHARLES, A Secular Age, Cambridge/MA: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2007, 676-710 (fortan zitiert als SA).
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apologetischen Theologie, jedoch einer dialogfahigen und selbstkritischen
Theologie.

Die damit skizzierte Absicht der vorliegenden Untersuchung mochte ich
in einem nautischen Bild zusammenfassen: Es geht darum, das Schiff des
theologischen Gewaltdiskurses von den liebgewordenen Ankerplatzen der
Apologetik und Ethik hinauslotsen auf das offene Meer eines erneuten Nach-
denkens tiber die bedriickende Erfahrung der Gewalt in der menschlichen
Geschichte. Solches Nachdenken kann ein Baustein fiir eine Theologie des
Politischen sein: eine fundamentaltheologische Selbstverstindigung des
Glaubens iiber seinen eigenen politischen Charakter und Sinn. Unter diesen
Horizont stellt sich die Studie. Die theologischen Interpretationen der Ge-
waltphdnomene sollen in diese Richtung weisen, insofern der Umgang mit
Gewalt ein zentraler Gegenstand des politischen Denkens ist, und damit auch
eines theologischen Denkens, das seinen eigenen Bezug auf das Politische
klaren will. Die angesprochene Lotsenarbeit geschieht, sofern sie sich als
theologisches Denken versteht, aus der befreienden Zusage des Evangeliums
heraus, zugleich aber auch immer ,,mit Furcht und Zittern* (Phil 2, 12). Denn
die Gewalt ist ein Thema, das die Diskursteilnehmer niemals in der sicheren
Distanz belésst. Fiir jeden Interpreten und jede Interpretin, die menschliche
Gewalterfahrungen kommentiert, gilt der Satz des Propheten Nathan an
David: ,,Du bist der Mann® (2Sam 12, 7). Dieses ,,Du* schlieBt personliche
und existenzielle Bestimmungen des Interpreten ebenso ein wie weiterge-
hende epistemische und soziale Voraussetzungen. Hierzu gehort in meinem
Fall u.a. die Tatsache, dass die folgenden Uberlegungen aus einer europii-
schen, minnlichen, deutschen und evangelischen Perspektive entstanden
sind. Gerade im Hinblick auf das Gewaltthema ist es wichtig, die Perspek-
tivitat des eigenen Denkens zu benennen."” Die Geschichten und Erfahrun-
gen der Gewalt zwingen jeden, der sich ihnen aussetzt, zu einer umfassenden
Kritik und Reflexion des eigenen Standortes. Der theologische Diskurs ist
niemals davor geschiitzt, selbst gewaltsam zu werden.

Die folgende Untersuchung versucht, sich dem Raétsel der menschlichen
Gewalt im theologischen Interesse anzundhern, indem sie drei Diskurse zur
Gewalt miteinander verbindet: Einen dogmatischen, einen religionsphiloso-
phischen und einen fundamentaltheologischen Diskurs. Der Gang der Ar-
gumentation sei hier kurz skizziert:

Kapitel I. will die Leser im Thema einleitend orientieren. Hierzu werden
unterschiedliche Richtungen des Themas erkundet. Gewalt wird zum Thema
in der gegenseitigen Verschrinkung von Religionen, europiischer Moderne
und christlicher Uberlieferung. In einem zweiten Schritt wird der Stand der

'* BRUNNER, Epistemische Gewalt, 37-76 macht auf die Tatsache aufmerksam, dass der
Gewaltdiskurs der Moderne einen eurozentrischen und kolonialen Blick voraussetzt.
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