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Autor, Autorschaft und Autorrolle  
in religiösen literarischen Texten

Zur Betrachtung antiker Autorkonzeptionen – zugleich 
eine Einleitung in den vorliegenden Band

Eve-Marie Becker und Jörg Rüpke

1. Die „Rückkehr des Autors“ und ihre Folgen für die 
Frage nach der Autorschaft in antiken religiösen Texten

In den textbasierten Altertumswissenschaften, also in Klassischer Philologie, 
Religionsgeschichte, Alter Geschichte und Ancient Judaism und den ihr benach‑
barten theologischen Teildisziplinen  – hier besonders der neutestamentlichen 
Wissenschaft und der älteren Kirchengeschichte  – hat die zunächst literatur‑
wissenschaftlich getragene Autorforschung mit ihrem Interesse an der „Rück‑
kehr des Autors“1 in jüngster Zeit vermehrt an Bedeutung gewonnen.2 Während 
die Literaturwissenschaft Autorforschung wesentlich im Sinne der Autorschafts‑
theoriebildung betreibt, geht es den auf die Interpretation literarischer Texte 
aus der antiken Welt bezogenen Fächern vor allem darum, antike Texte in ihrer 
Bindung an Autoren und Autorkonzepte zu sehen und die „authorial voices“ als 
Konstituenten der Textinterpretation zu würdigen.

Hinter dem Interesse an Konzeptionen von Autorschaft steht die Einsicht, 
dass eminente Texte der antiken literarischen kanones durch ihre Verfasser, die 
auctores, nicht nur historisch und literarisch „autorisiert“ sind,3 sondern dass 
das jeweilige Konzept von Autorschaft auf die Produktion und Rezeption eines 
Textes direkt einwirkt. Die Autorschaft ist somit nicht allein in Hinsicht auf die 
Untersuchung von literarischen Autorisierungsstrategien ein wichtiger Faktor. 
Vielmehr wirkt die Autorkonzeption – ähnlich dem literarischen Genre – als 

1 Vgl. dazu verschiedene Beiträge, in: Jannidis et al. (Hgg.) 1999; Jannidis et al. (Hgg.) 2000; 
Detering (Hg.) 2002; Schaffrick/Willand (Hgg.) 2014.

2 Vgl. dazu verschiedene Beiträge, in: Taub/Doody (edd.) 2009; Marmodoro/Hill (edd.) 
2013; Becker/Pilhofer (Hgg.) 2005/2009; vgl. auch: Becker/Mortensen (edd.) 2018.

3 Vgl. Becker/Scholz (Hgg.) 2012; Plotke 2012.



eine Art template, das literarische Texte generiert, stilisiert und typologisiert.4 
Autor, Genre und Leser bzw. Textproduktion, Textform und ‑gattung und Text‑
rezeption bis hin zur Kanonisierungsgeschichte stehen dabei in einem produk‑
tiven Wechselverhältnis.5 Der vorliegende Band fokussiert auf literarische Texte, 
die wir dem weiteren Bereich der religiösen Literatur zuordnen.

Die Betrachtung von Autorkonzeptionen führt über die Frage hinaus, ob 
und wann wir es bei antiken Texten und Textsammlungen, so etwa im Corpus 
Paulinum, mit historischen, also authentischen Autorenpersonen oder aber mit 
Pseudepigraphie, Allonymität, Pseudonymität und Autorfiktion zu tun haben.6 
In jedem Fall erlaubt die Betrachtung von Autorkonzeptionen den Blick auf 
das fashioning, die Selbststilisierung eines realen oder eines fiktiven Autors. Die 
Autorforschung ermöglicht Einblicke in die verschiedenen Autorrollen und 
die vielen Stimmen (many voices), die ein Verfasser wählt und zum Zwecke der 
Autorisierung und literarischen Gestaltung seines Schreibens und seiner Person 
zum Einsatz bringt.

Autorkonzeptionen erweisen sich in diesem Zusammenhang keineswegs als 
starre oder erstarrte Formate, die kategorisierbar oder systematisierbar wären, 
sondern sind in ihrer Rückbindung an historisch‑reale oder fiktionale Auto‑
ren‑Personen stetem Wandel und dauernder Veränderung unterworfen. Insofern 
machen Autorkonzepte ein erhebliches produktives literarisches Potential in der 
Literaturgeschichte aus: Sie sind ein wesentlicher Faktor der Textproduktion7 – 
das trifft längst nicht nur auf die moderne, sondern bereits auf die antike Litera‑
tur zu. Und das gilt – wie dieser Band zeigt – einmal mehr für den Bereich der 
religiösen Literatur. Die Erforschung von Autorkonzeptionen ist daher auch 
für die (antike) Religionsgeschichte von erheblicher Bedeutung. Der vorliegende 
Band leistet mit seinen insgesamt zwölf Fallstudien, die in zeitlicher Erstreckung 
von Ben Sira im Übergang vom dritten zum zweiten Jahrhundert v. Chr. bis zu 
den frühchristlichen gnostischen Autoren des zweiten und dritten Jahrhunderts 
n. Chr. reichen, demnach einen wichtigen Beitrag zur Verbindung literatur‑ und 
religionsgeschichtlicher Perspektiven bei der Interpretation antiker Textwelten.

Aus der Sicht der antiken Literaturgeschichte, die in allen Texten, die über 
eine reine Alltagskommunikation hinausreichen, „literarische Texte“ erkennt, 
ermöglicht die Autorforschung die Betrachtung individueller Autoren‑Perso‑
nen. Ein Autor ist von seinem je eigenen biographischen und sozio‑kulturellen 
Herkommen geprägt. In autobiographischen oder autobiographisch geprägten 
Texten wird die individuelle Rolle des Autors bei der Gestaltung seiner Literatur 
am deutlichsten greifbar. Auch das Element der Autofiktionalität weist auf den 
Umstand hin, dass antike Literatur von individuellen Autoren‑Personen – seien 

4 Dazu die oft auf Gattungen bezogenen Beiträge in Marmodoro/Hill (edd.) 2013.
5 Vgl. etwa Klausnitzer 2014.
6 Vgl. dazu: Frey et al. (edd.) 2009; speziell: Aune 2009.
7 Vgl. dazu Becker 2014.
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sie historisch real oder literarisch fiktiv und seien sie explizit als Verfasser oder 
implizit als Erzähler greifbar – getragen, verantwortet und legitimiert wird.

Der individuelle Autor zeichnet sich dadurch aus, dass er bei seiner Text‑
gestaltung literarische Formen und Stilelemente weiterentwickelt, geschicht‑
liche, philosophische, ethische oder religiöse Themen und Diskurse definiert und 
Raum und Zeit dabei inszeniert oder deutet. Als Textproduzent übernimmt der 
Autor verschiedene Funktionen: Er agiert als Tradent von bestehenden Über‑
lieferungen sowie als deren Interpret, Hermeneut und Entwickler. Als individu‑
elle Schreiber‑Person8 tritt der Autor in einen produktiven Wettstreit mit voraus‑
gehenden und zeitgenössischen Autoren, die er nicht nur zu imitieren (mimesis), 
sondern auch zu überbieten (aemulatio) sucht. Als Person seiner Zeit kann 
der Autor im reflektierenden Rückblick auf die ihm vorausgehende Geschichte 
arbeiten und sich dabei selbst inszenieren. Die auf ihn folgende Geschichte 
ist soweit in seinem Blick, wie er die Nachwelt mehr oder weniger explizit zu 
adressieren sucht. Den Einfluss auf die lesende Nachwelt kann der Autor in 
verschiedener Hinsicht zu sichern versuchen. Dabei haben die selbst‑autori‑
sierende Rolle als „Autor“ (auctor) und der literarische Gestus, mit dem der 
Autor Normativität bei seinem Schreiben beansprucht, ebenso Bedeutung wie 
der Gegenstand und Inhalt seines Werkes: So wie sich die vom Autor gewählte 
Darstellung und Deutung von Themen der Vergangenheit besonders an des‑
sen moralischer und literarischer Qualität bemessen lässt, unterliegt auch der 
visionäre oder prophetische Blick des Autors auf die ihm noch entzogene zu‑
künftige Welt und Geschichte der kritischen Bewertung durch seine Leser. Das 
Konzept der Autorschaft ist dabei keine ahistorische Konstante. Worauf von 
antiken Verfassern zurückgegriffen wird, ist vielmehr eine Sprecherrolle, eine 
gesellschaftliche Position, die zunächst an der Performanz als Sänger oder vates 
oder Dramaturg (im Dramenwettbewerb) hängt und erst allmählich als eine 
Sprecherrolle in schriftlich verbreiteten Texten etabliert wird. In hellenistischer 
Zeit wird die Entwicklung von Sprecherrollen durch kritische Texteditionen, 
Authentizitätsdiskussionen und Autorenbiographien massiv verstärkt, ohne 
damit die ebenso weit verbreitete anonyme Textproduktion zu verdrängen.

Was verstehen wir unter „religiösen Texten“ – unter einer Sortierung von Tex‑
ten mit Hilfe eines Begriffes, der in der Antike weder scharf ausgebildet war noch 
für eine solche Abgrenzung herangezogen wurde? Religiöse Kommunikation all‑
gemein lässt sich zu Vergleichszwecken als eine riskante Kommunikation fassen, 
die situativ „nicht unbezweifelbar plausible Adressaten“, Götter, Verstorbene, 
Engel oder Dämonen, ja sogar machtvolle Objekte, einbezieht und nicht von 
allen Anwesenden als erfolgreich, angemessen oder sinnvoll beurteilt werden 
muss.9 Indem die Sprecher den Adressaten ihres Schreibens Handlungsmacht 

8 Vgl. zur Individualität von antiken Autoren: Becker 2017, 21 ff.
9 Rüpke 2015.
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und Verantwortung (agency) zuschreiben, verstärken oder verringern sie ihre 
jeweils eigene. Das gilt auch dort, wo religiöse Kommunikation nicht mehr in 
rituellen Praktiken in Anwesenheit oder Beteiligung Dritter stattfindet, sondern 
schriftliche Formen annimmt und damit eine zeitlich wie räumlich zerdehnte 
Situation schafft, in der die menschliche Kommunikation nicht mehr durch die 
körperliche Präsenz der Sprecherin oder des Sprechers „autorisiert“ wird. Wo 
in anderen zerdehnten Kommunikationssituationen, Briefen etwa, Siegel oder 
begleitende Objekte für glaubwürdige Verweise auf Autoritäten hinter Texten 
(nicht notwendigerweise die realen Verfasser, aber die logischen Veranlasser) 
sorgen, greifen andere Sprecher, die sich nicht formalisierter Herrschaftsrollen 
bedienen können, auf eine Sonderform religiöser Kommunikation zurück. Schon 
in der Situation wechselseitiger Präsenz richtet sich inspirierte Rede formal nicht 
mehr an göttliche Adressaten, sondern realisiert deren Präsenz im eigenen Spre‑
chen, das sich nun an menschliche Anwesende als Adressaten richtet.

Diese Form inspirierter Rede, die auch einen Gott zu Wort kommen lässt, 
steht in Griechenland am Anfang „auktorialen“ Sprechens im anfänglich skiz‑
zierten Sinn. Sie beginnt mit Hesiod im späten achten Jahrhundert v. Chr. und 
steht damit zeitlich parallel zu ähnlichen literarischen Formen in hebräischer 
Literatur, die sich an mesopotamische wie ägyptische Phänomene anschließen 
lassen.10 Die genannte Form inspirierter Rede verbindet sich dabei mit For‑
men rhythmischer Gestaltung, die ebenso mündliche Rede wie nicht‑alltägliches 
Sprechen und insbesondere Gesang signalisieren. In dieser Verbindung bleibt 
inspirierte dichterische Rede in griechischen und lateinischen Texten bis an den 
Ausgang der Antike und darüber hinaus erhalten. Trotz aller literarischen Stan‑
dardisierung wird der religiöse Charakter immer wieder, und insbesondere in 
der römischen Rezeption als vates,11 erkennbar. Daraus wird ersichtlich, dass 
die Klassifizierung als „religiöser Text“ vor allem eine rezeptionsgeschichtliche 
Dimension hat und eine Interpretationsgeschichte voraussetzt, in der seit der 
Spätantike zentrale religiöse Sprachfiguren als „Kultur“ und „Literatur“, und 
nicht mehr als „Religion“ klassifiziert wurden. Diese Trennungen sind im vor‑
liegenden Band programmatisch aufgehoben.12

Die Sprachform der Prosa macht deutlich, dass in den sie verwendenden 
Texten andere Strategien auktorialer Beglaubigung dominieren. Ganze Gattun‑
gen gerade philosophischer und historiographischer Texte setzen sich im sechs‑
ten, fünften und folgenden Jahrhunderten v. Chr. von Redeformen ab, die als 
„mythologisch“ disqualifiziert werden und denen angeblich universal geltende 
Argumentation oder Autopsie entgegengestellt werden.13 Das schließt nicht aus, 
dass auch elaborierte schriftliche, „literarische“ Texte Medien religiöser Kommu‑

10 Zu den Phänomenen Stein 1990 (zu Griechenland); Weippert 1988.
11 Newman 1969; Bendlin 2002.
12 S. den Beitrag von Egelhaaf‑Gaiser im vorliegenden Band.
13 Kurz Rüpke 2011, 15–26; zu historiographischen Strategien ausführlich Becker 2017.
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nikation werden können. Für den antiken Raum rund um das Mittelmeer sind 
hier verschiedene Entwicklungspfade neben Sammlungen poetischer Texte aus 
rituellen Kontexten – Hymnen, Psalmen – und wohl in kleinerem Kreise kon‑
sumierter Offenbarungserzählungen – zum Beispiel der Orphik – zu benennen. 
Prosaprophetie in der hebräischen Tradition scheint eine erhebliche Institutiona‑
lisierung der prophetischen Rolle, die auch den Verzicht auf rhythmisierte Spra‑
che erlaubt, vorauszusetzen. Geographisch verbreitete Netzwerke können sich 
durch historiographische Schriften als religiöse Gruppen konstituieren, vielleicht 
ein Prozess, der im frühhellenistischen Judentum zum „biblischen Judentum“ 
(Kratz) führte.14 Etwa zeitgleich lässt sich in Griechenland und im zweiten und 
vor allem ersten Jahrhundert v. Chr. auch in Rom ein Prozess beobachten, in dem 
lokale religiöse Praktiken zum Gegenstand schriftlicher Darstellung und Syste‑
matisierung gemacht werden.15 Daneben treten Kommentierungen von Texten 
religiöser Inhalte, bei denen sich der Wert und das Ansehen des Kommentars und 
die Würde des kommentierten Textes wechselseitig konstituieren. Damit kommt 
es zu Kanonisierungsprozessen, deren Ergebnisse aus historischer Perspektive 
kontingent erscheinen, weil sie Texte sehr unterschiedlicher religiöser Dichte 
enthalten können.

In all diesen Fällen wird auch ohne oder weit über Kanones hinaus religiöses 
Wissen erzeugt, das mit pragmatischem Wissen, wie religiös zu kommunizieren, 
wie Rituale durchzuführen seien, konkurriert. Die Abgrenzung dieser Wissens‑
bestände als „religiöse“ ist damit zeitgenössisch nur in bestimmten Konkurrenz‑
situationen, nicht aber grundsätzlich wichtig. „Literarische“ oder rhetorische 
oder auf einer anderen Ebene philosophische Qualitäten von Literatur spielen in 
ganz unterschiedlichen Rezeptionszusammenhängen eine Rolle. Damit ist auch 
die Unterscheidung etwa von „religiösen“ und „literarischen“ Texten letztlich 
eine Frage der jeweiligen (Rezeptions‑)Perspektive.16

Die in diesem Band erprobte Autorforschung im Rahmen der Religions‑
geschichte, die literarische Texte als „religiöse Texte“ wahrnimmt, ermöglicht 
wertvolle Einsichten in die Erzeugung von religiösem Wissen und in die indivi‑
duelle literarische Tätigkeit von „religiösen“ Akteuren.17 In der (frühen) Kaiser‑
zeit kommt es zu einer enormen Produktivität, die sich sowohl in einer intensi‑
vierten religiösen Kommunikation wie in zahllosen, oft kurzlebigen, aber eben 
auch langfristig erfolgreichen Gruppenbildungen niederschlägt. Gerade hier, wo 
Autoren vielfach auch als religiöse „(Klein‑)Unternehmer“ tätig waren, ist die 
Frage nach der literarischen Autorschaft von besonderer, auch sozio‑politischer 
Bedeutung: Autorrollen unterstützen nämlich nicht nur das self-fashioning des 
Autors, sondern autorisieren unter Umständen seine Schrift(en) und seine Per‑

14 Siehe Kratz 2013.
15 Für Rom Rüpke 2014.
16 Exemplarisch dazu Feeney 1998, 2007a, 2007b.
17 Vgl. zur Individualität im Bereich von Religionspraxis: Rüpke 2016.
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son als Schriftsteller (in leitender Funktion) und leiten dabei – mehr oder weniger 
intentional – die Prozesse der (Auto‑)Kanonisierung literarisch‑religiöser Texte 
ein.18

Religiöse Texte machen die Situation literarischer Autorschaft insofern kom‑
plizierter, als sie neben den oder dem menschlichen Textproduzenten gerade 
auch transzendenten Stimmen Platz einräumen. Gottheiten, Engel oder Ge‑
stalten der Unterwelt können als „eigentliche“ Autoren hinzutreten. Wenn 
solche Texte in einem rituellen Kontext zu Gehör gebracht werden, tritt eine 
weitere Sprecher‑Rolle oder voice hinzu:19 die Rolle oder Stimme von rituellen 
Akteuren, seien es religiöse Interpreten oder auch Schauspieler. Bei der münd‑
lichen performance der Texte mag es sich um Rezitationen in kleinen Gemeinde‑
versammlungen oder in großen Auditorien vor offenem Publikum oder um das 
Verlesen und Interpretieren von Texten in geschlossenen Zirkeln handeln. Eini‑
ge Autoren und Texte geben selbst Hinweise zu den intendierten Rezeptions‑
prozessen (vgl. etwa Apc Joh 1,1–8), d. h. zur adressierten audience (einzelne 
Personen oder Gruppen und Gemeinden: so Phil 1,1; Röm 1,1 ff.) und den 
angestrebten Rezeptionsformen (Lesen, Hören; evtl. liturgische oder kultische 
Kontexte).

2. Zum Forschungskontext und Aufriss 
des vorliegenden Bandes

Die im vorliegenden Band gesammelten Beiträge resultieren aus einer interdiszi‑
plinären und internationalen Tagung zum Thema „Authorial voices“, die im Mai 
2015 im Rahmen der von der DFG geförderten Kolleg‑Forschergruppe „Reli‑
giöse Individualisierung in historischer Perspektive“ des Max‑Weber‑Kollegs 
im Augustinerkloster in Erfurt stattgefunden hat und dankenswerterweise auch 
von der Fritz Thyssen‑Stiftung und dem Aarhus Universitets Forskningsfond 
(AUFF) im Rahmen des „Homines novi“‑Projektes gefördert worden ist. Den 
Beiträgen ist die Frage nach den Formen und der Veränderung von Autor‑
konzepten speziell in religiösen Texten griechisch‑römischer, frühjüdischer und 
frühchristlicher Provenienz im antiken Mittelmeerraum gemein. Dabei spielen 
Vorstellungen von individueller Produktion und Verantwortung für literarische 
Texte und die Selbstinszenierung des Verfassers als orthonym, anonym oder 
pseudepigraph tätigem Autor, der sich zugleich als religiöser Akteur sieht, eine 
besondere Rolle. Was können wir über einen antiken literarisch wie religiös am‑
bitionierten Autor und sein Selbstverständnis in Erfahrung bringen?

18 Vgl. Becker 2012, 6 ff. sowie die Beiträge in Gordon, Petridou, Rüpke 2017.
19 Vgl. Slater (ed.) 2017.

Eve-Marie Becker und Jörg Rüpke6



Bei der Mehrheit der in diesem Band versammelten Beiträge haben wir es 
mit orthonym schreibenden Autoren zu tun: Über die biographische Identität 
des Ben Sira, Cicero, Ovid, Philo von Alexandria, Paulus von Tarsus, Flavius 
Josephus, Aelius Aristides, Lukian von Samosata und Tertullian bestehen keine 
Zweifel. Im Falle des Apokalyptikers „Johannes“ dauert die Diskussion über 
eine mögliche historische Autorschaft fort. Unter den Schriften sogenannter 
gnostischer Autoren dagegen finden sich kaum orthonym, sondern eher anonym 
oder pseudonym verfasste Texte. Doch gerade hier interagieren Autorrolle, genre 
und die religiöse Wirkabsicht des Schreibens produktiv. Der „Hirte des Hermas“ 
ist – als weitgehend anonym und sukzessiv verfasste Schrift – ein Beispiel für 
geteilte Textproduktion und womöglich die Modifikation von Texten und Ver‑
fasserangaben während des andauernd notwendigen Ab‑ und Fortschreibens von 
Texten und/oder während der Performanz solcher Texte.

In dieser vielfältigen Situation von Textproduktion und Textreproduktion, die 
für die Bildung und Entwicklung einer communal memory entscheidend sind,20 
wird das explizite oder implizite Bild, das der Text oder der textimmanente anti‑
ke Erzähler vom Autor entwerfen, selbst zu einer narrativen Strategie, dem Text 
religiöse Autorität und einen bestimmten literarischen Status zu verleihen: Dabei 
dient die religiöse Autorisierung der literarischen Stilisierung, und die literari‑
sche Stilisierung schärft umgekehrt die religiöse Profilierung. In rhetorisch‑stilis‑
tischer Hinsicht erhalten die Verfasser daher letztlich eine große Bedeutung für 
die Wahrheits‑ und Relevanzansprüche des Textes. Im sozio‑kulturellen Sinne 
wird der Textproduzent zu einem zentralen Akteur in der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit. Ob als religiöser Spezialist oder gar als „religious entrepreneur“ – 
mit einem Interesse an leadership, Gefolgschaft und Lebensunterhalt – betreten 
Autoren von religiösen Texten das weite Feld von religiösen Diskursen und 
religiösen Praktiken mit Hilfe literarischer (Selbst‑)Inszenierung.

3. Fragestellungen und Perspektivierungen 
der in diesem Band versammelten Fallstudien

Der Band bietet insgesamt zwölf Fallstudien aus der griechischen und lateini‑
schen Literatur, die für die späthellenistische und frühkaiserzeitliche Epoche 
Autorkonzepte und ‑profile in – und das ist der besondere Beitrag dieses Bandes 
in der laufenden Diskussion über „authorial voices“ – religiösen Texten unter 
der genannten Perspektive analysieren. Ein spezifisches Autorkonzept wurde 
den Beiträgern und Beiträgerinnen nicht vorgegeben. Vielmehr haben sich die 
einzelnen Textuntersuchungen an folgenden leitenden, induktiv ausgerichteten 
Fragestellungen orientiert:

20 Vgl. dazu noch einmal verschiedene Beiträge in Slater (ed.) 2017.
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– Welche Elemente der literarischen Profilgebung begegnen in den untersuchten 
Texten?

– Welche Autorkonzepte, Autorrollen, Erzählerfiguren und ‑positionen werden 
dadurch im Bereich von religiöser Literatur geschaffen?

– Welcher literarischen Genres bedienen sich die jeweiligen Autoren?
– Stehen Autorkonzeption und literarisches Genre in einem erkennbaren inne‑

ren Zusammenhang?
– Findet die Autor‑Profilierung innerhalb oder außerhalb (auto‑) biographischer 

Texte beziehungsweise Textteile statt? Wann und warum kommen auto‑
fiktionale Elemente zum Einsatz?

– Welche erkennbaren oder verschleierten Intentionen verfolgen die Autoren 
mit ihrer jeweiligen (literarischen) Profilgebung?

– Geben die Autoren selbst Hinweise auf intendierte Rezeptionsprozesse, 
etwa Rezeptionsanweisungen  – gibt es in einzelnen Texten gegebenenfalls 
selbst‑kanonisierende literarische Elemente?

– Inwieweit tragen die Autoren zu den religiösen und literarischen Diskursen 
ihrer Zeit bei?

– Was bedeutet Orthonymität bei Ben Sira oder Paulus, und wieweit fallen Philo 
und Josephus mit ihrem persönlich verantworteten Schreiben literarisch und 
religiös aus der jüdischen Literatur des ersten Jahrhunderts n. Chr. heraus?

– Woran machen Zeitgenossen religiöse Innovation oder Devianz fest? Tragen 
Autorprofile und deren mögliche Imitierung zur „religiösen Individualisie‑
rung“ in der späthellenistischen und frühkaiserzeitlichen antiken Welt bei?21

– Welche Rollenmodelle, welche Autoritätsrelationen bieten die religiösen Au‑
toren in literarischen Texten an? Welche Rezeptionsformen und Institutiona‑
lisierungen nehmen sie in den Blick?

Der vorliegende Band greift die genannten Fragen in einer literatur‑ und religions‑
geschichtlichen Breite auf, die zeitlich bei dem ersten bekannten frühjüdischen 
„Autor“ (Ben Sira) einsetzt und bis zum Ende des zweiten beziehungsweise 
bis zum Beginn des dritten Jahrhunderts n. Chr., bis zu Tertullian, reicht und 
darüber hinaus noch gnostische Autoren des vierten Jahrhunderts n. Chr. mitein‑
bezieht. Die Fallstudien sind räumlich weitgehend auf das Imperium Romanum 
bezogen. Der Band konzentriert sich auf jene Sprachen und Sprachtraditionen 
(Griechisch, Latein, mit vereinzelten Seitenblicken auf hebräische und syrische 
Texttraditionen), die in großem Umfang den Austausch von literarischen Mo‑
dellen, Institutionen literarischer Kommunikation und schließlich auch – durch 
Zweisprachigkeit, vor allem aber zahllose Übersetzungen – den Austausch von 
Textinhalten ermöglichten.

21 Vgl. auch Rüpke 2013.
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Die hier versammelten Beiträge beschäftigen sich (a) mit grundlegenden 
Fragestellungen zum kultur- und ideengeschichtlichen Kontext der antiken Au-
toren und der Autorkonzeptionen.22

– Wieweit ist das Autorkonzept ein grundsätzlicher und konstitutiver Teil der 
griechischen und der lateinischen Kultur‑ und Literaturgeschichte?

– Wieweit und in welchen kulturellen Zusammenhängen wird dieses Autor‑
konzept von jüdischen Schriftstellern – jedenfalls bis Flavius Josephus – über‑
nommen, entwickelt und reflektiert?

– Weshalb fehlen Lateinisch schreibende jüdische Literaten?
– Wann und unter welchen Bedingungen verbinden sich aus der Literatur‑

geschichte übernommene Autor‑Konzeptionen in der frühkaiserzeitlichen 
Welt mit einem dezidiert christlichen Profil?

Die Beiträge bieten (b) konkrete Textinterpretationen unter den oben genannten, 
induktiv ausgerichteten Frageperspektiven. In der Zusammenschau der hier 
versammelten Beiträge werden auch komparative Zugänge zu der literatur‑
geschichtlichen Positionierung eines Autors, der Frage der Textfunktion, der 
literaturgeschichtlichen Bewertung eines Autors als eher traditionell oder in‑
novativ sowie seiner diskurs‑ und institutionengeschichtlichen Stellung in den 
religiösen Transformationsprozessen – besonders in der frühen Kaiserzeit – ge‑
boten. Darüber hinaus diskutieren die Beiträge, inwieweit sich in den jeweils 
untersuchten Texten Elemente einer literarischen Konstruktion von Leserschaft 
finden, die über die Situativität des Schreibens und die hier adressierten Leser 
hinausgeht, und wie der Autor selbst die Rezeptionsbedingungen seines Werkes 
sieht: Nimmt er die „Nachwelt“ programmatisch in den Blick?

Die genannten Fragen eröffnen schließlich auch Einsichten in (c) weiter‑
führende literaturtheoretische Diskurse. Der Band möchte einerseits dazu An‑
regungen geben, „religiöse Autorprofile“ mit Hilfe gegenwärtiger literaturwissen‑
schaftlicher Theoriebildungen innerhalb und außerhalb der Autorforschung zu 
erheben. Dabei wird diskutiert, welche Methoden der Textinterpretation – wie 
etwa Semantik, Motivgeschichte, Traditionsgeschichte, Sozialgeschichte, Bio‑
graphieforschung oder Narratologie  – dabei helfen können, antike Konzepte 
religiös‑literarischer Autorschaft aufzuspüren und analytisch zu beschreiben. 
Andererseits wollen die Beiträge den zumeist literaturwissenschaftlich ge‑
leiteten Diskurs über Autorforschung und Autorprofile um letztlich auch 
literaturtheoretisch relevante Einsichten bereichern, die aus der Untersuchung 
von antiken Texten resultieren, die im weiteren Sinne der „religiösen Litera‑
tur“ zugerechnet werden können. Die Betrachtung der „authorial voices“ aus 
literaturgeschichtlicher und religionsgeschichtlicher Sicht wird so für die all‑
gemeine Autorforschung fruchtbar gemacht.

22 Vgl. auch Eshleman 2012.
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Die hier versammelten Beiträge wählen jeweils eigenständige Zugänge und 
Schwerpunktsetzungen bei der Betrachtung der genannten Problemfelder. Die 
Breite an methodischen Zugängen und Fokussierungen ist nicht nur unvermeid‑
bar, sondern auch notwendig, um einer einseitigen Betrachtung von Autorrol‑
len – als entweder historischem oder literarischem Phänomen – vorzubeugen. 
Gerade die Tagung, aus der der vorliegende Band resultiert, das heißt: die Dis‑
kussion der Vorträge und der hierin präsentierten Konzepte von Autorschaft, 
hat gezeigt, dass (antike) Autorrollen dann am deutlichsten zu Tage treten, wenn 
sie literarisch und text‑, literatur‑, gattungs‑ und rezeptionsgeschichtlich sowie 
biographie‑, religions‑, kultur‑ und sozialgeschichtlich betrachtet und erforscht 
werden. Die Vielzahl an methodischen Fragen, die den induktiv ausgerichteten 
Textuntersuchungen vorgegeben waren, verunklärt die Profilierung von Autor‑
rollen nicht, sondern hilft sie von möglichst vielen Seiten her auszuleuchten. 
So verstanden ermöglicht die „Rückkehr des Autors“ auch die Wahrnehmung 
seiner vielfältigen Gesichter und Ausdrucksformen.

4. Kurze Charakteristik der Einzelbeiträge

Der Beitrag von Oda Wischmeyer (Erlangen) (Kapitel 2) behandelt mit Jeschua, 
Sohn Siras, den ersten Autor der hebräischen Literatur, der in eigenem Namen, 
also orthonym, schreibt. Nicht die Tradition antiker Weisheit und damit die 
Autorität Salomos, sondern Siras eigene Lehrtätigkeit verleiht dem für die Er‑
ziehung junger Männer in Jerusalem konzipierten Text seine Legitimation. Die 
Analyse der Rezeptionsgeschichte, insbesondere der griechischen Übersetzung 
durch den anonym bleibenden Enkel, zeigt eine gegenläufige Bewegung. Der 
Schritt zur Übersetzung und damit zur Verbreitung im Sprach‑ und Literatur‑
milieu des hellenistischen Diasporajudentums in Alexandria fand im Zusammen‑
hang mit der Entstehung der Septuaginta statt. In diesem Rahmen erhielt der 
Text kanonischen Status. Zugleich aber erwies sich die gewählte Autorrolle ben 
Siras als mehr als graduelle Innovation: Sein eigenes Rollenverständnis wurde 
als Teil und Motor literarischer Innovationen wahrgenommen und blieb damit 
kanon‑ und religionsgeschichtlich nicht unumstritten. So war dem Buch eine 
anhaltende und nachhaltige innerjüdische Rezeption verwehrt, obwohl Jeschua 
ben Sira seine eigene literarische Rolle sorgfältig zwischen der persona der Frau 
Weisheit und seiner auktorialen Person als Weisheitslehrer und religiöser Er‑
zieher ausbalanciert hatte. Diese Form herausgehobener Individualität verbot 
eine langfristige Übernahme in den hebräischen Kanon des Judentums nach 135 
n. Chr. Jeschua ben Sira als orthonymer jüdischer Autor sollte erst im ersten 
Jahrhundert n. Chr. in der antiken jüdischen Literatur Nachfolger finden, und 
zwar: in bedeutenden Autoren wie Philon von Alexandria, Josephus und Justus 
von Tiberias.
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234

patients  206 f., 211, 214 f.
Philosophie  48, 52, 94, 100, 128, 227, 262, 

265, 274–276, 279, 281, 286
Poesie  65
Priester/priest  12, 20, 25–27, 33, 36 f., 85, 

90, 121, 124, 126 f., 140–144, 240, 246, 
285

Prosa  4 f.
Prophet(en)  26–28, 34 f., 108, 113 f., 138, 

154, 157, 166, 183 f., 188, 223, 230–235
Polemik  262, 277, 286
Postkolonialismus  225
Pseudepigraphie  23, 165, 167
Pseudonymität  2, 184 f., 189, 262
Psychologie  192

Reden  39–46, 52, 221
Religiosität  48, 51, 53, 223, 226–228
Rezeption  1 f., 4–6, 8–10, 13, 15, 21, 33, 

45, 108, 114, 190, 195, 224 f., 229 f., 259, 
262, 276

Rezitation  6
Rhythmisierung  4 f.
Rolle(n)  1–17, 28, 30, 34, 58, 63–68, 

105–112, 114–118, 155, 195, 231 f., 234
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Salomo  10, 19, 21, 23–25, 27 f., 31, 33 f., 36
Schriftlichkeit  187, 189
Selbststilisierung/ self-fashioning  2, 5, 

11–13, 19, 41, 59, 79, 84 f., 90, 92 f., 96, 
106–110, 115–117, 234

– author-fashioning  23 f., 27, 30
Septuaginta  10, 12, 20–23, 33, 35, 111 f., 

185
Sklave  12, 107, 110–112, 115–118, 189
sphragis/literarisches Siegel  57, 68–70, 72
Sozialgeschichte  9
Syrien  224, 226

Textwachstum  187
Tempel des Asclepius  207
Theophilie/Gottesnähe  58 f., 65–68, 71, 

74 f., 77, 79
Traum  70, 176, 188

Übersetzung  8, 10, 20–22, 33–35, 153, 
182, 221, 224

Unternehmer, religiöse/religious entre-
preneurs/ leadership  5, 7, 112, 132, 
134 f.

vates  3 f., 58 f., 63–65, 80
Vision  13, 73, 155, 157, 159, 163 f., 171 f., 

176, 183–190, 194 f.
Visionär  184, 188 f.

Weisheitslehrer  10, 19, 23, 28–31, 37
Weisheitsliteratur  21, 24 f., 34, 36
Wissen, religiöses  5, 41, 186

Zweite Sophistik  222–224, 234
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