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Einleitung

A) Problemstellung

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung ist das Verhiltnis zwischen dem
Einkommensteuerrecht und dem Sozialhilferecht.

Die besondere Problematik dieses Verhiltnisses zeigt sich an der vielfach
kritisierten Tatsache, da} die Besteuerung dem erwerbstitigen Steuerpflichti-
gen ein geringeres Existenzminimum belédBt, als es dem erwerbslosen Empfin-
ger von Sozialhilfe gewihrt wird.! Mit BeschluB des Ersten Senats vom
22. Februar 1984 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden,> daB der
Gesetzgeber bei der Beriicksichtigung zwangslaufiger Unterhaltsaufwendun-
gen im Einkommensteuerrecht keine realititsfremden Grenzen ziehen diirfe;?
es hat dabei als MaB3stab eines realititsgerechten Abzugs das sozialhilferechtli-

! Ein alleinstehender Sozialhilfeempfinger erhdlt in der Stadt Miinchen seit dem 1. Juli
1992 eine monatliche Regeisatzleistung in Héhe von DM 555 und dariiber hinaus die Kosten
der Unterkunft in Hohe von durchschnittlich DM 584/Monat. Auf das Jahr gerechnet ergibt
sich daraus ein Betrag in Hohe von DM 13.668. Wer Einkommen in dieser Hohe selber ver-
dient, muB} darauf nach der Einkommensteuer-Grundtabelle eine Einkommensteuer von DM
1575 bezahlen (vgl. dazu auch u. zweiter Teil, 3. Kap. C)IV) in FN 538); allgemein zur Kritik
an der fehlenden Abstimmung zwischen der steuerlichen Verschonung und der sozialhilfe-
rechtlichen Leistung: K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, S. 214; K. Tipke, StuW 1989, S. 291 ff.,
308; ders., ZRP 1983, S. 25 {f., 27; ders., Uber Steuerreform, S. 717 ff., 724; P. Kirchhof, Ehe
und Familie, S. 21; ders., Gutachten, S. F 9 ff., F 51; ders., JZ 1982, S. 305 ff., 309; F. Klein,
DStR 1987, S. 779 ff., 782; J. Lang, StuW 1983, S.103 ff., 107 ff.; ders., StuW 1984,
S. 129 ff., 131; ders., Reformentwurf, S. 69 ff.; ders., Die einfache und gerechte Einkommen-
steuer, S. 38 ff.; H.-W. Arndz, NVwZ 1988, S. 787 ff., 790; R. Wend:, DOV 1988, S. 710 ff.,
720 f.; H. Fichtelmann, FR 1969, S. 483 ff., 489 f.; Karl-Brduer-Institut des Bundes der
Steuerzahler, Kinderfreibetrag und Grundgesetz, S.21ff; R. Mellinghoff, StVj 1989,
S. 130 ff.; K. G. Deubner, NJW 1985, S. 839 ff.; P. Meincke, DB 1988, S. 1869 ff.; W. Traxel,
KFR 1989, S.45f.; C. R. Beul, FR 1986, S. 340 ff.; A. Obermeier, FR 1986, S. 473 ff.; M.
Biihler, BB 1986, S. 173, 177 {f.; H. Schéberle, in: Kirchhof/Sohn, EStG, § 32 a, Rdnr. A 44;
D. Dziadkowski, FR 1986, S. 504 ff.; H.-J. Pezzer, StuW 1989, S. 219 ff,, 222 ff.; J. Isensee,
Referat, S. N 9 ff., N 42; Beschliisse des 57. DJT, 1988, V. Abteilung Steuerrecht, VII.,1; vgl.
auch die Nachw. u. zweiter Teil, 3. Kap. B)III)1) in FN 264.

2 BVerfGE 66, S. 214 ff. Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob die Beschrinkung
des Abzugs von zwangsldaufigen Unterhaltsaufwendungen fiir bestimmte Personen in der
durch § 33 a EStG 1961 (BGBL. I, S. 1253) festgesetzten Héhe von DM 1200 noch im Jahre
1973 mit dem Grundgesetz vereinbar war. Dies erschien problematisch, weil der zum Abzug
zugelassene Betrag von DM 1200 sowohl unterhalb des im Streitjahr maBgeblichen steuerli-
chen Grundfreibetrages in Hohe von DM 1680 als auch unter dem damals maBigeblichen, auf
ein Jahr umgerechneten Sozialhilfe-Regelsatz in Hohe von DM 2484 lag.

3 BVerfGE, aa0., Leitsatz.
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che Existenzminimum herangezogen.* Im BeschluB iiber die einkommensab-
hiingige Kindergeldkiirzung vom 29. Mai 1990° hat das Bundesverfassungsge-
richt seine Anforderungen prizisiert und mit aller nur wiinschenswerten Klar-
heit festgestellt, daB der Staat dem Steuerpflichtigen sein Einkommen »inso-
weit steuerfrei belassen muf, als es zur Schaffung der Mindestvoraussetzun-
gen fiir ein menschenwiirdiges Leben benotigt wird«.®

Diese Entscheidungen haben jedoch die Kritik an der unzureichenden Ab-
stimmung unter den beiden Teilrechtsordnungen nicht verstummen lassen; sie
haben im Gegenteil eine neue Diskussion iiber das Leistungsfiahigkeitsprinzip
als Grundregel fiir eine gerechte steuerliche Belastung ausgelést.” Hatte auch
nach langem Zogern das Bundesverfassungsgericht die Verpflichtung des Ge-
setzgebers, zwangsldufige Belastungen durch Unterhaltsaufwendungen bei
der Einkommensteuer iiberhaupt, d.h. dem Grunde nach zu beriicksichtigen,
nicht zuletzt durch die angefiihrten Beschliisse 1.S. einer in der Wissenschaft
seit langem erhobenen Forderung bejaht,? so geht es seitdem vornehmlich um
die Hohe der zu beriicksichtigenden Unterhaltsaufwendungen des Steuer-
pflichtigen und um einen realitdtsgerechten Grundfreibetrag fiir seinen eige-
nen Lebensbedarf.’ Insoweit haben die Entscheidungen wichtige neue Fragen
aufgeworfen, die trotz deutlicher Reaktionen des Gesetzgebers auf die
Gebote des Verfassungsgerichts'® bislang nicht gelést sind und dringend einer
Kldrung bediirfen. Das belegen auch die Vorlagebeschliisse des niedersichsi-
schen Finanzgerichts und des Finanzgerichts Miinster, in denen die Verfas-
sungsmiBigkeit des Grundfreibetrages angezweifelt wird.!! Die aufgeworfe-
nen Fragen betreffen sowohl das grundlegende Verhiltnis zwischen sozial-
rechtlicher Leistung und steuerlicher Verschonung, als auch, eng damit ver-

4 BVerfGE, aa0., S. 224; vgl. auch: BVerfGE 67, S. 290 ff., 298.

> BVerfGE 82, S. 60 ff.

5 BVerfGE, aa0., S. 85.

7 Vgl. J. Lang, StuW 1990, S.331ff.; H.-J. Kanzler, FR 1990, S. 457 {f.; ders.,
KFR 1990, S. 327 ff.; B. Paus, INF 1990, S. 394 ff., 529 ff.; G. Felix/K. C. Nordenham,
Stbg 1990, S. 438 ff.; R. Jiiptner, StVj 1990, S. 307 ff.; H. Buob, DStZ 1990, S. 579 {f.; G.
Ropler, DStZ 1990, S.553 ff.; ders., DStZ 1991, S.393ff.; R. Charlier, NWBF 3,
S. 7483 ff.; D. Dziadkowski, FR 1991, S. 281 ff.; W. Spdth, Stbg 1991, S. 72 f.; V. Mittmann,
DStZ 1991, S. 163 £.; F. Détsch, FR 1991, S. 315 ff.; W. Lower, StVj 1991, S. 97 ff.

8 BVerfGE 66, aa0. (FN 2), S. 223; 82, aa0. (FN 5), S. 85 und zu dieser Entwicklung der
Rechtsprechung K. Vogel, StuW 1984, S. 197 {f.

 Vgl. die Nachw. in FN 7.

10 Vgl. nur zu den Erhohungen des der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (o.
FN 2) zugrundeliegenden Unterhaltsabzugsbetrages (§ 33 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) durch
§ 54 SteuerbereinigungsG 1985 v. 14.12.1984 (BGBI. I, S. 1493) auf DM 3000 fiir die Veran-
lagungszeitraume 1971 bis 1974; durch SteuersenkungsG 1986/88 v. 26.6.1985 (BGBI. I,
S. 1153) auf DM 4500; durch das SteuerreformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I, S. 1093) auf
DM 5400 (umfassend zu dieser Reform: K. Tipke, StuW 1988, S. 262 ff.) und durch das
Steuerdnderungsgesetz 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. I, S. 297) auf DM 6300.

' Niedersdchsisches FG, Beschl. v. 15.1.1991, FR 1991, S. 140 ff.; FG Miinster, Beschl.
v. 1.2.1991, EFG 1991, S. 253 {f.; FG Saarland, Beschl. v. 19.3.1991, StEd 1991, S. 128; vgl.
auch die Nachweise u. zweiter Teil, 2. Kap. A)II)1) in FN 35 und 44.
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bunden, die Kriterien, anhand derer einzelne Leistungs- und Verschonungstat-
bestinde miteinander verglichen werden konnen.

Gefordert wird, das steuerliche an das sozialhilferechtliche Existenzmini-
mum anzugleichen.'? Daneben wird die Auffassung vertreten, dem erwerbsti-
tigen Steuerpflichtigen miisse grundsitzlich mehr als das belassen werden,
was dem erwerbslosen Sozialhilfeempfinger gewihrt wird.!> Die Rechtspre-
chung hat sich bisher weder zu der einen noch zu der anderen Auffassung be-
kannt. Obwohl auch sehr deutlich die Meinung vertreten wird, dal eine Be-
steuerung des Existenzminimums selbst dann nicht statthaft sei, wenn dieses
Defizit durch Sozialleistungen wieder ausgeglichen werde,! fehlt es insoweit
an einer verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung mit der damit nicht ohne
weiteres iibereinstimmenden Rechtsauffassung des Bundesverfassungsge-
richts: seinen Ausspruch, der Gesetzgeber habe die »Wahl, Umstinde, welche
die Leistungsfihigkeit mindern, ausnahmsweise im Steuerrecht nicht oder nur
am Rande zu beriicksichtigen und sie statt dessen als férderungswiirdigen Tat-
bestand im Sinne des Sozialrechts zu definieren«!’ hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung iiber die einkommensabhingige Kinder-
geldkiirzung erneut bekriftigt.'®

Die Frage nach der »Alternativitit von Erwerbseinkommen und Sozialein-
kommen«!'7 ist fiir das Verhiltnis zwischen Steuerrecht und Sozialhilferecht
auBerordentlich bedeutsam. Anders ausgedriickt geht es um die freiheitsrecht-

2 H.-J. Czub, Verfassungsrechtliche Gewihrleistungen, S. 122 ff.; E.-P. Kausemann,
Maoglichkeiten einer Integration, S. 61 ff., 127 ff.; H. Fichtelmann, FR 1969, S. 483 ff.,
488 ff.; B. Schulte/P. Trenk-Hinterberger, Sozialhilfe, S. 149.

13 Vgl. P. Kirchhof, Ehe und Familie, S. 22; ders., StuW 1985, S. 319 ff., 326; ders., Gut-
achten, S. FO ff., F 51; K. Tipke/J. Lang, aaO., S. 214; K. H. Friauf, Verfassungsrechtliche
Anforderungen, DStIG 12 (1989), S. 3 ff., 29; R. Wendt, DOV 1988, S. 710 ff., 720; H. Sohn,
StuW 1990, S. 356 ff., 360; H. Fichtelmann, FR 1969, S. 483 ff., 488; Beschliisse des 57.
DIT, 1988, aa0O. (FN 1); J. Lang, StuW 1984, S. 129: »Familien-Steuergerechtigkeit hat Vor-
rang vor der Vergabe von Familiensubventionenc; ders., StuW 1990, S. 331, 333; H. S6hn,
Verfassungsrechtliche Aspekte, FA 46 (1988), S. 154 ff., 170; A. Uelner, Referat, S. N 9 ff ,
N 22 f.; J. Isensee, aaO. (FN 1), S. N 42, N 551.; D. Dziadkowski, DStZ 1987, S. 131 ff.,
133 f.; M. Moderegger, Der verfassungsrechtliche Familienschutz, S. 99 ff.

14 K. Tipke, StuW 1989, S. 291 ff., 308; P. Kirchhof, Ehe und Familie, S.22; ders.,
J7.1982, S. 305 ff., 311; J. Lang, Reformentwurf, S. 70; W. Zeidler, StuW 1985, S. 1 ff., 5.;
H.-J. Pezzer, Familienbesteuerung, S. 757 ff., 764 f.; ders., StuW 1989, S. 219 ff., 223; H.
Sohn, aaO. (FN 13), S. 168 f.; ausdriicklich offengelassen: R. Herzog, DStZ 1988, S. 287 f{f.,
291.

15 BVerfGE 61, S. 319 ff., 354; vgl. auch BVerfGE 43, S. 108 ff., 120 f; 45, S. 104 ff,,
126 f.; vgl. auch D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 119, der den Gegenstand einer
verfassungsrechtlichen Steuerverteilungsregel als Summe steuerlicher Belastungen abziiglich
bestimmter, gegenleistungsunabhéngiger Entlastungen als »effektive« oder »saldierte« Last
definiert; ausdriicklich fiir die Zulissigkeit einer zu weit gehenden steuerlichen Belastung bei
entsprechender Kompensation durch Sozialleistungen: H.-J. Czub, Verfassungsrechtliche Ge-
wibhrleistungen, S. 59, 140; grundlegend zum Problem: D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprin-
zip, S. 123 ff.; ders., Steuerrecht oder Sozialrecht, S. 104 ff.

16 BVerfGE 82, aa0. (FN 5), S. 84, 97 (darauf stiitzt sich auch die entsprechende Auffas-
sung der Bundesregierung (BT-Drucks. 11/8461 v. 20.11.1990, S. 4).

17 H. F. Zacher, Sozialrecht und soziale Marktwirtschaft, S. 715 ff., 748.
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lich bedeutsame Entscheidung, ab wann es gerechtfertigt ist, von der Verwei-
sung auf die Moglichkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen, zur Leistung von
Sozialeinkommen iiberzugehen.!® Der Gesetzgeber hat sich fiir eine subsidiire
Sozialhilfe entschieden:!® Sozialhilfe erhilt nach § 2 Abs. 1 BSHG nicht, wer
sich selber helfen kann, oder wer die erforderliche Hilfe von anderen erhilt.
Sollte der Steuergesetzgeber verpflichtet sein, dieser Zielsetzung nicht entge-
genzuwirken, so wiirde das sozialhilferechtliche Subsidiarititsprinzip nicht
nur die steuerliche Verschonung des fiir den Lebensbedarf existenznotwendi-
gen Mindesteinkommens verlangen, sondern auch den Ausschluf3 einer Alter-
nativitdt in der Form einer »Wahlmoglichkeit« zwischen Erwerbseinkommen
und Sozialeinkommen. Solch eine »Wahlmoglichkeit« zwischen Erwerb und
Erwerbslosigkeit konnte entstehen, wenn dem erwerbstitigen Steuerpflichti-
gen nicht mehr belassen wird, als dem erwerbslosen Sozialhilfeempfinger ge-
withrt wird.?

Die schwierigsten Abstimmungsprobleme zwischen der steuerlichen Ver-
schonung von Erwerbseinkommen und der Leistung von Sozialeinkommen er-
geben sich allerdings in Zusammenhéngen, in denen sich das Alternativitits-
problem nicht i.S. eines »Entweder-Oder«, sondern in denen es sich fiir Teil-
und Ubergangsbereiche stellt. Gemeint sind diejenigen steuerlichen Verscho-
nungsvorschriften, die eine Beriicksichtigung oder auch Anrechnung von So-
zialeinkommen gebieten,?! in denen also neben einer echten Alternativitit die
Moglichkeit der Kombination oder »Saldierung« steuerlicher und sozialhilfe-
rechtlicher Entlastungen steht. Auch die »duale« Kombination von Kindergeld
und Kinderfreibetrag, die Gegenstand der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgericht vom 29. Mai 1990%2 war, muBl im Zusammenhang mit dem Alter-
nativitdtsproblem gesehen werden.

Als Gesetzgebungsproblem ist die Fragestellung nach dem Verhiltnis zwi-
schen steuerlicher Verschonung und sozialhilferechtlicher Leistung dadurch
gekennzeichnet, daf} die quantitative Abstimmung eine Vielzahl qualitativer
Vorfragen aufwirft. Sie stellen sich unabhiingig von der Entscheidung, ob das
Steuerrecht mehr verschonen soll, als die Sozialhilfe leistet und haben ihre Ur-
sache darin, daB es »das« steuerliche Existenzminimum ebensowenig gibt, wie
»das« sozialhilferechtliche Existenzminimum. Das Steuerrecht betrachtet Ein-

18 H.F. Zacher, aa0., S. 749.

19 Vgl. zu der besonderen »Steuerungsfunktion« dieses Grundsatzes fiir das gesamte So-
zialhilferecht einstw. nur: B. Schulte/P. Trenk-Hinterberger, aa0O. (FN 12), S. 104 ff., 109 ff.

20 Vgl. das Beispiel in FN 1.

21 Dazu gehort beispielsweise die Beriicksichtigung von Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz und besonderer arbeitsférderungsrechtlicher Hilfen im Rahmen des
Sonderausgabenabzugs fiir Aufwendungen zur Berufsausbildung oder Weiterbildung gem.
§ 10 Abs. 1 Nr. 7 oder § 33 a EStG, die Verminderung von aulergewdhnlichen Belastungen
i.S. des § 33 EStG durch Sozialeinkommen oder die Anrechnung von eigenen Beziigen einer
unterstiitzten Person bei der Bestimmung einer auBBergewohnlichen Belastung des unterhalts-
verpflichteten Steuerpflichtigen im Rahmen des § 33 a Abs. 2 EStG.

22 BVerfGE 82, aa0. (FN 5); vgl. auch: BVerfGE 82, S. 198 ff,
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kommen als indisponibel,?®> wenn es aufgrund besonderer Verwendung nicht
fiir Zwecke der Steuerzahlung zur Verfiigung steht. Danach bleibt zunichst
Einkommen unbelastet, das der Steuerpflichtige fiir die Erhaltung und Siche-
rung seiner Einkommensquelle benotigt,?* dariiber hinaus Einkommen, das er
fiir sein eigenes Existenzminimum und fiir den Lebensbedarf derjenigen Per-
sonen aufwenden muB, denen er Unterhalt schuldet.? In diesem System ist der
Grundfreibetrag? lediglich eine typisierte BasisgroBe, die »aufgestockt«?’
werden kann, insbesondere durch Beriicksichtigung von Sonderausgaben?
und auBergewohnlichen Belastungen.?® Diesem System komplizierter Ausnah-
men vom steuerlichen Regelfall*? steht im Sozialhilferecht eine Teilrechtsord-
nung gegeniiber, deren Zielsetzung darin besteht, existenznotwendige Bedarfe
zu befriedigen. Auch die Leistungen der Sozialhilfe sind indes Ausnahmen: sie
sollen nur dem gewéhrt werden, der sich nicht selber helfen kann und der die
erforderliche Hilfe nicht von Dritten erhilt.’! Hauptzweck der Sozialhilfe ist
also nicht die Befriedigung existenznotwendiger Bedarfe durch andauernde
staatliche Leistungen, sondemn letztendlich deren Befriedigung durch den Hil-
fesuchenden selber: Die Hilfe soll den Empfianger »soweit wie moglich befa-
higen, unabhingig von ihr zu leben«.*?

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung, die in hohem MaB3e auf die Mitwir-
kung des Hilfesuchenden angewiesen ist,> bietet das Sozialhilferecht ein dif-
ferenziertes, auf individuelle Besonderheiten abgestimmtes und abstimmba-
res’* System von Hilfen, Anreizen zur Selbsthilfe, Sanktionen und Méglich-
keiten zur Realisierung von Anspriichen, die der Hilfesuchende gegeniiber
Dritten hat. So unterscheidet das Gesetz grundlegend zwischen der Hilfe zum

2 Vgl. einstw. nur K. Tipke/J. Lang, aa0. (FN 1), S. 213 ff., 205 ff.

24 K. Tipke/J. Lang, aa0., S. 205 ff. zum sog. objektiven Nettoprinzip.

%5 K. Tipke/J. Lang, aa0., S. 214 ff. (subjektives Nettoprinzip).

2 Gem. § 32 a Abs. 1 Nr. 1 EStG betrigt der Grundfreibetrag DM 5616 und im Fall der
Zusammenveranlagung DM 11.232 (§ 32 a Abs. 5 EStG).

Zur Entwicklung bis zur Einkommensteuerreform 1974: H. Schoberle, aaQ. (FN 1), Rdnr.
A 55 ff. Danach: Anhebung von DM 1680/3360 auf DM 3000/6000 durch EStRG 1974 v.
5.8.1974 (BGBL. I, S.1769); weitere Anhebung auf DM 3300/ 6600 durch Gesetz vom
4.11.1977 (BGBI. I, S.1965); weitere Anhebung auf DM 3690/7380 durch Gesetz v.
30.11.1978 (BGBL. 1, S. 1849); weitere Anhebung auf DM 4212/8424 durch Steuerentla-
stungsG v. 16.8.1980 (BGBI. I, S. 1381); weitere Anhebung auf DM 4536/9072 durch Steuer-
senkungsG 1986/88 v. 26.6.1985 (BGBI. 1, S. 1153); weitere Anhebung auf DM 4752/9504
durch Steuersenkungs-ErweiterungsG v. 14.7.1987 (BGBL I S. 1629) und auf DM 5616/
11.232 durch SteuerreformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I, S. 1093).

27 K. Tipke/J. Lang, aaO. (FN 1), S. 215.

2% Insbes. § 10 EStG.

29 §§ 33,33 a, 33 ¢ EStG.

30 Vgl. § 12 Satz 1 EStG.

31 Vgl. o. bei FN 19.

32 § 1 Abs. 2 Satz 2 BSHG.

33 BSHG, aa0.: » ... ; hierbei muB er nach Kriiften mitwirken«.

3 Vgl. zu dem in § 3 Abs. 1 BSHG normierten Individualisierungsgrundsatz einstw. nur:
B. Schulte/P. Trenk-Hinterberger, aaO. (FN 12), S. 113 ff.
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Lebensunterhalt, die dem zu gewihren ist, der seinen laufenden, notwendigen
Lebensunterhalt nicht selber beschaffen kann® und Hilfen, die darauf gerichtet
sind, Bedarfe infolge besonderer Lebenslagen zu befriedigen.®® Sozialhilfe
gibt Anreiz zur Selbsthilfe beispielsweise dadurch, daB sie fiir den, der trotz
beschridnkten Leistungsvermogens einer Erwerbstitigkeit nachgeht, Mehrbe-
darfszuschlige vorsieht.’” Sie ermoglicht Sanktionen, wenn der Hilfesuchende
kooperationsunwillig ist, d.h. wenn er sich weigert, »zumutbare Arbeit zu lei-
sten, durch eine Kiirzung der Hilfe bis auf das, was zum Lebensunterhalt un-
erldBlich ist.® Zur Realisierung von Anspriichen, die der Hilfesuchende gegen
Dritte, insbesondere gegen unterhaltsverpflichtete Angehorige hat, ist die
Uberleitung dieser Anspriiche auf den in der aktuellen Notlage des unmittelba-
ren Bedarfs vorleistenden® Triger der Sozialhilfe vorgesehen.*?

Von den Verbindungen der Sozialhilfe zu den besonderen Hilfs- und Forde-
rungssystemen ganz abgesehen,*! ergibt sich schon aus den vorstehenden Zu-
sammenhingen, daf »das« Existenzminimum fiir das Sozialhilferecht keine
eindeutige GroBe ist. Zusitzliche Probleme wirft dessen Verkniipfung mit dem
nicht weniger komplizierten »System«*? steuerlicher Verschonungen auf. Sie
lassen sich anhand der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts* zur rea-
litdtsgerechten Beriicksichtigung zwangsldufiger Unterhaltsaufwendungen
beispielhaft deutlich machen:

Soweit das Gericht* dem »Sozialhilferecht wesentliche Anhaltspunkte« fiir
die realititsgerechte Bemessung des Steuerabzugsbetrages fiir zwangsladufige
Unterhaltsaufwendungen entnimmt,* stellt es auf einen Vergleich zwischen
dem steuerlichen Abzugsbetrag und dem sozialhilferechtlich gewihrleisteten
Existenzminimum in Gestalt der Sozialhilfe-Regelsitze ab. Dies ist insofern
problematisch, als die Regelsatz-Leistungen nur typisierte Basisgrofen zur
Bemessung dessen sind, was das Sozialhilferecht im Rahmen der Hilfe zum

35 § 11 Abs. | Satz 1. V.m. §§ 12 ff. BSHG.

% Hilfe in besonderen Lebenslagen umfaBt gem. §§ 27 ff. BSHG u.a. nicht monetire, d.h.
personliche Hilfe zur Pflege (§ 8 BSHG), zur Familienplanung und zur Uberwindung beson-
derer sozialer Schwierigkeiten. Zu der grundlegenden Unterscheidung von der Hilfe zum Le-
bensunterhalt: B. Schulte/P. Trenk-Hinterberger, aaO. (FN 12), S. 140 f.

37 Vgl. z.B. § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG.

38 § 25 BSHG.

39 8§ 11 Abs. 2, 29 BSHG.

40 §§ 90 f. BSHG.

4l Vgl. 0. FN 21.

42 Vgl. die Kritik bei K. Tipke, Steuerrecht — Chaos, Konglomerat oder System?,
StuW 1971, S. 2 ff.

43 BVerfGE, aaO. (FN 2).

4 BVerfGE, aa0., S. 224.

45 Von dieser, unter C.II.1. der Urteilsgriinde allein auf das Sozialhilferecht bezogenen Ar-
gumentation ist die im Anschlul an die einfachgesetzliche Kritik darzustellende Begriindung
unter C.IL.2. zu unterscheiden, die sich auf das Leistungsfahigkeitsprinzip stiitzt (dazu u. bei
FN 80 ff.).
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Lebensunterhalt*® als »notwendige(n) Lebensunterhalt«*” gewithrt.*® Freilich
mag es bei der Auswahl von Vorgaben fiir einen typisierten Steuerabzugsbe-
trag®® gerechtfertigt erscheinen, diejenigen Regelsatzaufstockungen auBler Be-
tracht zu lassen, die entweder ohnehin besonderen Lebens- bzw. Bedarfslagen
vorbehalten®® sind oder die als Konkretisierungen des sozialhilferechtlichen
Individualisierungsgrundsatzes®! zur Beriicksichtigung besonderer personli-
cher Bedarfe nur in Einzelfillen Bedeutung haben. Etwas anderes mufi aber
fiir Aufstockungen gelten, die fiir typischen Bedarf gewihrt werden,’? wie ins-
besondere fiir den Unterkunftsbedarf.’> Solche typischen Aufwendungen
miifften im Steuerrecht durch einen realititsgerecht zu bemessenden Abzugs-
betrag umfaBt werden.* Unabhingig von der Frage, ob das Steuerrecht mehr
verschonen muB, als die Sozialhilfe leistet,> bleibt also eine realititsgerechte
Bemessung des steuerlich anzuerkennenden Aufwandes fiir zwangslidufige Un-
terhaltsaufwendungen fragwiirdig, solange sie nicht zumindest auch den So-
zialhilfe-Leistungen fiir den Unterkunftsbedarf Rechnung trigt.

Handelt es sich bei der Gleichsetzung des Sozialhilfe-Regelsatzes mit
»dem« Existenzminimum noch allein um die Frage nach dem rechten Ver-
stindnis des Sozialhilferechts, so beriihrt die quantitative Verkniipfung des
Steuerabzugsbetrags fiir zwangslidufige Unterhaltsaufwendungen mit einem
wie immer zusammengesetzten sozialhilferechtlichen Existenzminimum das
Grundverhdltnis zwischen den beiden Teilrechtsordnungen. Anders ndmlich
als das Steuerrecht beriicksichtigt das Sozialhilferecht Belastungen des Hilfe-
suchenden durch Unterhaltsleistungen nicht. Sozialhilfeinzern ist dies relativ
unproblematisch, weil einer bediirftigen unterhaltsberechtigten Person, nicht
anders als auch einer bediirftigen (und unter dieser Voraussetzung nur noch
dem Grunde nach) unterhaltsverpflichteten Person, ein eigener Anspruch auf
Sozialhilfe zusteht.>® Ist die unterhaltsverpflichtete Person aber nicht bediirftig
und leistet sie den Unterhalt nicht, nicht in ausreichender Hohe oder nicht

4 Vgl. 0. FN 35.

47 § 11 Abs. 1 Satz 1 BSHG.

4 Vgl. § 22 BSHG i.V.m. der RegelsatzVO vom 20.7.1962, BGBL. I, S. 515 i.d.F. der
AndVO vom 10.5.1971, BGBL. I, S. 451; modifiziert durch die 2. VO zur Anderung der Re-
gelsatzVO v. 21.3.1990, BGBL. I, S. 562 und die 3. VO v. 7.10.1991, BGBLI. I, S. 1971.

4 §33 aEStG beriicksichtigt auBergewohnliche Belastungen durch typische Unter-
haltsaufwendungen, wihrend § 33 EStG u.a. atypische Unterhaltsaufwendungen erfaBt.

30 Vgl. 0. FN 36.

5t Vgl 0. FN 34,

52 Vgl. zu den Grenzen der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers: H.-W. Arndt, Praktika-
bilitdt, S. 9 ff., 41 ff.; P. Kirchhof, StuW 1984, S.297 ff., 306 f.; v. Mangoldt/ Klein/Starck,
GG, Art. 3, Rdnr. 18; BVerfGE zuletzt: 79, S. 87 ff., 100 m.w.N.

33 § 12 Abs. 1 BSHG i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 der RegelsatzVO (o. FN 48).

5 Vgl. einstw. nur: A. Arndt, in: Kirchhof/Sohn, EStG, § 33 a, Rdnr. B 52 m.w.N.; eine
Andeutung in diese Richtung enthilt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
einkommensabhingigen Kindergeldkiirzung (BVerfGE aaO. (FN 5), S. 91, 94).

35 Vgl. 0. bei FN 13.

36 Zu dieser Folge des Individualisierungsgrundsatzes u. erster Teil, 3. Kap. B)I),
B)II)1)a)aa)(2), B)II)1)a)cc)(3).
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rechtzeitig, so steht das Steuerrecht vor der Frage, ob und wie es die Belastung
des Unterhaltsverpflichteten durch den sozialhilferechtlichen Uberleitungsan-
spruch des vorleistenden Tridgers der Sozialhilfe’” ausgleicht. Da das Sozial-
hilferecht auBerhalb bestehender Bedarfs- und Haushaltsgemeinschaften®® we-
der qualitativ noch quantitativ zwischen dem Bedarf einer unterhaltsberechtig-
ten und dem einer unterhaltsverpflichteten Person unterscheidet, liegt es nahe,
nicht nur den steuerlichen Abzugsbetrag fiir zwangsldufige Unterhaltsaufwen-
dungen, sondern auch das, was der unterhaltsverpflichtete Steuerpflichtige fiir
seinen eigenen Lebensbedarf bendtigt, am Malistab des Soziathilferechts, ver-
standen als Mindestgrenze, zu bemessen. Die im Schrifttum iiberwiegende
Meinung hilt solch eine Ankniipfung, auch im Hinblick auf den Unterhaltsver-
pflichteten, fiir geboten.’® Aus dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
iiber die realitidtsgerechte Beriicksichtigung zwangslaufiger Unterhaltsaufwen-
dungen® 148t sie sich im Wege eines argumentum ex maiore ad minus ablei-
ten. Das Gericht vergleicht zwar den steuerlichen Grundfreibetrag mit dem
Abzugsbetrag fiir Unterhaltsaufwendungen nur steuerrechtsintern und stellt
fest, dafl der Abzugsbetrag fiir Unterhaltsaufwendungen »schon nach den vom
Steuergesetzgeber aufgestellten Mafistiben unterhalb des von ihm selbst ange-
nommenen Existenzminimums liegt«.®! Uberaus nahe liegt dann aber die Fol-
gerung, dal das Steuerrecht dem unterhaltsverpflichteten Steuerpflichtigen fiir
seinen eigenen Lebensbedarf nicht weniger steuerfreies Einkommen belassen
darf, als es ihm fiir seine Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Dritten zubil-
ligt.

Allerdings diirfen dabei die Auswirkungen auf die unterhaltsberechtigte
Person nicht unberiicksichtigt bleiben. Insoweit ist bedeutsam, daf die von der
unterhaltsberechtigten Person empfangenen Zahlungen als Unterhaltsleistun-
gen auch dann steuerfrei sind, wenn sie den Steuerabzugsbetrag des Unter-
haltsverpflichteten iibersteigen.®? Dariiber hinaus verbleibt der unterhaltsbe-
rechtigten Person fiir den Fall, daf} sie neben den steuerfreien Unterhaltszah-
lungen eigenes Erwerbseinkommen bezieht, steuerfrei auch der eigene Grund-
freibetrag nebst dessen Aufstockungen.®® Eine sachgerechte Abstimmung zwi-
schen Steuerrecht und Sozialleistungsrecht verlangt somit nicht allein, dall die
Belastungen des Steuerpflichtigen zumindest im Umfang der entsprechenden
Sozialhilfeleistungen beriicksichtigt werden miissen. Vielmehr ist andererseits

57 Vgl. 0. FN 39.

8 Vel. B. Schulte/P. Trenk-Hinterberger, aaO. (FN 12), S. 144 ff., 189 ff.

% Vgl. die Nachw. in FN 1.

% BVerfGE, aa0. (0. FN 2).

1 BVerfGE, aa0., S. 225: Danach ergab sich fiir das Streitjahr 1973 eine Differenz zwi-
schen dem Grundfreibetrag von DM 1680 und dem Abzugsbetrag von DM 1200 in Héhe von
DM 480.

2 § 22 Nr. 1 Satz 2 EStG. Etwas anderes gilt fiir Unterhaltsleistungen, die im Rahmen des
sog. Realsplitting vom Geber abgezogen werden konnen (§ 22 Nr. la i.V.m. § 10 Abs. 1
Nr. 1 EStG).

% Vgl. 0. FN 26 bis 29.
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auch sicherzustellen, dafl solche Regelungen nicht zu einer Bevorzugung der
unterhaltsberechtigten gegeniiber der unterhaltsverpflichteten Person fiihren.%

Die Zusammenhénge werden noch komplexer, wenn die Forderung nach ei-
ner realititsgerechten Beriicksichtigung zwangslidufiger Unterhaltsaufwendun-
gen auf atypische Unterhaltsaufwendungen® ausgedehnt wird. IThre steuer-
rechtliche Beriicksichtigung als auBlergewohnliche Belastungen ist u.a. an die
Bedingung gekniipft, dal sich der Steuerpflichtige den Aufwendungen aus
»rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden« nicht entziehen kann.%
Das sind Tatbestandsmerkmale, deren Bedeutung durch die Kasuistik einer
kaum iiberschaubaren Rechtsprechung®’ geprigt wurde und denen das Sozial-
hilferecht, erginzt durch die Leistungen der besonderen Hilfs- und Forde-
rungssysteme, mit einem nicht weniger komplexen System von Hilfetatbestén-
den und Konkurrenzvorschriften gegeniibersteht.

Unter dem Grundgesetz sind die vorstehend skizzierten Probleme nicht nur
Gesetzgebungs-, sondern auch Verfassungsprobleme.

Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht begegnen einander als Teil-
rechtsordnungen einseitigen staatlichen Nehmens und einseitigen staatlichen
Gebens bei der Ausgestaltung der dkonomischen Mindestvoraussetzungen fiir
den Lebensbedarf des Menschen. Ihre Wirkungen erscheinen zunéchst gegen-
satzlich. Im tbergreifenden Zusammenhang der sozialstaatlichen Zielsetzung
des Grundgesetzes stehen sie jedoch im engen Zusammenhang von Vorausset-
zung und Folge, der Nehmen und Geben im Sozial- und Steuerstaat miteinan-
der verbindet.®® Aus der Sicht des einzelnen lassen sich dagegen die Unter-
schiede zwischen Nehmen und Geben im gemeinsamen Nenner eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums fiir jedermann vereinbaren. Dieses bildet
zugleich das wichtigste Ziel des Sozialstaats.®® Das Sozialhiiferecht nimmt
diese verfassungsrechtliche Zielsetzung ausdriicklich auf: Sozialhilfe hat die
Aufgabe, dem, der seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht selber oder
durch Inanspruchnahme von unterhaltsverpflichteten Dritten bestreiten kann,
Hilfe zur Fiihrung eines Lebens zu gewihren, das der Wiirde des Menschen
entspricht.”® Der Teilrechtsordnung Steuerrecht liegt keine vergleichbare Ziel-

% Vgl. in diesem Zusammenhang den Vorschlag von J. Lang (Die Bemessungsgrundlage,
S. 542 ff., Reformentwurf, S. 98 f.) zur steuerlichen Beriicksichtigung von Lebensbedarfsein-
nahmen bzw. Privatbeziigen.

65 Vgl. 0. FN 49,

66 § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG.

67 So umfaBt z.B das »ABC« der auBergewdhnlichen Belastungen bei Herrmann/Heuer/
Raupach, Anm. 300 zu § 33 EStG mehr als dreihundert verschiedene Eintragungen; vgl. auch
die Einzelnachweise bei A. Arndt, in: Kirchhof/Sohn, EStG, § 33, Rdnr. C 63.

8 P. Kirchhof, JZ 1982, S.305: »...der Steuerstaat (ist) Financier, der Leistungsstaat
Uberbringer staatlicher Geldleistungen«.

% H.F. Zacher, Das soziale Staatsziel, Rdnr. 25.

70 8§ 1 Abs. 2,2 Abs. 1i.V.m. § 11 BSHG. Zu den 6konomischen Mindestbedingungen als
Voraussetzungen fiir eine menschenwiirdige Existenz: G. Diirig, in: Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz, GG, Art. 1, Rdnr. 43; O. Bachof, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, VVD-
StRL 12 (1954), S. 42; E. Benda, Die Menschenwiirde, S. 106 ff., 115; P. Hdberle, Die Men-
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setzung zugrunde. Steuern werden »zur Erzielung von Einnahmen« aufer-
legt.”! Diesem Fiskalzweck’ sind indes Grenzen gesetzt. Der verfassungs-
rechtliche Mafistab fiir die Bestimmung dieser Grenzen ist das Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit” als spezifischer Ausdruck der Gerech-
tigkeitsidee im Steuerrecht.” Als Rechtsprinzip ist €s aus Grundwertungen zu
entfalten, die die Gerechtigkeitsidee in Form von ersten Ableitungen niher
konkretisieren.”> Zu ihnen gehort die Entscheidung, daf steuerliche Leistungs-
fahigkeit, verstanden als Fahigkeit zur Steuerzahlung, erst jenseits eines Exi-
stenzminimums beginnt.’® In seiner verfassungsrechtlichen Ableitung wird
das Leistungsfihigkeitsprinzip iiberwiegend als Konkretisierung des Gleich-
heitssatzes verstanden,”’ der die Herstellung von Belastungsgerechtigkeit als
folgerichtige Verwirklichung der Grundwertungen gebietet.”® In der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts verblassen diese Gerechtigkeits-
Grundwertungen jedoch hdufig; ihre eigentliche verfassungsrechtliche Anbin-
dung bleibt bei der Gleichheitspriifung verdeckt.” In der Entscheidung zur
realitdtsgerechten Beriicksichtigung zwangsldufiger Unterhaltsaufwendun-
gen®® beruft sich das Bundesverfassungsgericht zwar auf das Leistungsfahig-
keitsprinzip, stellt aber im Ergebnis ohne weitere verfassungsrechtliche Be-
griindung lediglich darauf ab, dafl der Gesetzgeber selber eine betragsmiflige
Ubereinstimmung zwischen dem Abzugsbetrag und dem sozialhilferechtlichen
Regelsatz fiir notwendig erachtet habe. Denn urspriinglich, im Jahre 1962,
habe die Héhe des Abzugsbetrages in § 33 a EStG 1961 noch ungefihr den

schenwiirde, S. 815 ff., 851; P. Trenk-Hinterberger, ZfSH 1980, S. 46 ff.; BVerwGE 1,
S. 159 ff., 161 f.; 25, S. 307 ff., 317 f.; H. F. Zacher, Grundrechte, S. 327 ff., 333.

1 §3 Abs. 1 AO.

2 K. Vogel, DStZ 1977, S. 5 ff., 8 f.; ders., StuW 1977, S. 97 ff., 106 f.

73 Vgl. einstw. nur: D. Birk, aa0. (FN 15), insbes. S. 123 ff.; J. Lang, Die Bemessungs-
grundlage, insbes. S. 97 ff.

7 K. Vogel, DStZ 1977, S.5ff.,9; D. Birk,aa0., S.52; P. Kirchhof, StuW 1985,
S. 319 1f., 323; J. Lang, StuW 1974, S. 293 ff., 296 ff; ders., StuW 1983, S. 103 ff., 104 f.;
ders., Die Bemessungsgrundlage, S. 98: »Fundamentalprinzip der Steuergerechtigkeit«; H.-J.
Pezzer, Familienbesteuerung, S. 757 ff., 761 ff.

7S D. Birk, aa0., S. 52 ff.

76 D. Birk, aa0., S. 55, sowie die Nachw. in FN 1,

7P Kirchhéf, StuW 1984, 8. 297 {f.; K. H. Friauf, Verfassungsrechtliche Anforderungen,
DStJG 12 (1989), S. 3 ff., 27; J. Lang, StuW 1983, S. 103 ff., 104 f.; ders., Die Bemessungs-
grundlage, S.97 ff.; D. Birk, aaO. (FN 15), S. 123 ff.; R. Wend:r, DOV 1988, S. 710 ff.,
712 ff.; H. W. Kruse, StuW 1990, S. 322 ff.; BVerfGE zuletzt: 74, S. 182 ff., 199 {.; K. Vogel,
Grundziige des Finanzrechts, Rdnr. 92 griindet das Leistungsfihigkeitsprinzip auf eine vier-
fache verfassungsrechtliche Wurzel: im Finanzverfassungsrecht auf Art. 106 GG, auf das
Gleichheitsgrundrecht, das Rechtsstaatsgebot und den Sozialstaatsgrundsatz; zum Zusammen-
hang mit dem Sozialstaatsprinzip auch: K. H. Ossenbiihl, Die gerechte Steuerlast, S. 84 f.

"8 D. Birk, aa0., S. 58; vgl. auch: BVerfGE 66, 0. FN 2, S. 223 {.; 59, S. 36 ff., 49 m.w.N.

7 Vgl. zum Problem der Beriicksichtigung von »Wertentscheidung(en) des Grundgeset-
zes« bei der Verwirklichung des »aus Art. 3 Abs. 1 GG zu entnehmenden Gebots der Steuerge-
rechtigkeit« BVerfGE 61, S. 339 ff., 343.

80 BVerfGE, aaO. (FN 2), S. 223.
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Abzugshochstbetrag 287 Arbeitslosengeld 55; 62; 64 ff.; 118 ff.;
Abzugstatbestand 184 384
Ausbildung 189 ff. — Kompensationsfunktion 118 ff.
— bedarfsorientierte Interpretation 184 — Steuerfreiheit 118
— Lastenausteilungsfunktion 184 Arbeitslosenhilfe 55; 62; 63 ff.; 118 ff.; 391
— Lenkungsfunktion 184 — Kompensationsfunktion 118 ff.
— Sonderausgaben 184 — Steuerfreiheit 118
— Verschonungsvolumen 90 — Subsidiaritdt 118
— Vorsorgeaufwendungen 186 ff. Arbeitspflicht 223
Wohnung Arbeitsrecht 54 f.
Abzugsverbot 149 Arbeitsschutzvorschriften 54
Adoptionsbeschlufl 310 Arbeitsvermittlung 56; 120
Aquivalenzprinzip 20 ff.; 362 — objektive Verfiigbarkeit 120; 122
Alleinstehende mit Kindern 233 f.; 254; — subjektive Verfiigbarkeit 120; 122
316 f. Armenpflege, 6ffentliche 27
Altenhilfe 82; 227 f. Aufsichtspflicht, elterliche 247
Alternativitit von Sozial- und Erwerbsein- Aufwand
kommen 4; 7; 11 £.; 14; 51; 57; 63; 68; — existenznotwendiger 171 ff.
91; 135 f.; 232; 239 ff.; 243; 256; 259, — indisponibler 203; 225 f.
270 £.; 286; 295; 301; 333; 344; 347, Aufwand fiir Lebensunterhalt 175 ff.
351; 380; 408 Aufwandstatbestand
Altersrente 54 — steuerrechtlicher 170 f.; 221 f.
Alterssicherung 186 — sozialhilferechtliche Vorgaben 227 f.
— angemessene 100 Aufwendungen
— Beitrige 74 — abzusetzende 89 f.
Altersversicherung 29 — Angehorigenunterhalt 175
Angehorige — Angemessenheit 225 ff.
— Aufwendungen fiir Lebensbedarf 231 ff. — atypische 273
— Unterhalt 101; 232; 229; 294 — Ausbildung 170; 175; 189 £.; 271 ff.
Angehorigenhilfe 225 — auBergew