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VORWORT

Das christliche darstellende Handeln als solches

hat nun gar keine anderen Darstellungsmittel, als die,

die dem verniinftigen Menschen als solchem zu Gebote steben.
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

Der neue Humanismus behauptet, es sei richtig zu glanben,

dass Menschen etwas Besonderes sind, niamlich dass Menschen mebr sind
als Maschinen und Algorithmen ... der Glaube an den Menschen

[ist] kompatibel mit jedem Glaunben oder feblendem Glauben an Gott.
JARON LANIER

Ohne Medien wire alles nichts — aber Medien sind nicht alles. Diese Aussage
mag als erster Satz in einer medienethischen Studie vielleicht tiberraschen. Die
Anerkennung der fundamentalen Bedeutung medialer Vermittlung bei gleich-
zeitiger Relativierung medientheoretischer Ubiquititsbehauptungen bildet aber
tatsichlich einen wesentlichen Zug vorliegender Untersuchung. Jene Relativie-
rung hingt mit der Einsicht in eine Grunddimension von Medien zusammen,
ohne deren Beachtung letztere auch in ihrer digitaltechnischen Gestalt nicht
angemessen verstanden, geschweige denn ethisch perspektiviert werden kénnen:
die Sphire individueller und kollektiver Praxis. In der Ausarbeitung dieser These
beriihrt sich der hier vertretene Ansatz mit der pragmatischen Medienphiloso-
phie. Er tut dies jedoch aus der theologischen Perspektive evangelischen Chris-
tentums. Das bedeutet, fiir die Unbedingtheitsdimensionen humanen Medien-
handelns sensibel zu sein und diese im Lichte christlich-religioser Symbole zu
erschlieffen. Dartiber hinaus wird auf dieser Basis das christliche Ethos im Blick
auf die medienethischen Grundfragen unserer Gegenwart (re-)konstruiert.
Vorausgesetzt wird bei alledem, dass eine ethische Orientierung unseres digi-
tal-technischen Zeitalters nicht alle frither gefundenen Einsichten und Lernerfah-
rungen tber Bord werfen muss. Man denke etwa an die Annahme verantworteter
Freiheit, die Forderung nach Urteilsfahigkeit der Mediennutzenden, das Inter-
esse an der Differenz von 6ffentlich und privat oder an der Unterscheidung von
Mensch und Maschine. Hier mag sich der Einwand aufdringen, dass doch gerade
solche Grundsitze und Unterscheidungen im Zuge der jlingsten Entwicklungen
unter Druck geraten seien, was freilich nicht zu bestreiten ist. Doch wenn ange-
sichts dessen solchen Grundsitzen und Unterscheidungen - teils resigniert, teils
euphorisch — ithre normative Bedeutung bestritten wird, so ist zurtickzufragen:
Was soll denn die Alternative sein? Zumindest fir diejenigen, die nicht bereit
sind, das Projekt einer an Menschenwiirde und verantworteter Freiheit orientier-
ten Mediengesellschaft einfach fahren zu lassen, sucht das vorliegende Buch — aus



VIII Vorwort

Sicht evangelischer Ethik — systematische Klirungen anzubieten. Angesichts der
hohen medientechnischen und medienkulturellen Dynamik, ist dabei bewusst
ein eher abstrakter Zugang gewihlt worden, weil die anzustellenden Uberlegun-
gen anderenfalls Gefahr liefen, morgen schon wieder tiberholt zu sein.

Dieses Buch ist aus der geringfiigig iiberarbeiteten systematisch-theologischen
Habilitationsschrift hervorgegangen, die im Jahr 2023 von der Theologischen
Fakultit der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg angenommen wor-
den ist. Die Gutachten erstellten Prof. Dr. Jérg Dierken, Prof. Dr. Dirk Evers
und Prof. Dr. Arnulf von Scheliha. Fiir ihre Mithen und die Anregungen, die
ich dadurch empfangen habe, danke ich allen dreien sehr. Die Martin-Luther-
Universitat hat diese Schrift zudem mit dem facher- und fakultitsiibergreifenden
Christian-Wolff-Preis 2024 fiir die beste Habilitation ausgezeichnet.

Jorg Dierken — lingst vom Lehrer zum Freund geworden — danke ich zudem
fir die tiberaus produktiven Forschungs- und Arbeitsbedingungen, unter denen
ich in den letzten Jahren meine Uberlegungen entwickeln konnte. Das anregende
und geistige Freiraume eroffnende Verhiltnis, in dem dies geschah, erachte ich als
etwas sehr Besonderes. Daneben sei Prof. Dr. Christian Senkel erwihnt, der nicht
nur bei der Themenwahl meines Habilitationsprojekts, sondern auch in dessen
Entwicklung eine entscheidende Rolle gespielt hat. Auf soziologisch weiterfiih-
rende Gesprache mit Prof. Dr. Christian Papilloud schaue ich ebenfalls dankbar
zuriick. Dr. Cecilé Rol war mir eine Hilfe fur die kritische soziologiegeschichtli-
che Verortung Arnold Gehlens. Prof. Dr. Sonke Ahrens verdanke ich wiederum
wichtige juristische Orientierungen. Hilfreiche Impulse habe ich zudem durch
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Forschungskolloquiums am Lehrstuhl
Dierken empfangen. Stellvertretend sei Dr. Karl Tetzlaff genannt, der mir im Blick
auf den Schleiermacher-Teil wertvolle Hinweise gegeben hat. PD Dr. Christina
Costanza war und ist mir in unserem gemeinsamen Bestreben, auch im digitalen
Zeitalter Vernunft und Liberalitit nicht fahren zu lassen, eine wichtige Gesprachs-
und Projektpartnerin. Dr. Georg Bucher hat mir in den letzten Jahren mit empi-
risch perspektivierten Riickfragen stets produktive Irritationen ermoglicht.

Mein Dank gilt ferner den Herausgebern der Reihe Perspektiven der Ethik,
namentlich Prof. Dr. Reiner Anselm, Prof. Dr. Thomas Gutmann und Prof. Dr.
Corinna Mieth. Fiir die hilfsbereite und freundliche Betreuung vonseiten des
Verlags danke ich Dr. Katharina Gutekunst und Dr. Tobias Stabler. Bei den Kor-
rekturarbeiten am Manuskript habe ich von den wissenschaftlichen Hilfskriften
am Lehrstuhl Unterstiitzung erfahren; vor allem Mirijana Mafmann hat heraus-
ragende Hilfe geleistet; Karsten Pahls hat das mithsame Geschaft der Register-
erstellung ibernommen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft gewihrte eine
grofiziigige Publikationsbeihilfe, die durch den Publikationsfonds fir Open-
Access-Veroffentlichungen der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt nochmals aufgestockt wurde.

Am Ende geht der Blick auf meine eigene Familie. Sie hat auf ganz besondere
Weise Anteil am Gelingen dessen, was ich die letzten Jahre unternommen habe.
Diesen vier besonderen Menschen — meiner Frau, Jennifer Plaul, sowie meinen
drei Kindern Johann, Magdalena und Benjamin - sei dieses Buch gewidmet.
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I. EINLEITUNG

1. Hinfithrung

Fiir Menschen gibt es keinen Wirklichkeitszugang, der unabhingig von medialer
Vermittlung erfolgen konnte. Egal ob in Wahrnehmung, Erfahrung, Mitteilung,
Darstellung oder Kommunikation: Nichts geht ohne Medien. Dieser Umstand
gehort immer schon und ganz grundlegend zum menschlichen Leben hinzu,
angefangen bei dem komplexen Wechselzusammenhang mentaler Vollziige und
leiblicher Erscheinungen tiber kulturelle Bedeutungssysteme, die jenem Wech-
selzusammenhang tiberhaupt erst eine verstehbare Form geben, bis hin zu hand-
festen technischen Artefakten, in denen sich jenes Leben niederschligt und von
denen her es sich umgekehrt wieder neu entwirft. Dabei spiegelt sich in dem
Unabgeschlossensein und immer-wieder-neu-Anfangen menschlichen Medien-
handelns Kreativitit und Freiheit wider, in der Uniibersteigbarkeit medialer Ver-
mittlung aber zugleich die prinzipielle Endlichkeit humanen Daseins. Vielleicht
vermag Gott ohne Medien zu kommunizieren. Menschen konnen dies jedenfalls
nicht.

In Neuzeit und (Post-) Moderne! hat die technische Dimension der Medien
eine vormals unbekannte Steigerung erfahren, die seitdem immer weiter zunimmt.
So hatte zwar konkrete Medialitit mit der Erfindung der Schrift schon in frithe-
ren Entwicklungsphasen eine dezidiert technische Erscheinungsweise gefunden,
seit der Erfindung der Druckerpresse hat dieser Aspekt medialer Kommunika-
tion aber geradezu explosionsartig zugenommen. Den vorliufigen Hohepunkt
bildet die Entstehung elektronischer und digitaler Medien, mit der eine enorme
Ausdifferenzierung, Ausweitung und Beschleunigung der Kommunikation ein-
herging. Dazu kurz ein paar schlaglichtartige Beleuchtungen.

Das Aufkommen und die allgemeine Durchsetzung der neuen Medien hat ein
zunehmendes Mittelbarwerden der menschlichen Lebenswelt zur Folge. So ver-
wenden Menschen in Deutschland (Erwachsene ab 14 Jahren) heute durch-
schnittlich etwas mehr als sieben Stunden am Tag auf die Nutzung von Bewegt-

! Mit der Rede von (Post-) Moderne beziehe ich mich auf die beiden unterschiedlichen ge-
sellschaftstheoretischen Einordnungen unserer gegenwirtigen Medienwelt durch Dirk Baecker
und Armin Nassehi. In geschichtlicher Hinsicht ziehen beide Soziologen Linien von der Ge-
genwart bis weit ins 19. Jahrhundert zurtick. Wahrend Baecker aber bereits dort das Projekt der
Digitalisierung beginnen sicht, das auf das der Moderne folge, argumentiert Nassehi, dass hier
kein kategorialer Bruch vorliege, sondern die Moderne in der digitalen Gesellschaft Giberhaupt
erst zur vollen Entfaltung gelange. Aus spiter aufzuweisenden Griinden schlieffe ich mich der
Einschitzung Nasschis an, indem ich in soziokulturgeschichtlicher Hinsicht nicht mit einem
kategorialen Bruch rechne, der die Rede von einer Post- (oder auch Spit-) Moderne sinnvoll
erscheinen lasst (siche dazu unten die Einleitung zu I1.B.).



2 L. Einleitung

bild-, Audio- oder Text-Medien.? Das ist enorm, bedeutet es doch nichts anderes,
als dass durchschnittlich vierundvierzig Prozent der Zeit, in der Menschen wach
sind und iiber Aufmerksamkeit verfiigen, medial kommuniziert wird.> Dies hat
weitreichende Konsequenzen, zum einen fir den Aufbau des Orientierungswis-
sens der Individuen, verdankt dieses sich doch zu einem erheblichen Teil kei-
ner unmittelbaren Erfahrung, sondern sekundirer Vermittlung. Die umfassende
Mediatisierung der Lebenswelt hat aber auch Auswirkungen auf die Art und
Weise, wie Menschen sich auflerhalb der dufleren Zweckzusammenhinge des
Lebens betatigen, findet doch auch die Anreicherung des eigenen Daseins durch
virtuelle Erlebnisse von Kunst und Unterhaltung zunehmend in medienkommu-
nikativer Form statt.

Im Zuge der digitaltechnischen Weiterentwicklung haben die neuen Medien
dabei nochmals entscheidende Transformationen erfahren, die manche vorher
schon vorhandenen Aspekte verstirkten, aber auch nochmals neue hinzuftgten.
So ist das Leben in digitaltechnisierten Gesellschaften dadurch geprigt, dass alle
vollzogenen Prozesse Datenspuren hinterlassen, die wiederum digitaltechnisch
aufbereitet werden konnen. Damit sind ganz neue Berechnungsmoglichkeiten
entstanden, die in wissenschaftlichen und praktischen, aber auch wirtschaftlichen
und politischen Zusammenhingen genutzt werden konnen. Dartiber hinaus hat
die Digitaltechnik vormals unbekannte Formen der Automatisierung hervorge-
bracht, die derzeit unter dem Label der Kiinstlichen Intelligenz verhandelt wer-
den.

Anhand des Begriffs der Kiinstlichen Intelligenz kann ein weiterer entschei-
dender Aspekt moderner Medienwelten deutlich gemacht werden. So wurde er
von dem US-amerikanischen Programmierer John McCarthy im Jahr 1956 im
Rahmen eines Forschungsantrags — sicherlich nicht ohne Bewusstsein fiir dessen
Sloganformigkeit — gebildet, um bei der Rockefeller Foundation Gelder fiir ein
geplantes Forschungsprojekt zu beantragen.* Darin spiegelt sich ein entscheiden-
der Grundzug moderner Medienwelten wider, nimlich deren konstitutive Ein-
bettung in das Syndrom von Wissenschaft und Technik, Wirtschaft und Politik.
Es dirfte wohl kein markantes, massenhaft genutztes Medium geben, das nicht
entweder diesem Syndrom entspringt oder von ihm einverleibt wird, sobald es
im Zuge ist, sich allgemein durchzusetzen.

Und um ein letztes Schlaglicht zu werfen: Wie Menschen sich immer schon im
Spiegel ihrer eigenen kulturellen Produktionen selbst ausgelegt haben, so verin-
dern auch die neuen Medien nicht nur die Art und Weise, wie die duflere Wirk-
lichkeit zuganglich und beschreibbar wird, sondern auch den Blick der Men-

2 Vgl. https://www.ard-zdf-massenkommunikation.de/ (zuletzt besucht am 4. Mai 2022).

3 Dieser Wert ergibt sich, wenn man eine durchschnittliche Schlafdauer von etwa sieben
Stunden und fiinfundvierzig Minuten zugrunde legt, die eine grofie Schlafstudie der University
of Michigan im Jahr 2016 ermittelt hat, vgl. O.]. Warch, A. CocHraN, D. B. FORGER, ,,A glo-
bal quantification of ,normal sleep schedules using smartphone data®, in: https:/www.science.
org/doi/10.1126/sciadv.1501705 (zuletzt besucht am 4. Mai 2022).

* Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_k%C3%BCnstlichen_Intelligenz (zu-
letzt besucht am 4. Mai 2022).
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schen auf sich selbst. Das kann im wahrsten Sinne des Wortes unter die Haut
gehen, wie beispielsweise die im Zusammenhang sozial-medialer Nutzung sig-
nifikant gestiegene Nachfrage nach plastisch-chirurgischen Eingriffen zeigt, mit
denen der reale Korper den digitalen Filtereinstellungen gemifl modelliert wer-
den soll.> Auf einer anderen Ebene kommen Verschiebungen kultureller Selbst-
deutungsmuster zu stehen, etwa wenn Maschinen als ,handelnde Akteure® huma-
nisiert werden oder das menschliche (Innen-) Leben umgekehrt nach Mafigabe
elektronisch-maschineller Prozessen verstanden wird.

Bereits anhand der eben gebotenen Schlaglichter wird deutlich, dass sich mit
der Lebensfuhrungspraxis in hochmediatisierten Gesellschaften vielfaltige ethi-
sche Fragen und Probleme verbinden. In diesem Sinne wire etwa zu fragen, was
eigentlich davor bewahrt, dass sich der medienvermittelte Wirklichkeitszugang
zur Erfahrung einer Auflosung der Realitit in mediale Simulation steigert oder
sich der allgemeine Verdacht, der die moderne Medienkommunikation wie ein
Schatten begleitet, zur absoluten Skepsis auswichst. Was kann den durch digitale
Medien erméglichten Berechnungs- und Uberwachungsméglichkeiten normativ
gehaltvoll entgegengesetzt werden und wie konnen die neuen Automatisierungs-
moglichkeiten genutzt werden, ohne in menschenunwiirdige Praktiken abzu-
gleiten? Welche Regulierungsmoglichkeiten gibt es, um die grofien wirtschaftli-
chen, aber auch politischen Akteure davon abzuhalten, ihre Medienmacht immer
weiter auszubauen und die menschliche Freiheit zu Darstellung und Kommu-
nikation dadurch zu unterminieren? Und mit welchen Griinden kann sich der
Mensch seiner Daseinsbedeutung vergewissern, ohne angesichts der Leistungs-
kraft digitaler Maschinen an der eigenen Antiquiertheit zu verzweifeln? Die Liste
liefle sich unschwer ausdifferenzieren und erweitern.

Man konnte der Ansicht sein, dass die Medienethik angesichts der grund-
legenden Bedeutung medialer Vermittlung und deren soziokulturellen Folgen
immer schon hoffnungslos zu spit kommt. Und in einer gewissen Weise ist dies
auch der Fall. Gleichwohl schwebt die medienethische Reflexion auch nicht
einfach abstrakt iiber dem medial sich vollziehenden Leben, sondern erwichst
aus diesem selbst und wirkt auf dasselbe zurtick. Das hat nicht zuletzt damit zu
tun, dass mediale Sachverhalte und Prozesse nicht irgendwie an sich als Medien
gegeben sind, sondern ihre Leistung im Zusammenhang kultureller Praktiken
erbringen — was in jiingster Zeit sowohl von medienphilosophischer® als auch
medienwissenschaftlicher” Seite wiederholt in Erinnerung gerufen worden ist.
Das bedeutet aber nichts anderes, als dass Medien in engster Wechselwirkung
mit individuellen und kollektiven Handlungen menschlicher Akteure stehen und
insofern auch prinzipiell kritik- und gestaltungsfihig sind.

5 Vgl. S. M. RicE, E. GRABER, A. S. KourosH, ,,A Pandemic of Dysmorphia“.

¢ Stellvertretend sei hier verwiesen auf die Arbeiten von Mike Sandbothe und Stefan Miin-
ker.

7 Hierfiir stehen etwa die Arbeiten von Nick Couldry und Andreas Hepp.
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2. Zur Motivation der vorliegenden Studie

Die ethische Betrachtung medialer Sachverhalte und Vorginge ist keine moderne
Erfindung, sondern reicht geschichtlich mindestens bis in die Antike zuriick. Erst
in der Moderne hat sich aber nicht nur die Medienwissenschaft, sondern auch die
Medienethik als ein eigenstindiges Fach ausdifferenziert und zunehmend institu-
tionalisiert.® Fiir Religion und Theologie gehdren medienethische Fragen gleich-
sam immer schon zu ihrer eigenen Domine, da religioses Leben in der Regel
nicht ohne spezifische Kommunikationsformen auskommt, in denen Menschen
entweder mit religiosen Gehalten und Vollziigen vertraut gemacht werden oder
in denen ein entwickeltes Religionsverstindnis sich individuell und kollektiv
artikuliert. Darin ist ein Biindel ethischer Fragen und Probleme impliziert, die
auch immer schon auf die eine oder andere Weise bearbeitet wurden. Bis in die
Moderne hinein geschah dies allerdings noch nicht unter dem Titel ,Medienethik
und war dariiber hinaus auf die Betrachtung innerreligioser Vorginge beschrankt.

Hailt man danach Ausschau, welche Rolle die medienethische Problematik
innerhalb der evangelischen Theologie gegenwirtig spielt, so fillt auf, dass sie vor
allem in der Praktischen Theologie bzw. genauer: innerhalb der Religionspidago-
gik betrieben wird. Seit vielen Jahren ist hier eine Reihe verdienstvoller Arbeiten
entstanden, die sich explizit medienethischen Fragen und Problemen widmen, sei
es in Form von monographischen Abhandlungen, Zeitschriften, Aufsatzsamm-
lungen oder kleineren Einzelstudien. Auf institutioneller Ebene ist die theolo-
gische Medienethik ebenfalls stark im praktisch-theologischen Zusammenhang
verankert. So ist beispielsweise der Lehrstuhl fiir ,Medienethik, Medienkommu-
nikation und digitale Theologie“ in Erlangen nicht etwa im systematisch-theo-
logischen Fachbereich der Ethik angesiedelt, sondern gehort zur Praktischen
Theologie. Die starke medienethische Beschiftigung innerhalb praktisch-theo-
logischer Disziplinen diirfte dabei nicht zuletzt damit zusammenhingen, dass in
der Verwissenschaftlichung der Medienethik — im Zuge derer die urspriinglich
als journalistische Professionsethik institutionalisierte Reflexionsform zu einer
wissenschaftlichen Disziplin avancierte — die kirchliche Publizistik eine wich-
tige Rolle gespielt hat.” Von daher war dann auch im theologischen Bereich ein
enger Nexus von Medienethik und Praktischer Theologie gegeben.!® Und in dem
Mafle, in dem sich die Medienethik im Zuge ihrer Verwissenschaftlichung tiber
eine professionsethische Angelegenheit journalistischer Medienschaffender zu
einer ethischen Bearbeitung prinzipiell aller Medienvollziige im soziokulturel-
len und individuellen Leben ausweitete, wurde dies ebenfalls zunichst durch die
praktisch-theologischen Disziplinen mitvollzogen.

8 Vgl. M. LEINER, ,Medienethik in der Gegenwart“.
? Vgl.a.a.0.,173.

19 Dieser Sachverhalt findet ein gewisses Pendant auf katholischer Seite, wo bedeutende me-
dienethische Arbeiten der letzten Jahre ebenfalls mit praktischen Disziplinen assoziiert sind.
Dafir sei exemplarisch auf die in ihrer Wirkung kaum zu tiberschitzenden medienethischen
Arbeiten Riidiger Funioks verwiesen, dessen akademische Qualifikationen und dessen akade-
misches Wirken ebenfalls im Kontext der Pidagogik erfolgte.
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Man wiirde erwarten, dass Medienethik auch im systematisch-theologischen
Fach der evangelischen Ethik breite Resonanz gefunden hitte — geht es letzterer
doch darum, ethische Herausforderungen des gegenwirtigen Lebens zu iden-
tifizieren und im Lichte des christlichen Wirklichkeitsverstindnisses deskrip-
tiv und normativ zu perspektivieren. Nimmt man die entsprechenden Beitrige
und Debatten der letzten Zeit in den Blick, so ergibt sich allerdings ein anderer
Befund. Medienethische Fragen spielen in ihr lediglich eine untergeordnete Rolle.
Dies lasst sich exemplarisch an dem 2015 erschienenen Handbuch der evange-
lischen Ethik verdeutlichen. In ihm findet sich zwar eine Reihe von Abschnit-
ten zu unterschiedlichen materialethischen Anwendungsfeldern (Rechtsethik,
politische Ethik, Wirtschaftsethik, Bioethik, Umweltethik u.a.m.). Ein eigenes
Lemma zu Medienethik sucht man indes vergebens. Und der Eindruck solcher
Unterbelichtung findet Bestitigung, wenn man die weitere Forschung der jiings-
ten Zeit in den Blick nimmt. Die Zahl monographischer Bearbeitungen!! und
entsprechender Sammelbinde!? ist sehr {iberschaubar. Auf dem Feld kleinerer
Einzelstudien in Form von Kapiteln, Aufsitzen und Artikeln lassen sich dann
zwar durchaus einige Beitrige identifizieren,'* man wird aber nicht sagen kon-
nen, dass deren Zahl auch nur ansatzweise an die Fille der Beitrige auf anderen
materialethischen Feldern heranreicht. Das hat sich auch unter der gegenwirti-
gen Konjunktur digitalisierungstheoretischer Fragestellungen bisher nur bedingt
geandert.

Die praktisch-theologisch betriebene Medienethik hat wesentlich dazu beige-
tragen, der Evangelischen Theologie in diesen wichtigen Fragen Anschlussfihig-
keit zu bewahren und ihr wichtige ethische Themen der gegenwirtigen Lebens-
welt zur Bearbeitung zuzufihren. Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass damit
Desiderate in systematischer Hinsicht verbunden sind. Insbesondere zwei eng
miteinander verwobene Aspekte sind diesbeziiglich hervorzuheben. Zum einen
mangelt es an einer Auseinandersetzung dartiber, was die evangelische Medien-
ethik eigentlich als eigenstindige Disziplin konstituiert. So weist die theologi-
sche Beschiftigung mit medienethischen Fragen inzwischen zwar durchaus eine
Vielzahl von Untersuchungen zu unterschiedlichen Medienphinomenen auf,
was aber das Gemeinsame all jener Untersuchungen ausmacht, ist letztlich kaum
geklart. Was genau ist eigentlich unter ,Medien‘ und ,medialem Handeln® zu
verstehen? Wie verbinden sich mediale Vollziige mit ethischer Reflexion? Was
bedeutet es, diese aus einer theologischen Perspektive zu vollziehen? Und wie ist
letztere mit neueren und neusten auflertheologischen Befassungen der Medien-
problematik in Medienwissenschaft, -soziologie, -philosophie und -ethik ins
Verhiltnis zu setzen? Fragen wie diese sind weitgehend ungeklirt.

1 vgl. A.-K. Liick, Der gliserne Mensch im Internet; W. THIEDE, Die digitalisierte Freibeit;
F. HOuNE, Einer und Alle.

12 Vgl. C. Costanza/C. Ernst (Hg.), Personen im Web 2.0; G. ULsHOFER/M. WILHELM
(Hg.), Theologische Medienethik im digitalen Zeitalter; F. HOHNE/]. BEDFORD-STROHM/
J. ZeyHER-QUATTLENDER: Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit.

13 Vgl. exemplarisch sei hier verwiesen auf Beitrige von Giinter Thomas, Klaas Huizing,
Gotlind Ulshéfer und Florian Hohne.
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Nun koénnte man sich eventuell darauf zuriickziehen, dass es gentige, ein ge-
meinsam geteiltes Grundverstindnis vorauszusetzen, ohne es eigens explizieren
zu mussen. Das ist allerdings nicht der Fall. Denn jenes lediglich implizite Vor-
aussetzen unterminiert die fur alle geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche
Arbeit entscheidende methodische Kontrolliertheit des eigenen Vorgehens. Denn
wie sollen die Auswahl, Beschreibung und allgemeine Einordnung von Phino-
menen sowie deren ethische Reflexion aus theologischer Ebene gerechtfertigt
werden konnen, wenn die Voraussetzungen, von denen her sie erfolgen, unaus-
dricklich bleiben? Und so ist denn auch ein gewisser Eklektizismus allseits zu
beobachten, sowohl was die Rezeption aufertheologischer Ansitze betrifft als
auch was die ethischen Beurteilungskriterien sowie deren normativen Grund-
lagen anbelangt.

Um dabei kein Missverstindnis zu erzeugen: Beide eben genannten Punkte
sind nicht als Kritik der medienethischen Arbeit in der Praktischen Theologie
bzw. Religionspiadagogik zu verstehen. Denn im arbeitsteiligen Geschift der
Theologie wire die Bergung jenes Desiderats Aufgabe der Systematischen Dis-
ziplin. Wenn iiberhaupt, so wire eine entsprechende Kritik daher an ithre Adresse
zu richten, die sich in den letzten Jahren zwar durchaus dem Thema Medialitit
und Medien angenommen hat, dies aber vorrangig im Blick auf religionsphilo-
sophische und dogmatische Fragestellungen durchgespielt hat.!* Die ethischen
Dimensionen blieben weitgehend unbearbeitet. Jedenfalls wurde vonseiten der
praktisch-theologischen Medienethik selbst unlingst darauf hingewiesen, dass
eine ,wissenschaftlich fundierte Medienethik aus christlicher Perspektive [...]
noch aus[steht]“.!> An dieser vor etwas mehr als zehn Jahren formulierten Pro-
blemanzeige hat sich bis heute nicht viel geindert.!® Die Diskussion dariiber
voranzutreiben, wie sich das Feld evangelischer Medienethik in der Gegenwart
begriinden und strukturieren liefle, ist das Ziel der vorliegenden Studie, indem
eine systematische Grundlegung evangelischer Medienethik fiir das digitale Zeit-
alter versucht wird.

3. Der ethische Ansatz und die grundlegende These

Allgemein betrachtet geht es in der vorliegenden Studie darum aufzuzeigen,
dass und wie sich aus dem christlichen Glauben eine grundlegende Orientie-
rung fiir die medienethischen Fragen und Probleme unserer Gegenwart syste-
matisch entwickeln lisst. In methodischer Hinsicht ist dabei entscheidend, dass
jene medienethische Orientierung nicht im Gestus des ganz Anderen inszeniert

4 Diesbeziiglich sei stellvertretend auf die Arbeiten von Michael Moxter, Philipp Stoellger
oder Christian Danz verwiesen.

15 J. HaBERER/R. ROSENSTOCK, ,, Theologische Perspektiven, 115.

16 Das zeigt sich besonders deutlich selbst dort, wo erste Schritte in diese Richtung gegangen
werden, wie etwa in G. UrsaOrer/M. WiLaeLm (Hg.), Theologische Medienethik im digitalen
Zeitalter. Die Gliederung des Bandes bleibt letztlich duflerlich und verhandelt die fraglichen
Phinomene, ohne sie einer iiberzeugenden Strukturierung zuzufiihren.
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werden soll, sondern in einer auf Vermittlung setzenden Haltung. Damit ist
gemeint, die medienethischen Gehalte, die es zur Geltung zu bringen gilt, all-
gemeiner Medienethik nicht einfach schroff gegentiberzustellen, sondern sie im
Bemtiihen um eine konstruktive Synthese zu entwickeln — ohne dabei freilich das
Bewusstsein um die jeweiligen Eigenstindigkeiten zu verschleifen. An der Frage,
ob das iiberzeugend gelingt, wird sich letztlich die Uberzeugungskraft des hier
vorgelegten Entwurfs entscheiden.

Ein solcher Ansatz theologischer Ethik ruht auf bestimmten Grundvoraus-
setzungen auf, deren ausfithrliche Diskussion hier nicht geleistet werden kann,
die aber um der argumentativen Transparenz willen benannt seien. Insbesondere
zwei Gesichtspunkte sind von entscheidender Bedeutung. Zum einen wird von
der geschichtlich-systematischen Einsicht ausgegangen, dass das christliche Ethos
niemals unter Absehung auflerchristlicher und auflerreligioser Ethik bestanden
hat. Das zeigt sich in seinem Entstehungskontext etwa anhand der biblischen
Schilderung von Jesu Anspruch, auf dem Boden des tUberlieferten Gesetzes zu
stehen und es gleichzeitig zur Vollendung zu bringen,!” aber auch in Paulus’
Ubernahme von Begriffen aus der ethischen Tradition der Antike.!® Und in der
weiteren Entwicklung waren die ethischen Positionen des Christentums immer
durch die Aufnahme und Verarbeitung weltlicher Ansitze und Denkmuster
gepragt. Ernst Troeltsch hat in diesem Zusammenhang von einem grundlegend
kompromisshaften Charakter religioser Ethik gesprochen.!” Dieser wire aller-
dings unterbestimmt, wenn er lediglich als Anpassung der religiosen Seite an die
sakulare verstanden wiirde. Vielmehr erfolgt(e) die Wirkung auch in umgekehrte
Richtung: Der ,Humanisierung des christlichen Zweckes* korrespondiert eine
schristlich-sittliche Vertiefung der humanen Zwecke®, mit der Folge, dass ,,die
weltlichen Zwecke unter der Einwirkung des Christentums eine neue Gestalt
gewonnen® haben.?® Nimmt man beide Punkte zusammen, die Verwobenheit
des christlichen Ethos mit weltlicher Ethik und die Vertiefung letzterer durch
jene, so ist klar, dass es problematisch erscheint, den ethischen Gehalt christ-
licher Ethik an der sie umgebenden ethischen Kultur vorbei zu konstruieren.
Umgekehrt gilt es aber zugleich, die Eigenstandigkeit christlicher Ethik gebiih-
rend zur Geltung zu bringen, die darin erblickt werden kann, die im humanen
Ethos selbst angelegte Unbedingtheitsdimension zu fokussieren und auf Basis
des sich symbolisch artikulierenden Wirklichkeitsverstandnisses des christlichen
Glaubens auszulegen.?! Angesichts dessen wire es offensichtlich zu einfach,

17 Vgl. Mt 5,17.

18 Man denke etwa an den Begriff des Gewissens, dessen Verstindnis als innere moralische
Instanz, die als Naturgesetz vorausgesetzt wird, bereits bei Cicero zu finden ist, vgl. L. KApPEL,
,Gewissen®, 901. Ein dhnliches Verstindnis des Gewissens, ebenfalls bei gleichzeitiger Voraus-
setzung von dessen humaner Allgemeinheit, begegnet dann auch bei Paulus, vgl. G. DAuTZEN-
BERG, ,Gewissen®, 901.

9 Vgl. C. Porke, ,Vom Kompromiss®, 272-282.

20 E. TROELTSCH, ,Grundprobleme der Ethik*, 665.660.

2l Es konnte der Eindruck entstehen, (christlich-) religiose Ethik kénne nur als Appen-
dix jeweils soziokulturell vorherrschender ethischer Auffassungen fungieren. Das wire aber
zu einfach gedacht. Denn das Christentum hat — wie andere Religionen auch — in Form von
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die wesentlichen Gehalte christlicher Ethik einfach abstrakt zu deduzieren, um
dann zu versuchen, sie unmittelbar auf gegenwirtige Fragestellungen und Pro-
bleme anzuwenden. Denn sowohl weltliches Ethos als auch christlich-religioses
erweisen sich — zumindest im Kontext westlicher Kultursphiren — gleichsam als
wechselseitig impragniert. Angesichts dessen diirfte es gewinnbringend sein, den
ethischen Aufriss so zu konzipieren, dass beidem Rechnung getragen wird: der
,Humanisierung der christlichen Zwecke® und der ,Vertiefung der humanen*.
In diesem Sinne ist auch die Anlage des systematischen Teils der hier vorgelegten
theologischen Medienethik zu verstehen. Thr evangelischer Charakter zeigt sich
dabei nicht zuletzt in dem grundlegenden Fehlen eines tibergeordneten Lehr-
amts, im Verzicht auf kasuistische Handlungsanweisung sowie im Abstellen auf
Freiheit und Selbstbestimmung.??

Vor dem Hintergrund des bisher Entwickelten kann nun auch die entschei-
dende Doppelthese vorliegender Untersuchung formuliert werden. Danach
ist die christliche Medienethik durch eine grundlegende Freiheitsorientierung
charakterisiert und steht gerade als solche in einer positiven Beziehung zu den
soziokulturellen Strukturen und ethischen Voraussetzungen moderner Medien-
welten — zumindest was das Leben in offenen Gesellschaften betrifft. Damit
soll nicht behauptet sein, letztere seien latent christlich. Es geht lediglich darum
festzustellen, dass hier ein partielles Passungsverhiltnis vorliegt.” Dies sei kurz
etwas niher erldutert.

Christliche Lebensfihrungspraxis ist grundlegend durch die Annahme mensch-
licher Freiheit gepragt, und zwar in einem qualifizierten Sinne. Das bedeutet einer-
seits, dass zum christlichen Verstindnis menschlicher Freiheit das Bewusstsein
um deren paradoxen Charakter tiberweltlicher Endlichkeit gehort: Als Vermo-
gen, Zwecke aus sich selbst heraus zu setzen und neue Anfinge hervorzubringen,
transzendiert sie in bestimmter Hinsicht alle mundanen Verhiltnisse und riickt
gleichsam in die Nihe Gottes; die Fahigkeit, selbstbestimmt zu agieren, ist aber
nicht wiederum Ergebnis der eigenen Selbstbestimmung, sondern muss immer
schon vorausgesetzt werden, was sich in der religiosen Vorstellung der Freiheit
als Geschopf Gottes symbolisiert. Zum anderen stellt diese Freiheit keine Will-
kiirfreiheit dar, die auf blofle Selbstbehauptung und Durchsetzung eigener Inte-
ressen abstellt, sondern findet ihre Erfiillung gerade darin, dass die Position des
Anderen in die eigene Selbstbestimmung mit aufgenommen wird. Das grundle-

Bibel und Bekenntnissen ein eigenes religioses Gedichtnis ausgebildet, in dem grundlegende
ethisch-religiose Ideen bewahrt werden. Diese sind zwar wiederum der Auslegung jeweils ge-
genwartsverantworteter Perspektiven bediirftig, gleichwohl erwichst daraus gleichsam eine
ethisch-religiose Substanz, die auch zur Kritik und Korrektur gegenwirtiger Entwicklungen
befahigt — ein Umstand, der nicht zuletzt von Jiirgen Habermas in den letzten Jahren mehr und
mehr entdeckt worden ist.

22 Zu der damit markierten Trennlinie zu katholischer Ethik vgl. auch: H. Kress, ,,Katho-
lische und evangelische Ethik im Nebeneinander.

23 Das hat nicht nur, aber auch damit zu tun, dass das Christentum ein wesentlicher Faktor
in der Entstehung und Entwicklung moderner Medienwelten und ihrer normativen Implikatio-
nen gewesen ist.
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gende ethisch-religiose Symbol dieses qualifizierten Freiheitsverstindnisses bil-
det die Gottebenbildlichkeit des Menschen. Im medienethischen Kontext kann es
ubersetzt werden in die Bestimmung des Menschen zum Gebrauch der Freiheit in
darstellerisch-kommunikativer Hinsicht. Von hier aus lisst sich dann eine kom-
plexe Gestalt evangelischer Medienethik entwickeln, die den Fokus auf Verant-
wortungskontexte und Gerechtigkeitsprobleme im Medienhandeln der Gegen-
wart lenkt, dabei aber auch die Notwendigkeit eines konstruktiven Umgangs mit
Fehlbarkeit und Schuld akzentuiert. Aber damit ist bereits weit vorausgegriffen.
Nochmals zuriick zu jener oben formulierten Doppelthese.

Wie zu zeigen sein wird, ergibt sich jene positive Beziehung, von der oben die
Rede war, nun daraus, dass auch die Medienpraxis offener Gesellschaften in der
Idee der Whirde und Freiheit des Menschen ihr normatives Zentrum besitzen,
einschliellich des Bestrebens, letztere nicht im Sinne reiner Willkiirfreiheit ithren
Lauf nehmen zu lassen, sondern immer wieder neu nach Ausgleichsmoglich-
keiten individueller Freiheitsaustibung und sozialer Verantwortung zu fragen.
In diesem Sinne reguliert jene Idee das individuelle und soziale Medienhandeln
und fungiert gerade auch dort, wo die mediale Handlungswirklichkeit jener Idee
nicht gerecht wird, als Mafistab von Kritik und Korrektur. Wie sehr das Ver-
antwortungsmoment der Freiheitsidee dann zur Geltung gelangt, kann kontext-
unabhingig sehr unterschiedlich ausfallen.?* Ganz zum Verschwinden gebracht
diirfte es in solchen Gesellschaften, die man als offene bezeichnen kann, jedoch
niemals sein, wobei sich am Ausmafl der gelungenen Ausmittlung auch das Aus-
mafl jener positiven Beziehung bzw. die Notwendigkeit der Kritik vonseiten
evangelischer Ethik bemisst.

Ehe vor diesem Hintergrund der Aufriss vorliegender Untersuchung kurz
skizziert werden soll, sei eine begriffliche Vorklirung zum hier verwendeten
Begriff der Medien bzw. des medialen Handelns angestellt.

4. Medienbegriffliche Vorklirung

Seit seiner Etablierung als bedeutende Kategorie der Geistes-, Kultur- und Sozi-
alwissenschaften hat der Medienbegriff eine solche Ausweitung erfahren, dass
er inzwischen Gefahr liuft, alle theoretischen Konturen zu verlieren. So kon-
nen als Medien so unterschiedliche Sachverhalte apostrophiert werden, wie Dar-
stellungs- und Kommunikationsmittel, verkehrstechnische Infrastrukturen und
Vehikel, Kleidung, Waffen oder auch technische Gerite insgesamt.”> Und unter
dem Begriff der ,symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien® wird in
der soziologischen Systemtheorie letztlich jeder undingliche Vermittlungszu-
sammenhang sozialer Praxis als Medium angesehen, sei es die Wahrheit in der

2 Man denke beispielsweise an die sehr unterschiedliche Gewichtung des Rechts auf freie
Meinungsiuflerung im US-amerikanischen und im europiischen Kontext.

% Diese Aufzihlung ist lose orientiert an der Vielzahl der Phinomene, die zum Thema ge-
macht werden in: M. McLuHAN, Die magischen Kandile, 122-540.
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Wissenschaft, das Geld in der Wirtschaft, die Macht in der Politik oder auch die
Liebe in der Sexualitit.?®

Ob diese Hypertrophie des Medienbegriffs fiir die Medienwissenschaft selbst
ein konzeptionelles Problem darstellt, braucht hier nicht erortert zu werden. Fiir
die Disziplin der Medienethik stellt sie jedenfalls insofern ein Problem dar, als
dadurch das zu behandelnde Praxisfeld nicht hinreichend konturiert ist, um es
sinnvoll bearbeiten zu konnen. Daher ist zu fragen, wie jenes Praxisfeld so einge-
schrinkt werden kann, dass es der ethischen Reflexion zuginglich wird. Es bietet
sich an, hierfir den Gedanken der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaft
und Kultur bzw. der entsprechenden Wissenschaften anzuwenden. Danach
haben sich fiir den iberwiegenden Teil der oben genannten Medienauffassungen
jeweils eigene Disziplinen gebildet, die sich den normativen und ethischen Fra-
gen des betreffenden Bereichs widmen. Fiir die Wahrheit sind etwa Logik und
Wissenschaftstheorie zustindig, fiir Geld, die Wirtschaftsethik, fiir Macht, die
normativen Politikwissenschaften und die politische Ethik usw. Der konkrete
Zusammenhang, fiir den ein eigener Bereich der ethischen Reflexion iibrig bleibt,
ist der von Darstellung und Kommunikation. Wenig tiberraschend bildet er denn
auch zumeist den genuinen Bereich explizit medienethischer Reflexion und wird
auch in vorliegender Studie die entscheidende Perspektive darstellen — freilich
eingedenk des Sachverhalts, dass jene Ausdifferenzierung immer nur relativer
Natur ist. Die vorliegende Medienethik hat es sonach mit solchen individuellen
und kollektiven Handlungen zu tun, in und mit denen Darstellungs- und Kom-
munikationsprozesse zuwege gebracht werden. Zur Bezeichnung dieses Sachver-
halts wird in vorliegender Studie der Begriffsausdruck des medialen Handelns
gewihlt. Die damit bezeichneten Medienvollziige lassen sich indes noch weiter
prazisieren, wofiir — unter konstruktiver Bezugnahme — von einer Mediendefi-
nition Gebrauch gemacht werden soll, die Niklas Luhmann zu Beginn seines
Buches Die Realitit der Massenmedien gegeben hat.

In Anschluss an Fritz Heider bestimmt Luhmann Massenmedien als ,,Ein-
richtungen der Gesellschaft“, die ,,sich zur Verbreitung von Kommunikation
technischer Mittel der Vervielfiltigung bedienen®, wobeti die ,, Verbreitungstech-
nologie [...] nur ein Medium [konstituiert], das Formenbildungen ermoglicht,
die dann, anders als das Medium selbst, die kommunikativen Operationen bil-
den“.¥” Und diese kommunikativen Operationen fiihren eine doppelte Realitit
mit sich: die Realitit ihrer eigenen Prozesse und die Realitit dessen, ,,was fiir sie
oder durch sie fiir andere als Realitit erscheint“.?® Eine medienethische Betrach-
tung kann Luhmanns Konzept natiirlich nicht direkt ibernehmen, erstens, weil
daftir zunachst dessen systemtheoretische Abstraktion menschlichen Handelns
zu iberwinden ist. Zweitens ist der Begriff der Massenmedien zu eng, um damit
die Bandbreite entsprechender Erscheinungen aufnehmen zu kénnen, und zwar

26 Bekanntlich wird dieser Zweig insbesondere durch das Werk Niklas Luhmanns repri-
sentiert.

27 N. LuHMANN, Die Realitit der Massenmedien, 10.

2 A.a.0.,12,1.0. teilweise kursiv.
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