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als Dissertation angenommen. Das Erstgutachten wurde von Prof. Dr. Christina
Hoegen-Rohls, das Zweitgutachten von Prof. Dr. Lutz Doering erstellt. Fiir die
Drucklegung wurde die Arbeit geringfiigig tiberarbeitet.

Das Zustandekommen dieses Buches verdankt sich vielen Menschen, die mir
wihrend meiner Promotionsphase eine grofie Stiitze und Begleitung gewesen
sind und denen ich an dieser Stelle herzlich danken méchte.

Uber das allgemein Ubliche und Erwartbare hinaus hat meine Doktormutter
Prof. Dr. Christina Hoegen-Rohls in zahllosen Privatissima, Leserunden und
Kolloquien die kleinsten Details meiner Arbeit mit mir diskutiert und ausge-
leuchtet, mich immer wieder mit ihrer Begeisterung und exegetischen Leiden-
schaft angesteckt und mich ermutigt, den Skopus meiner Arbeit konsequent zu
verfolgen. Damit hat sie dem Ideal einer Doktormutter vollumfinglich entspro-
chen, worum mich viele meiner Kolleginnen und Kollegen (vollig zu Recht!)
beneiden. Die fachlichen Diskussionen haben sich in der intensiven Werkstatt-
arbeit des von Prof. Hoegen-Rohls veranstalteten Oberseminars ,,Johannes und
Paulus®, aber auch in der Forschungssozietit ,,Neues Testament und antikes
Judentum fortgesetzt, in der ich vor allem von Prof. Doerings groB3er Expertise
hinsichtlich der jiidisch-hellenistischen Literaturgeschichte und Theologie pro-
fitieren konnte. Wichtige Impulse fiir die Arbeit gingen zudem von dem inter-
disziplinaren Seminar zur Erforschung der Etymologie von duoptaverv und toyydverv
(i.S. von ,Verfehlen und ,,Treffen) aus, dessen Teilnehmer — namentlich PD
Dr. Jonathan Miles Robker, Anja Robker, Eike Herzig, Friederike Ludy-Her-
zig, Stefanie Thben, Philip Eschwey, P. Rudolph de Lange, Dr. Lars Maskow —
mir tber die letzten Jahre die wichtigsten Gesprichspartner und Freunde ge-
worden sind. Zu ihnen gehort auch Christian Pfordt, der sich trotz zahlreicher,
anderweitiger Verpflichtungen in die Erstellung der Druckvorlage eingebracht
und meinen Text viel genauer lektoriert hat, als er es sich zutrauen oder mir
versichern wollte. Dartiber hinaus haben in verschiedenen Phasen der Entste-
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meine Schwiegereltern Ingrid und Frerich IThben, meine Schwestern Melanie
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Einleitung: ,,Magnificare peccatum®?
Welches Ziel verfolgt Paulus, wenn er im Rémerbrief
mit der Stinde argumentiert?

Als zentrales Problem der Erschliefung der paulinischen Hamartiologie erweist
sich die Frage, mit welchem Ziel Paulus im Rémerbrief mit der Stinde argumen-
tiert. Dass Paulus den Adressaten des Romerbriefs die Siinde einmal als alles
beherrschende Macht (R6om 3,9-20; Rém5,12-21; Rém 7,7-25), einmal als
lingst tiberwundenes Ubel (Rom 3,21-26; Rom 6,1-14; Rom 7,1-6; Rom 8,1—4)
vor Augen fithrt, hat in der Forschungsgeschichte zu kontroversen Diskussionen
und kontriren Auslegungsansitzen gefithrt. Ein elenktischer und ein retrospektiver
Grundtyp stehen sich dabei gegeniiber, wobei der erstere die bleibende Dialek-
tik von Nachweis und Vergebung der Siinde fiir die Gemeinde, der andere die
Gemeinde als ,stindenfreien Raum® im kontradiktorischen Gegensatz zum
Herrschaftsbereich der Stinde hervorhebt.

Die elenktische Interpretation der Siindenargumentation im Romerbrief ist
besonders deutlich in der Reformation zur Geltung gebracht worden. Luther,
dem der Romerbrief als ,,das rechte Heubtstlick des newen Testaments, und das

allerlauterste Euangelium®!

gilt, restimiert, es sei ,,Summarium® des Rémer-
briefes, ,,destruere et euellere et disperdere omnem sapientiam et lustitiam car-
nis [...] Et plantare ac constituere et magnificare peccatum.”? Ziel des Romer-
briefes sei nichts anderes als die Stinde selber grof3 zu machen. Luther bestimmt
den Stindenbegrift als zentralen Bestandteil einer umfangreichen theologischen
Argumentation, deren Fluchtpunkt in der Uberfiihrung des Menschen als
Stinder liegt. Besonders prignant zeigt sich diese aulerordentlich hamartiologi-
sche Lesart Luthers in seiner Vorrede zum Romerbrief von 1546. Hier bietet er
eine Zusammenschau des Begriffsinventars des Textes und der Relationen zwi-
schen den einzelnen theologischen Topoi. Die Komplexitit des Schreibens
mache es eben erforderlich, ,,der sprache kiindig [zu] werden, und [zu] wissen
was S. Paulus meinet, durch diese wort, Gesetz, Stinde, Gnade, Glaube, Gerech-
tigkeit, Fleisch, Geist, und der gleichen, sonst ist kein lesen ntitz daran.*® Luther
geht bei diesen Begriffsbestimmungen weit tiber den Romerbrief hinaus und

' WADB 7; 3,1f.
2 WA 56; 157,1-6.
3 WADB 7; 3,17-19.



2 Einleitung

erhebt fiir jeden Topos einen gesamtbiblischen Befund. Fiir die Stinde fillt die-
ser folgendermaBlen aus:

,,SUnde heisset in der Schrift, nicht allein das eusserliche werck am Leibe, Sondern alle
das Gescheftte das sich mit reget und weget zu dem eusserlichen werck, nemlich, des
hertzen grund mit allen krefften.**

Neben dieser systematisierenden Darstellung geht Luther in der Vorrede aber
auch auf den argumentativen Sitz der Siinde im Romerbrief ein. In einem close
reading weist er den einzelnen Begriindungsabschnitten argumentative Funk-
tionen hinsichtlich des Gesamtaufrisses zu, wobei durchaus rhetorische Katego-
rien anklingen.®> Wenn Luther Rém 4 bespricht, scheint er eine confutatio vor
Augen zu haben: ,,AM iiij. Als nu durch die ersten drey Capit. die stinde offen-
baret, und der weg des glaubens zur gerechtigkeit geleret ist, Fehet er an zu
begegnen etlichen Einreden und Anspruchen [...].“¢ Rém5,12-21 stellt fiir
Luther einen Exkurs dar: ,,DArnach thut er einen lustigen Ausbruch und Spa-
ciergang, und erzelet, wo beide Siinde unnd Gerechtigkeit, Tod und Leben

7 Rom 7,7-25 tendiert zur conclusio: ,,DArumb schleusst S. Pau-

herkomen [...]
lus hie, das, wo das Gesetz recht erkennet und auffs beste gefasset wird, da thut
es nicht mehr, denn es erinnert uns unser siinde, und todtet uns durch diesel-
bige, und machet uns schiildig des ewigen zorns.“® Aufs Ganze gesehen sind die
einzelnen Abschnitte an der Dialektik von Gesetz und Evangelium orientiert,
am Aufweis und der Vergebung der Siinde.” Indem Paulus seine Botschaft unter
dem Vorzeichen dieser Unterscheidung verkiindige, versehe er im Romerbrief
prototypisch das ,,Ampt eines Euangelischen Predigers*.!"” Kurzum: Im Schlag-
wort ,,magnificare peccatum® verdichtet sich in der Tat Luthers exegetische
Zentralthese, was den Romerbrief angeht: Der ganze Text lauft darauf hinaus,
die Stinde ,,grof3 zu machen®, um den Menschen seines Unglaubens zu tiber-
fiithren, ihn in Verzweiflung zu stiirzen und fiir die Gnade zu disponieren.
Wozu Paulus im Romerbrief von der Stinde spricht, beschiftigt auch Me-
lanchthon. In der Theologica Institutio Philippi Melanchthonis in Epistolam Pauli ad
Romanos von 1520, einer wichtigen Vorarbeit zu den Loci Communes von 1521,
geht Melanchthon auch auf die Funktion der Siinde im Rémerbrief ein.'" Die
Stinden- und insbesondere die Erbsiindenlehre gebe eine Antwort auf die Frage
danach, warum der Mensch die Gerechtigkeit Gottes nicht aus eigenen Kriften

* WADB 7; 7,27-29.

> Vgl. zu Luthers Rhetorik Juncuans, Rhetorik, insb. 13-17.

® WADB 7; 15,34-36.

7 WADB 7; 19,3-5.

8 WADB 7; 21,31-34.

Y Vgl. WADB 7; 13,27-31.

19 WADB 7; 13,27f.

11 Vgl. zum Verhiltnis der rhetorischen Paulus-Exegese Melanchthons und der Entste-
hung seiner Loci ScHAFER, Der paulinische Ursprung, insb. 26-34.
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erlangen konne. Das Reden von der Siinde bezieht Melanchthon also ganz
funktional auf die Rechtfertigungslehre: ,,Dicis: Cur non adsequimur iustitiam
nostris viribus? Propter peccatum originale.“!? Die bei allen Reformatoren
radikalisierte Hamartiologie gewinnt bei Melanchthon an beeindruckender
Schirfe: In den Loci Communes von 1521 ist von der Stinde als ,,[V]ivax quaedam
energia“!® die Rede, der Institutio zufolge werfe die Siinde den Menschen véllig
aufsich zurtick, kontaminiere sein Gefiihlsleben, seinen freien Willen und sein
Bewusstsein.'* Siinde prisentiert sich bei Melanchthon als ausgesprochen an-
thropologisches Problem. Mit ihr zu argumentieren, dient — folgt man Me-
lanchthons Romerbriefauslegung und den Loci — in erster Linie dazu, die Mog-
lichkeit zu bestreiten, der Mensch kénne seine Gerechtigkeit vor Gott aus sich
selbst heraus erlangen.

Diese elenktische Interpretation der Siindenargumentation im Romerbrief
hat die Forschungsgeschichte nachhaltig geprigt und ist auf die ganze paulini-
sche Theologie ausgeweitet worden."> Als wichtigster Vertreter dieser Lesart im
20. Jahrhundert kann Rudolf Bultmann gelten, der in seiner Darstellung der
Theologie des Paulus die Stinde pointiert der menschlichen Existenz ,,vor der
Offenbarung der miotic** zugeordnet hat,' die durch den Glauben iiberwunden
wird. Thr ist ein refrospektiver Interpretationsansatz gegeniibergestellt worden,
der in dem Schlagwort von der paulinischen Gemeinde als ,stindenfreiem
Raum® kulminiert. So vertritt schon Paul Wernle (1897), ausgehend von 1Thess,
die These, dass Paulus angesichts seiner Parusiererwartung keine noch zu tiber-
windende Grenze zwischen Glaubigen und Heiligen kenne und der Christ tat-
sichlich nicht mehr siindigen konne.'” Hans Windisch (1908), der das paulinische
Stindenverstindnis im Kontext des Judentums und Hellenismus aufarbeitet,
kommt zu einem ahnlichen Schluss, namlich dass der Christ zwar noch stindi-
gen konne, sich aber darin von den Heiden unterscheide, ,,da} sein bewufBtes
Denken und Handeln von der Begierde unbeeinflusst bleibt, siindlos ist.“'® An
diese Arbeiten kntipft fast ein Jahrhundert spiter Helmut Umbach (1999) an und
bestimmt die Gemeinde dezidiert als ,,stindenfreien Raum®. Seine Untersu-
chung ist dreigeteilt: In einem ersten Teil widmet sich Umbach dem termino-
logischen Unterschied von ,,Fehlverhalten” und ,,Stinde” in der paulinischen

12 CR 21; 51.

13 MELANCHTHON, Loci Communes, 56f.

4 Vgl. CR 21; 52.

15 Vgl. zur Forschungsgeschichte und zur Gewichtung der Anthropologie in der Paulus-
forschung des 20. Jahrhunderts WiscaEMEYER, Themen, 315-321; Haun, Theologie, 180—
188; SCHNELLE, Probleme, 273—279; BENDEMANN, Bultmann, 24-27.

16 Vgl. Burtmann, Theologie, 191-270. Ausfiihrliche Forschungsgeschichte bei UmBACH,
Christus, 25—64 und — an Umbach anschlieBend — Lyu, Siinde, 3-23.

17 WERNLE, Siinde, 30-32.

8 WinbiscH, Siinde, 137.
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Theologie," in einem zweiten Teil befasst er sich mit der paulinischen Ekklesio-
logie,?” in einem dritten mit der Anthropologie des Paulus, wobei Rém 7 und 8
im Vordergrund der Analyse stehen.?! Umbach méchte den Siindenbegriff deut-
lich vom postkonversionalen Fehlverhalten innerhalb der Gemeinde abheben:
Die Siinde sei von Gott her iiberwunden, die fortwihrende Moglichkeit des
Christen sich zu verfehlen diirfe schlechterdings nicht mit dem Stindenbegriff
in Verbindung gebracht werden.?* Die Siinde wird als Macht verstanden, die
den Menschen ganz in Besitz nimmt und durch die Taufe ganz tiberwunden
wird.? Kontradiktorisch stehen sich zwei Sphiren gegeniiber:

»Im Leben kotd avedpa ist er [der Mensch, PB| Erbe der faciieia 0god, die sich scharf
vom Leben unter den ,Michten der Welt* unterscheidet, denen die Hamartia als gott-
feindliche, ja dimonische Macht zugeordnet wird. ,In Christus® ist er seit der Taufe in
einen ,riumlich® verstandenen Machtbereich ,eingegliedert’, in dem er grundsitzlich
den Einfliissen jener Michte entzogen ist; auch wenn sie thm in Form von ,Versuchun-
gen’ begegnen, kann er sich erfolgreich gegen sie schiitzen. So beschreibt Paulus indika-
tivisch die Gegenwart des Heils.«>*

Wie steht es nun aber mit den Parinesen in den paulinischen Briefen? Wozu
ermahnt Paulus seine Gemeinden fortwihrend? Umbach betont: Zwar seien die
Gliubigen weiterhin den Versuchungen ausgesetzt, aber: ,,Von ,Stinde’ im Sinn
des absolut gebrauchten Machtbegriffs ,Hamartia‘ findet sich in allen relevanten
Texten nichts.“*> Nach Umbach ,reserviert’ Paulus also gewissermaBen den
Stindenbegriff fiir die Menschheit auBerhalb der Kirche, die Kirche selber kann
jedoch nicht von Siinde behaftet sein.

Gerade in der New Perspective on Paul und ihr nahestehenden soziologischen
Untersuchungen wird eine funktionale Lesart der Siindenargumentation im
Romerbrief forciert, die sich mit der ,,Stindlosigkeitstheorie” bertihrt. Die New
Perspective konzentriert sich dabei jedoch vor allem auf Paulus’ Missionsstrategie:
Der Apostel versuche das Problem der Geltung von Gesetz und Beschneidung
fiir die heidenchristlichen Adressaten des Romerbriefs durch eine konsequente
hamartiologische (und damit soteriologische) Gleichstellung von Juden- und
Heidenchristen zu 16sen. Prignant sind die Uberlegungen von Ed Parish San-

19 Vgl. UmBacH, Christus, 65-214.

20 Vgl. 2a0. 215-264.

21 Vgl. aaO. 265-310.

22 Vgl. 2a0. 249-252.314f.

23 Vgl. 220. 314.

24 Aa0. 314f.

25 Aa0. 315. Auch Schnelle kniipft — vor allem unter pneumatologischen Gesichtspunk-
ten — an die These von der Gemeinde als ,,siindenfreiem Raum® an: Rém 5-8 bilde einen
zusammenhingenden Argumentationsgang mit dem tauftheologischen Kapitel R6m6 im
Zentrum, der einen Prozess der Transformation der Christen forciert, an dessen Ende die
Christen tatsichlich dem Geist und Christus unterstehen und der Siinde entzogen sind (vgl.
SCHNELLE, Transformation, 66f).
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ders (1995): Angesichts des Damaskus-Erlebnisses und der Erfahrung, dass
Christus und nicht das Gesetz Gerechtigkeit bewirke, komme Paulus im Ro-
merbrief nicht umhin zu behaupten, dass alle Menschen unter der Siinde stehen:

»Alle, Juden wie Heidenchristen |[...] bediirfen der neu offenbarten Rettung. Deshalb
charakterisierte er [Paulus, PB] sie als schindliche Siinder (Rom. 1-2). Diese Charakte-
risierung beruhte nicht aut empirischer Beobachtung, und auch induktiv gelangte er
nicht zu der SchluBfolgerung, daf3 alle unter der Siinde sind. So erschiittert die Tatsache,
daB sie tiberspitzt ist, seine SchluBfolgerung im Grunde nicht, da sie ein Reflex seiner
dogmatischen Ausgangsthese ist: Die SchluBfolgerung, daf3 alle unter der Siinde sind, ist
) fugl(diert wie das Dogma, daB alle der Rettung durch den Glauben an Christus bediir-
fen.“=”

Sanders behauptet, dass der Stindenbegrift funktional auf das Argumentations-
ziel des Romerbriefes bezogen sei, nimlich das Gesetz als Heilsweg neben Chris-
tus auszuschliefen und das vopog-Problem fiir die heidenchristlichen Adressaten
zu 16sen.?” Dariiber hinaus kritisiert Sanders aber auch die Qualitit der Beweis-
fithrung: Gerade die Argumentation von der Siinde weise erhebliche Schwi-
chen auf. Weder R6m 1,18-32 noch Rém 5,12-21 kénnen als Begriindungen
der Behauptung gelten, ,,dal3 die ganze Menschheit — bis auf Christus — unter
der Macht der Siinde steht.“*® Fiir Sanders ist die Siindenargumentation im R&-
merbrief unlogisch — sie solle eher iiberreden als tiberzeugen, was vor allem an
ihren Kulminationspunkten (R6m 3,9 und 5,12) deutlich werde:

»In beiden Fillen liegt eine Schlufifolgerung vor, die von den Argumenten, die ihr
vorausgehen, unabhingig ist. Adams Siinden, so wie Paulus selbst sie formuliert, bewei-
sen nicht, dafB} die ganze Menschheit stindhaft ist und verdammt bleibt. Aus den ab-
scheulichen Stinden einiger Griechen und Juden folgt — auch in Paulus’ eigener Darstel-
lung — nicht, dal} alle Menschen der Siinde verfallen sind. Das heil3t, er hielt an der
Konklusion als einer fixen Anschauung fest und suchte, wiewohl ohne logischen Erfolg,
Argumente flr sie vorzubringen. Anders gesagt, die Konklusion ist nicht nur unabhin-
gig von den Argumenten, sondern ihm auch an sich wichtiger als diese %

Unter anderen methodischen Primissen, aber mit deutlichen Berithrungspunkten
zur New Perspective, widmen sich auch Timothy L. Carter (2001) und Philip F.

Esler (2003) der Stindenargumentation im Romerbrief, vor allem hinsichtlich

26 SANDERS, Paulus, 130.

27 Sanders geht (aaO. 52) in seiner Paulus-Darstellung dariiber hinaus auch auf theologi-
sche und konzeptionelle Probleme bei der Verwendung des Stindenbegriffs ein: ,,In diesem
Abschnitt des Briefes an die Romer [gemeint ist Rom 5—7, PB| behandelt Paulus die Siinde
als Macht, die Gott nicht nur entgegengesetzt, sondern auch fast ebenso michtig ist wie er;
in der Tat bleibt sie oft Siegerin. Bemerkenswert ist, daf} Paulus keine anthropologische,
theologische oder kosmologische Erklirung dieses Stindenbegriffs gibt. Nach jidischer An-
schauung hat Gott die Welt geschaffen und sie fiir gut befunden, was nicht ohne weiteres mit
der Lehre vereinbar ist, dal die Stinde eine Macht ist, stark genug, das Gesetz Gottes Kon-
trolle zu entreiBen oder die Menschen der Kraft zu berauben, das Gute zu tun.

28 Aa0. 52.

29 Aa0. 54.
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ihrer Wirkung auf die sozial und religios heterogenen, romischen Gemeinden.
Die Personifikation der Siinde fungiert bei Carter als ein strategisches Mittel,
um die diversive Gruppenidentitit der rémischen Gemeinden zu dislozieren
und eine neue Gruppenidentitit zu schaffen: ,,[...] in Romans 58 Paul deve-
lopes a fresh understanding of the human plight and its solution in order to
legitimate the position of law-free Gentile believers.“>* Auch fiir Philip F. Esler
erweist sich die Uberwindung disparater Gruppenidentititen in Rom als we-
sentliches Ziel der Siindenargumentation: Paulus begriinde im R6merbrief eine

leadership role?!

und versuche, die Spannungen zwischen den romischen
Juden- und Heidenchristen zu iiberwinden: ,,He wants them to follow as he
leads.* Insbesondere die Argumentation in Rém 1,18-3,20 solle eine gemein-

same Gruppenidentitit ex negativo erweisen, Paulus

,,aims to show that, prior to their recategorization as believers in Christ, the Judeans and
Greeks are equal in respect to a negative status, their subjection to sin, although from
entirely different routes — the Greeks apart from the law and the Judeans under the law.
[-..] One of the purposes served in this section of the letter is the elimination of any
possibility that either of the two ethnic groups could accuse the other of being, prior to
acquisition of the new identity, ,holier than you.**

Das strategische und performative Moment der Stindenargumentation, das bei
Carter und Esler anklingt, findet eine besondere Zuspitzung bei Johan S. Vos
(2002): Die Elastizitit und Flexibilitit bei der Handhabung von theologischen
Begriffen fasst er als Hinweis auf eine argumentative Strategie, die vor allem im
Kontext sophistischer Rhetorik zu verorten ist. So ergeben sich Vos zufolge im
Verlauf des Romerbriefes gravierende Spannungen in der Zuordnung von Ge-
setz, Stinde und Tod. Vor allem die Aussage von Rom 5,12f — dass die Siinde
ohne Gesetz nicht angerechnet werde — sei angesichts der Aussagen zur allge-
meinen Siindhaftigkeit von Heiden und Juden in R6m 1,18-3,20 und zur Leb-
losigkeit der Siinde vor dem Erscheinen des Gesetzes in Rém 7,712 nicht nur
Lstrittig, sondern faktisch auch bedeutungslos***. Die theologischen Spannun-
gen lassen sich Vos zufolge nicht auflésen, sondern entsprechen vielmehr unter-
schiedlichen Zielrichtungen der jeweiligen Argumentationsabschnitte. Und so
miisse die Unterscheidung, die R6m 5,12f treffe, auf die ,,persuasive Funktion
[...] in ihrem Kontext“*® hin untersucht werden:

,,Um zu beweisen, dall Heil nur in Christus moglich ist, muf3 Paulus die moglichen
Rivalen, zu denen auch das Gesetz des Moses gehort, als eine negative Macht darstellen.
In die traditionelle Vorstellung von Adams Siinde und deren Folgen palt das Bild vom

30 CARTER, Power, 208.

31 Ester, Conflict, 359.

32 Ebd.

33 Aa0. 361.

34 Vos, Argumentation, 82.
3 Aa0. 83.
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Gesetz als einer elementaren Unheilsmacht nicht recht. Um dem Gesetz trotzdem in
diesem Zusammenhang eine negative Funktion zu geben, denkt Paulus sich die Unter-
scheidung zwischen angerechneter und nicht angerechneter Siinde aus. [...] Genau wie
in dem ersten Beispiel [das Verhiltnis der Heiden und Juden zum Gesetz in Rém 2,12—

16, PB] ist Wahrheit das, was Paulus jeweils innerhalb seiner argumentativen Strategie
«36
braucht.

Die Siindlosigkeitsthese bzw. die These von der Gemeinde als siindenfreiem
Raum wie auch die missionsstrategische Interpretation der Siindenargumenta-
tion in der New Perspective haben Modifizierungen und Widerspruch erfahren.

Schon Giinther Rohser (1987) schligt vor, das Verhiltnis von Indikativ und
Imperativ, von Siindenvergebung und Stindenbewahrung mit Metaphern der Be-
wegung und des Wachstums zu erfassen:

,,Gottes rechtfertigendes und verinderndes Handeln befihigt nicht nur, sondern dringt
den Menschen zu Taten der Gerechtigkeit; diese wachsen gleichsam von selbst aus seiner
neuen Grundverfassung (Glaubensgerechtigkeit) hervor (deswegen auch in anderem
Zusammenhang die Metapher von der ,Frucht des Geistes‘) —so er sich dieser Bewegung
(nach Rom 8,14: dem Geist Gottes) anvertraut und nicht widersetzt. ,Widerstand® ist
prinzipiell méglich und kann im Extremfall — G6tzendienst, Unzucht, Glaubensabfall,
Zerstorung der Gemeinde — zum Heilsverlust fithren — was noch einmal zeigt, dass wir
es auch bei den Christen — in welch abgeschwichter Form und mit welcher Bezeichnung
auch immer — mit ,Siinde(n)* zu tun haben.*>’

Matthias Klinghardt (1997) kritisiert einerseits die Siindlosigkeitstheorie dafiir,
dass sie ,,den Ernst und den Realititssinn, mit dem Paulus mit Verfehlungen

38 yerkenne, andererseits die lutherische Lesart der

von Christen gerechnet hat
paulinischen Hamartiologie unter dem Schlagwort des simul iustus et peccator
dafiir, dass sie die feine Unterscheidung von Stinde und Verfehlung, die Paulus
sehr deutlich vornehme, nicht wahrnehmen wolle.>” Klinghardt selbst méchte
die Unterscheidung von ,,Verfehlungen® und ,,Siinde®, die das zentrale Argu-
ment der Stindlosigkeitstheorie darstellt, vor dem Hintergrund einer im Alten
Testament grundgelegten Ziichtigungspidadogik*’ verstehen: Dabei zicht er,
obwohl die Stindlosigkeitsdebatte sich vor allem an Rom 6—8 entziindet, vor
allem die anderen Paulusbriefe (insbesondere 1Thess und 1Kor) heran und be-
stimmt den Zorn Gottes als Ziichtigungsinstrument zur Korrektur faktischer
Verfehlungen in der Gemeinde. Vor dem Hintergrund des Alten Testaments
erweise sich schlieBlich im Romerbrief die Ziichtigung (Rom 2) und Rettung
(Rom 9) Israels als deutlicher Ausdruck der Bundestreue Gottes,*' so dass die Un-

36 Ebd.
37 RouseR, Herrschaft, 108.
KLINGHARDT, Gericht, 78.
% Vgl. 2aa0. 79f.
40 Vgl. 220. 64-72.
4 Vgl. aaO. 73: ,,Die Vorstellung eines ,Ziichtigungsgerichtes® stellt die entscheidende
traditionsgeschichtliche Voraussetzung dar, die es erlaubt, Gottes Zorngericht tiber Israel in
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terscheidung von Siinde und Verfehlung ekklesiologisch und eschatologisch
qualifiziert sei:

,,Stellt man [...] das Konzept der Ziichtigung mit seinen erwihlungstheologischen Im-
plikationen und den dazugehorigen Differenzierungen (Stinde — Verfehlungen, Verur-
teilung — Ziichtigung, Heiden — Erwihlte) in Rechnung, dann lassen sich Rechtferti-
gungs- und Gerichtsaussagen einander widerspruchsfrei zuordnen “?

Die funktionale, missionsstrategische Lesart der Stindenargumentation, wie sie
in der New Perspective und den ihr nahestehenden Auslegungsansitzen vertreten
wurde, ist in jiingeren Forschungsbeitrigen vor allem auch dahingehend prob-
lematisiert worden, dass sie die Zentralstellung der Stindenvergebung und
Rechtfertigung in der paulinischen Theologie insgesamt und im Romerbrief
im Besonderen marginalisiere. So macht Simon J. Gathercole (2004) darauf
aufmerksam, dass in Rom 3,20—4,25 der Tod Jesu tatsichlich Sithne fiir die
frither geschehenen Siinden leiste und einen ,,act of divine condemnation of
sin“® darstelle — die Verurteilung des Stinders, wie er in Rom 1,18-32 charak-
terisiert worden sei, werde so durch Gott revidiert. Dass diese Rechtfertigungs-
theologie nicht nur auf das Observanzproblem in den heidenchristlichen Ge-
meinden Roms zugespitzt sei, wie die New Perspective immer wieder behauptet
habe,** sondern grundlegende, individualgeschichtliche Relevanz habe, zeige
sich an der grundsitzlichen Gegeniiberstellung des Glaubens an den auferweck-
ten Christus (vgl. Rom 4,24f) und der Werke des Gesetzes (Rom 3,27-31; 4,1-8),
die eben nicht nur als ,,boundary and identity markers
konnten. Die Darstellung der Gerechtigkeit aus Glauben insbesondere in der

verstanden werden

Abrahamperikope konne sich nicht nur gegen ,,Judaizers* richten, sondern habe
ganz und gar , the justification of the ungodly*“*® im Blick. Auch Douglas J.
Moo (2004) wendet sich gegen das Grundanliegen der New Perspective, Rom 5—8
heilsgeschichtlich und missionstheologisch-funktional zu lesen. Vielmehr miis-
se der individuelle Charakter der Stindenvergebung und Rechtfertigung, wie er
in den entsprechenden Kapiteln des Romerbriefs dargestellt werde, wieder stir-
ker in den Fokus riicken: ,, The argument of Romans 5—-8 then, suggests, that
the more individual, vertical-oriented, reading of Romans typical of the Refor-
mation paradigm is to some extent justified.*’

Roém 2 und 9 bruchlos mit der Erwartung seiner eschatologischen Rettung zu verbinden.
Und es ist evident, dal} die fiir die Ziichtigungsvorstellung unverzichtbare Kategorie der
Bundestreue Gottes gegeniiber Israel und das Festhalten an seinen VerheiBungen auch hier
unabdingbare Voraussetzung ist.*

2 Vgl. 220. 80.

4 GATHERCOLE, Justified, 179.

# Vgl. 220. 183.

% Vgl. 2aa0. 154f.

4 A20. 160.

47 Moo, Law, 195.
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Mit anderen Priamissen fragt Stephan Hagenow (2011) danach, inwiefern von
einer postkonversionalen Stinde bei Paulus die Rede sein kann. Er geht davon
aus, dass Paulus eine kultische Heiligkeit der Gemeinde voraussetze, was sich an
der Verwendung bestimmter kultischer Termini wie ,,rein®, ,unrein® oder
,heilig” zeige.*® Insbesondere in Rém 3-8 verfolge Paulus die Strategie, die
Adressaten als ,,tot* fiir die Stinde zu charakterisieren, gleichzeitig aber weiter-
hin die Siinde als reale Bedrohung dieser Heiligkeit vorauszusetzen.*’ Die Tau-
fe konne nicht ,,automatisch eine Immunisierung gegen Siinde*>” herbeifiihren.
Der Christ konne weiterhin stindigen, doch die Taufe ermichtige ihn dazu,
durch sein Verhalten Anteil an der heiligen Gemeinde zu erlangen, was die
Stinde frither noch verhindert habe:

,Paulus bleibt als Theologe Pragmatiker und Gemeindemissionar. Die neu erwihlte
und heilige Gemeinschaft ist kein stindenfreier Raum, wo die Verfehlungen von Ein-
zelnen skandal6s sind. Vielmehr ist es genau umgekehrt: Die Einzelnen erweisen durch
ihr Verhalten und ihre Lebenshaltung, dass sie Anteil haben an dieser Heiligkeit. Und
das ist das entscheidend Neue und das christliche Proprium im Umgang mit der Siinde:
Erst durch Christus kann die apaptia den Zugang zur erwihlten Gemeinschaft nicht
mehr verhindern und der Einzelne ist in der Lage sich aus der Sklaverei zu befreien und
sein Leben im Pneuma zu fiihren <!

Hinsichtlich des Romerbriefs sei eine diachrone und synchrone Perspektive auf
die Siinde zu unterscheiden. In diachroner Perspektive sei der Christ tatsichlich
absolut frei von der Siinde,*” in synchroner Perspektiver sei er jedoch nach wie
vor anfillig fiir sie.™

Umfassend bestritten wird die These von der Gemeinde als ,,sindenfreiem
Raum® auch von Eun-Geol Lyu (2011). Lyu kritisiert Wernle dafiir, dass dieser
die Beobachtung iiberbetone, Paulus wende den Stindenbegriff nicht explizit
auf seine Gemeinden an.”* Windisch wiederum kénne das Problem der Span-
nung zwischen Indikativ und Imperativ nicht befriedigend 16sen, da er Be-
kehrung und BuBe nicht deutlich genug voneinander unterscheide.”® Umbach
schlieflich tibersehe ,,Paulus’ Besorgnis gegeniiber dem siindhaften Verhalten
der Christen durchgehend*®. Die fiir Umbach zentrale Unterscheidung von
,Stunde’ als prikonversionales und ,Verfehlung® als postkonversionales Phino-
men kritisiert Lyu als ,,duBerst kiinstlich“>’ und vertritt demgegeniiber die

4 Vgl. Hacenow, Heilige, 69—64.
4 Vgl. 220. 158-161.

30 Vgl. 220. 159.

1 Vgl. ebd.

2 Vgl. 220. 204

33 Vgl. 2a0. 205.

5% Lyu, Siinde, 4f.

% Aa0. 5f.

% Aa0. 16.

7 Ebd.
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These, dass im Romerbrief ein Protokerygma des Paulus zu Tage trete, welches
den anderen, von ihm selbst gegriindeten Gemeinden bereits bekannt war und
deswegen in den an sie adressierten Briefen nicht expliziert werden musste.>®
Dass sich der Stindenbegriff im Romerbrief konzentriere, steche mit diesem Pro-
tokerygma im Zusammenhang:

,Paulus legt der romischen Gemeinde sein Evangelium griindlich vor, wohl um als
Heidenapostel anerkannt und von ihr unterstiitzt zu werden (vgl. Rom 1,15; 15,24). Der
Roémerbrief gibt uns daher Aufschluss iiber die Anniherung des Paulus an fremde Hei-
den bzw. den Ausgangspunkt seines Evangeliun1s.“°9

Lyu bekriftigt die lutherische und Bultmannsche Zentralstellung der Anthro-
pologie, indem er erklirt: ,,Paulus geht von ,den Menschen vor der Offenba-

““ Die postkonversionale Siinde und das Problem des Geset-

rung der pistis‘ aus.
zes behandle Paulus dementsprechend weniger auf der ethischen, vielmehr auf
der soteriologischen Ebene: ,,Paulus erortert das Gesetz vor allem, um seine
soteriologische Voraussetzung in Schutz zu nehmen: ,Alle sind Siinder*.“!
Eine andere Erklirung fiir die vermeintlichen Spannungen und Inkonsisten-
zen der Siindenargumentation im Romerbrief — und mit deutlicher Akzentuie-
rung der individualgeschichtlichen Bedeutung der Stindenvergebung — unter-
breiten Gerd Theiflen und Petra von Gemiinden (2016).°* Sie gewichten das
Verhiltnis von Stinde, Gesetz und Gnade vor allem vor dem Hintergrund von
Rom 6-8, komme doch hier prignant die paulinische ,Verwandlungslehre*
zum Ausdruck, vor deren Hintergrund sich erst das Problemverhiltnis von Ge-

setz und Stinde profilieren lasse:

,Erst im Rahmen dieser transformatorischen Sicht des Menschen kann das Gesetz in
den Hinden des alten Menschen zu einem negativen Instrument werden. Paulus ringt
darum, eine Dimension der Stinde aufzudecken, die bisher nicht sichtbar und erkennbar
gewesen ist. Diesen Missbrauch erkennt Paulus, weil sich fiir ihn eine neue Welt geoff-
net hat. Durch den Geist ist er Biirger zweier Welten geworden. Weil er schon der
neuen Welt angehdrt, erscheint die alte Welt um so negativer.“®?

Paulus’ theologisches Ziel — ,,[e]in neuer Mensch sollte den alten Menschen
o4 _ konfligiere nun aber mit der faktischen ,,Unvollkommenheit der
,Erlésten*“®. Dies fithre zwangsliufig zu Anfechtung bzw. ,kognitiven Disso-

ablosen

58 Aa0. 353.

> Ebd.

%0 Aa0. 355.

o1 AaO. 356.

2 Freilich spielt die Siinde in allen von TheiBen und Gemiinden skizzierten Zugingen
zum Romerbrief — dem bildsemantischen, i.e.S. theologischen, sozialgeschichtlichen und
psychologischen — eine Rolle.

03 THEISSEN/GEMUNDEN, RSmerbrief, 266.

o4 AaO. 455.

% Ebd.
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1,60 70 V10,10 54
1,62 70 V10,11 54
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