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Vorwort

Von der Aufgabe, Gott zu denken, kann sich Theologie nicht entlasten. Das gilt
auch dann, wenn ihr eine abschliefende Erledigung dieser Aufgabe nicht ver-
heiflen, die Nachbarschaft zur philosophischen Gotteslehre problematisch oder
ihre Umstellung auf theoretische Spekulation von Grund auf verdichtig ist.
Selbst Christenmenschen mit diesen oder verwandten Kautelen entkommen
den Fragen nicht, was mit dem Wort ,Gott’ eigentlich gemeint ist, worauf es sich
bezieht oder wie sich Gott selbst von menschlichen Gottesgedanken unterschei-
det. Wer ihr Recht nicht bestreitet, ist in die Aufgabe verstrickt.

Die Pluralitit denkbarer Antworten, die Vielfalt religionsphilosophischer
und dogmatischer Perspektiven sowie die Einspriiche unterschiedlicher Wis-
senschaften und subjektiver Uberzeugungen tun ihrer Bearbeitung keinen Ab-
bruch. Das zeigt sich auch im und am vorliegenden Band. Er setzt zwar voraus,
es sei jedenfalls dann angemessen von Gott die Rede, wenn vom Ersten und
Letzten, vom Schopfer und vom Vollender, vom Alpha und vom Omega, mithin
protologisch und eschatologisch zugleich gesprochen wird. Damit wird Vor-
stellungen eine Absage erteilt wie der, Gott stolpere in die Ereignisse herein,
nachdem alles schon irgendwie angefangen hat, oder der eines Schopfers, der
alsbald auch nicht mehr weif}, wie es weitergehen soll, und dem darum aufs
Ganze geschen nicht zu trauen ist. Aber abgesehen von solchen, unter Umstin-
den durchaus mythenproduktiven Ideen, gilt doch, dass der restriktiv erschei-
nende Begriffsternar Gott, Erstes, Letztes ganz unterschiedlich entfaltet wer-
den kann. Strittig ist schon, was es tiberhaupt heifit, ein Erstes zu denken oder
von einem Letzten auszugehen. Machen beide Begriffe Sinn und liefe sich die-
ser prazisier definieren als der Gottesbegriff, zu dessen Klirung sie aufgerufen
und eingefiihrt werden? Muss man vom Ersten und Letzten sprechen, um den
Gottesgedanken vom Weltbegriff abzuheben als dem Inbegriff alles Endlichen,
das entsteht und vergeht, also weder ein Erstes noch ein Letztes kennt, wihrend
Gott als der Unendliche allem Anfang und Ende setzt? Oder kann erst dann
gehaltvoll von Gott gesprochen werden, wenn es auf Selbstoffenbarung, auf Ge-
setz und Evangelium, auf Rechtfertigung und Versohnung, kurz: auf Vater,
Sohn und Geist ankommt? Was trigt die exegetische Besinnung auf die Grund-
lagen des Alten und des Neuen Testamentes fiir die Bearbeitung dieser Fragen
aus, welcher theologiehistorischen Aufklirung bediirfen sie und wie lasst sich
in gegenwirtiger systematischer Verantwortung und praktischer Gestaltung
diesem umfassenden Sinn des Gottesgedankens gerecht werden?



VI Vorwort

Die Beitrige dieses Bandes eroffnen Spielriume theologischer Reflexion, in
denen die notwendige Aufgabe, Gott zu denken, auf neue Weise ermoglicht
werden soll. Der Titel legt sich nicht darauf fest, im Gottesgedanken den ersten
Anfang, sozusagen das fundamentum inconcussum aller Erkenntnis zu verorten
oder ,Gott‘ als Platzhalter letzter Gedanken darzustellen. Er schlieflt dies frei-
lich auch nicht aus. Aber er prisentiert Erstes und Letztes als Korrelations- und
Differenzbegriffe, im Blick auf die Gott auch noch anders gedacht werden kann
als es die Unterscheidung nahelegt. Nicht nur als Erster und Letzter im Sinne
einer personalen Gottesvorstellung, sondern vor allem als ,mehr denn nur als
Prinzip‘ und als ,mehr denn nur als telos’. Gott zuerst, weil sein Anfangen noch
kein Ende gefunden hat, und Gott zuletzt, weil er alles erneuert.

Es gehort zur Endlichkeit menschlicher Erkenntnis, auch der theologischen
Erkenntnis, dass sie nicht unmittelbar auf einen ersten Anfang oder ein letztes
Ende zurtickgreifen kann. Zwar war Hegels Logik der Auffassung, ,das unbe-
strittenste Recht hitte Gort, dafl mit thm der Anfang gemacht werde®, aber um
dieses Recht zu bewahren, musste doch auch Hegel mit anderen Uberlegungen
beginnen, und sei es auch nur, um deren Unzulinglichkeit darzutun. Auch en-
det das Denken nicht, wenn es auf den Gottesgedanken stofit, sondern geht
immer wieder uiber das hinaus, was es sich gedacht hatte. Im Gottesgedanken
liegt die pragmatische Einweisung in eine Denkbewegung, ein Index, der tiber
Resultate hinausweist, weil Gott als dasjenige gilt, wortiber hinaus grofieres
nicht gedacht werden kann und darum grofSer als alles ist, was gedacht wurde.

Diesen pragmatisch-indexikalischen Sinn als Schlissel der theologischen und
philosophischen Explikation des Gottesgedankens auszuzeichnen, ist eine der
Spuren, die Ingolf U. Dalferth in seinen Arbeiten gelegt hat. Seit seinen akade-
mischen Qualifikationsschriften bewegt sich sein theologisches Denken zwi-
schen analytischer und hermeneutischer Religionsphilosophie, zwischen British
and Continental Philosophy, darum auch zwischen Ontologie und Phinomeno-
logie, mit Ausfliigen in Luhmanns Systemtheorie, Blumenbergs Metaphernthe-
orie, Kierkegaards Existenzdenken, unter Hinzuziehung von Orientierungs-
philosophie und Semiotik. In der Diversitit der Bezugnahmen auf aktuelle Pa-
radigmen philosophischer Theoriebildungen bleibt jedoch die Erinnerung an
die eine grundlegende Aufgabe der Theologie leitend — Gott zu denken. Oder
wenn er gerade einmal nicht gedacht wird, mahnend oder werbend Kirche und
Theologie zuriick auf das Aufgabenfeld zu rufen, das Dalferth fiir ihr wesent-
lich hilt. Hartnickig und immun gegen Ablenkungen, aber doch nicht festge-
legt auf einen bestimmten Diskurs oder auf die eine, alternativlose Theoriebil-
dung wird dieser Denkweg verfolgt. Es geht immer auch anders, aber eines geht
eben nie: dass Gott mit irgendeinem anderen Gegenstand des Denkens und
Glaubens verwechselt werden diirfte. Der Briickenbauer zwischen Philosophie
und Theologie, zwischen kirchlicher Praxis und wissenschaftlicher Theorie, ist
darum von Haus aus auch ein Polemiker, der keinen offentlichen Konflikt
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scheut, so gerne er selbst jede Gasse abseits der orthodoxen Hauptstrafien mit-
erkundet.

Ingolf U. Dalferth hat Theologie ,eine ,Wissenschaft® des Beteiligtseins an
dem, wovon sie handelt“ genannt, und gemeint, sie verliere ihren Gegenstand,
»wo versucht wird, durchgingig distanzierte Beobachtungen und Beschreibun-
gen an die Stelle des eigenen Beteiligtseins zu setzen: Jede theologische Aussage
ist im Prinzip auch eine Aussage iiber die, die sie machen'. Jedoch impliziert
diese Auskunft nicht, dass die Person des Theologen und Gottesdenkers in den
Mittelpunkt seiner Darlegungen riickte. Im Gegenteil! Nur weniges erfihrt man
in der Fulle der Beitrage und Bucher tiber den Menschen: wo er geforscht hat, in
welchen akademischen Positionen er gelehrt und mit wem er seine Thesen disku-
tiert hat. Man erkennt vielleicht den Anhinger des ,british way of life', der seine
Wirttemberger Anfinge anglophon erweitert und mit Professuren in Frank-
furt, Ziirich und Claremont, mit akademischer Lehre an den Universititen Upp-
sala, Manchester, Fribourg, Utrecht, Kopenhagen und Aarhus, sowie als Fellow
in Cambridge, Kopenhagen, Oxford sowie am Wissenschaftskolleg zu Berlin
einen weltlaufigen Charakter gewonnen und zugleich doch in Tubingen/Weil-
heim beheimatet blieb. Aber durchsichtig auf das Leben und die Existenz des
Autors wollen die Aufsitze, Monographien und Sammelbande nicht sein.

Diese Sparsamkeit (soll man sie eine schwibische Variante des Ockhamschen
Razor nennen?) ist auch hier nicht biographisch zu tiberbieten, allenfalls biblio-
graphisch zu illustrieren und nur in einer Hinsicht zu bereichern: durch die
Mitteilung, dass im Juli diesen Jahres der siebzigste Geburtstag gefeiert — und
dass hernach weitergeforscht und weitergeschrieben wird.

Aus diesem Anlass griflen die Autorinnen und Autoren den Kollegen und
Freund mit ihren Beitrigen und Studien zum Gottesgedanken.

Die Herausgeber danken dem Verlag Mohr Siebeck, insbesondere Dr. Hen-
ning Ziebritzki, der sich ohne jedes Zogern bereit erklirt hat, die Idee einer
solchen Festschrift fir einen seiner fleiffigsten Autoren und Reihenherausgeber
zu unterstiitzen, und der das Projekt, kurz vor dem Beginn der Drucklegung,
an seine Nachfolgerin im theologischen Lektorat, Katharina Gutekunst, tiber-
geben hat. Beide hatten auf ihre je eigene Weise entscheidenden Anteil am Ge-
lingen des Unternehmens. Dr. Annette Weidhas half uns bei der Beschaffung
der bibliographischen Daten. Fiir redaktionelle Mitarbeit danken wir Petra
Christophersen in Miinster, Johannes Schréer und Timo Schlischen in Ham-
burg sowie Caroline Godde, Patrick Ebert, Rasmus Nagel und Hendrik Stoppel
in Heidelberg.

Dass es Kolleginnen und Kollegen, Studierende, Mitarbeiterinnen und Assis-
tenten, Wegbegleiter auf nicht nur einem Kontinent gibt, die gerne mitgeschrie-

! 1.U. DarrerTH, Gibt es eine wissenschaftliche Rede von Gott?, in: Natur, Religion,
Wissenschaft, hg. von M. Kleinert u. H. Schulz (= RPT 91), Tiibingen 2017, 439-469; 469.
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ben hitten, ist den Herausgebern in den zuriickliegenden Monaten in so man-
chem Gesprich deutlich geworden. Aber was anderes hitte man diesem Autor
zu diesem Anlass prisentieren konnen als eine alles andere als perfekte, eine
nicht ausgefeilte, eine kontingent kombinierte Sammlung, kurz: eine Cafeteria-

Theologie?

Hans-Peter Grof3hans
Michael Moxter
Philipp Stoellger
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Ist die ,,Ohnmacht Gottes“ eine theologische Losung?!

HAaNs-CHRISTOPH ASKANI

Einleitung

»Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels
und der Erde.“ So beginnt das ,,Apostolische Glaubensbekenntnis“.? Das nici-
nische Glaubensbekenntnis lautet in seiner lateinischen Fassung, abgesehen von
der Betonung der Einzigkeit Gottes, gleich.’ In diesen Worten bekennen also
Christen auf der ganzen Welt bis heute ihren Glauben. Auffallend ist, dass nicht
nur beide Bekenntnisse die ,, Allmacht“ zur Sprache bringen, sondern dass sie
die einzige Eigenschaft ist, die Gott zugesprochen wird.* Sie bringt also nicht
nur eine Eigenschaft unter anderen zum Ausdruck, sondern stellt heraus, was
Gott in Wahrheit ist, wer er als Gott ist.”

Wenn man einen Blick auf die Geschichte des Christentums wirft, so wird
man feststellen, dass tber lange Zeit hin, die Behauptung der Allmacht Gottes
— trotz aller Erfahrungen, die gegen sie sprechen — nicht in Frage gestellt, son-
dern im Gegenteil mit Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt war. Da, wo man es
mit Gott zu tun hat, wo man von ihm spricht oder an ihn denkt, dort ist er —
geradezu ,natiirlich® — ,der Allmachtige“. Wie sonst wire er denn auch Gott?
Auf der anderen Seite haben zu allen Zeiten Menschen die Erfahrung gemacht,
dass der Gott, in den sie ihr Vertrauen setzten, immer wieder nicht einschritt,
wo sie es erhofften oder wo sie es notig hatten; oder dass er zumindest ganz
anders agierte als sie es erwarteten, vielleicht unbemerkt, unbemerkbar. Wie ist
es moglich, dass ,der Gerechte® leidet, wihrend der ,Gottes“- und ,Men-
schen-Verichter” prosperiert? Wie kann ausgerechnet Gott das zulassen? Es ist

! Der hier vorgelegte Beitrag hat zum Ausgangspunkt meinen Aufsatz ,’'impuissance de
Dieu — une solution théologique?* (verdffentlicht in: Revue philosophique de la France et de
I’étranger, 2010/3, 339-356), den ich hier ins Deutsche tibersetzt und iiberarbeitet habe.

2 ,Credo in Deum, patrem omnipotentem, Creatorem coeli et terrae.“ (Zitiert nach BSLK,
71976, 21. Die deutsche Ubersetzung lautet dort: ,Ich gliube an Gott Vater Allmichtigen,
Schopfer Himmels und der Erden.®)

3 ,Credo in unum Deum, patrem omnipotentem [...].“ (BSLK, 26.)

* Was iibrigens auch fiir das Athanasische Glaubensbekenntnis gilt. (Vgl. BSLK, 28)

5> Vgl. K. BArTH, Kirchliche Dogmatik I1/1, 587: ,, Die iltesten Glaubensbekenntnisse ha-
ben sich bekanntlich damit begniigt, Gott diese eine Eigenschaft beizulegen: credum in Deum
patrem omnipotentem, navtokpdtopa. Sie haben offenbar gerade in dieser Eigenschaft den
Inbegriff aller anderen, gewissermaflen ihr Kompendium gesehen.”



2 Hans-Christoph Askani

beraus erstaunlich, dass tiber Jahrhunderte, ja Jahrtausende hin, solche Erfah-
rungen den Glauben an die Allmacht Gottes nicht aus den Angeln zu heben
vermochten. Wenn auch diese Beobachtung nicht ohne weiteres einleuchtend
ist, so ist sie doch dazu angetan, einen allzu spontanen Zugang zum Problem
der ,Allmacht Gottes“ zu verwehren. In dem Sinn etwa, dass, wo Leid ist,
Gottes Allmacht bereits liquidiert wire.

Dennoch kann es nicht anders sein, als dass die Erfahrungen von Leiden,
Grausamkeit und Unmenschlichkeit, wie sie das 20. Jahrhundert gekannt hat,
zu einer fundamentalen Erschiitterung des Glaubens an die Macht (gar All-
macht) Gottes fihrten und immer noch fiithren. Diese Erschitterung kommt
einerseits von auflen an den Glauben und die Theologie heran; als von auflen
kommend betrifft sie Glauben und Theologie aber auch von innen, von ihnen
selber her. Bevor wir uns in die damit eroffnete Fragestellung hineinziehen las-
sen (womoglich so weit, dass wir uns in ihr verlieren), wollen wir versuchen, den
Sinn, den das Bekenntnis zur Allmacht Gottes hat, in Erinnerung zu rufen.

I. Der Glaube an die Allmacht Gottes, sein Sinn bzw. sein Recht

»[Wlo tberhaupt der Gedanke ,Gott* gedacht ist, besagt er, dass Gott der All-
maichtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit sei [...]% schreibt Bultmann
in seinem beriihmten Aufsatz von 1925.° Die Formulierung lisst an die von Hi-
larius denken, der im 4. Jahrhundert in rhetorischem Sinne fragt: ,,Rogo hoc
quid aliud est quam omnipotentem esse, quod Deus est?*” (,Worin anders be-
steht denn das Gott-Sein Gottes, wenn nicht darin, allmachtig zu sein?“)
Hitten sich aber die Christen aller Zeiten die ,Aufgabe’ nicht leichter machen
konnen, wenn sie auf diesen Extrem-Begriff der Allmacht Gottes verzichtet
hitten? Warum haben sie es also nicht getan? Einer der Griinde liegt sicher da-
rin, dass der Gehalt des christlichen Glaubens eine starke und darum verfiithre-
rische Ausdrucksmoglichkeit in den ontologischen Begriffen fand, die die Exis-
tenz und Kraft des lebendigen Gottes an Vorstellungen band, die in der Philo-
sophie ihre Verwurzelung haben und im Hinblick auf das Gesamte des Seins
eine Aufgipfelung formulieren, wie der Begriff des ,summum ens“ oder des
ysummum bonum®. Ein Sein, das jedes einzelne Seiende tibersteigt, und das —
und darin liegt seine Gottlichkeit — in dieser Ubersteigung zum Aufersten geht,
das Auflerste reprisentiert: das Summum, das Maximum — des Seins, der Giite,
des Wissens, der Macht. Gemeint ist damit gerade nicht nur ein Mebr innerhalb
einer gegebenen Vergleichbarkeit, sondern das Sprengen jeder Vergleichbarkeit
zwischen allen zeitlichen Wesen und dem der Zeitlichkeit nicht unterworfenen

¢ R.BuLTMANN, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (in DERrs., Glauben und Verste-
hen I, Ttibingen ©1966, 26-37), 26.
7 HrLaRr1Us VON PorTIERS, De trinitate, V, 18 (Sources chrétiennes 448), Paris 2000, 128.
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Gott. Dementsprechend wird Gott gefasst nicht nur als mehr wissend, sondern
als alles wissend, nicht nur als stirker, machtiger, sondern als zu allem fihig
(»allmichtig®). Denn nur in diesem Maximum, in diesem Optimum, in diesem
Summum, unterscheidet er sich wirklich von der Welt und allem weltlich Seien-
den. Wenn auch diese Reflexionen unzweifelhaft einen gewissen Grad an Abs-
traktion in sich tragen, so kann man doch die Dynamik, die sie bewegt hat (und
die ihrerseits nicht abstrakt ist), in ihnen ausmachen. Worin besteht diese ,ur-
spriinglichere’ Schicht, dies lebendige Zentrum, welches mehr dem Glauben
und der ihm eigenen ,Vitalitit® als der Glaubens-Reflexion angehort? Drei As-
pekte seien genannt:

1) Der Glaube geht davon aus und geht darauf hinaus, dass die Welt, die Wirk-
lichkeit nicht nur das ist, ,was der Fall ist“%; mit anderen Worten: der Glaube an
Gott glaubt, dass die Opazitat der Wirklichkeit, ihr Sich-mit-sich-Zusammen-
schliefen, ihr Auf- und In-sich-Beruhen nicht alles ist. Er glaubt, dass, was man
gemeinhin ,die Wirklichkeit“ nennt, bertihrt ist von einer Dimension, die eine
Offnung in sie einfiihrt, ein Auf-brechen, einen Aufbruch. So gibt es, wie der
Glaube glaubt, in Hinsicht auf unsere Wirklichkeit, die immer schon bestimmt
ist durch ihre Vergangenheit und ihre Gegenwart, die Dimension des nicht nur
Noch-nicht-Realisierten, sondern des als realisierbar gar nicht Vorgesehenen,
des Noch-nicht-(und vielleicht nie) Beherrschten und Einzuordnenden, die Di-
mension der ,Moglichkeit®, die sich nicht reduzieren, sich nicht zuriickfiihren
lasst auf die Koordinaten des schon Gegebenen.

Die Verbindung dieser Dimension des Moglichen mit dem Glauben an einen
yall-michtigen” Gott hat K. Rahner thematisiert:

»Der Mensch steht in der Erfahrung seines eigenen Wesens und seiner Umwelt (Ge-
schichte und Natur) vor Gott, der als Schopfer die Wirklichkeit des Menschen in ein
weiteres, uneingrenzbares und unausforschliches Moglichkeitsfeld hineinstellt, das nur
einem untertan ist: Gott.*’

In seiner 1946 gehaltenen Vorlesung ,Dogmatik im Grundriss®, formuliert K.
Barth einen verwandten Gedanken:

»Wo Wirklichkeit geschaffen, bestimmt und erhalten wird, da besteht eine Moglichkeit,
die ihr zugrunde liegt. Und nun wird von Gott ausgesagt: er hat selber Moglichkeit, er
hat dieses Konnen, welches Wirklichkeit begriindet, bestimmt und erhilt, und zwar All-
macht, das heifit er hat Alles, er ist das grundlegende Maf§ alles Wirklichen und alles
Moglichen. Es gibt keine Wirklichkeit, welche nicht auf ihm als seiner Moglichkeit be-
ruht, keine Moglichkeit, keinen Wirklichkeitsgrund, welcher ihn begrenzen und ein
Hindernis fiir ihn bedeuten wiirde.«!°

8 Vgl. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main *1971,
Satz 1: ,Die Welt ist alles, was der Fall ist.“ Dazu 1.1. 2: ,Denn die Gesamtheit der Tatsachen
bestimmt, was der Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist.“

9 K. RAHNER, Art. Allmacht, LThK? 1, 354.

10 K. BArTH, Dogmatik im Grundriss, Stuttgart 1947, 58.
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Im Hinblick auf die Herausforderung, das Mogliche so zu denken, dass es die
In-sich-Geschlossenheit der Wirklichkeit (die in threm Bereich auch die Mog-
lichkeiten determiniert, die in ithr vorkommen oder auf sie zukommen konnen)
radikal transzendiert bzw. aufsprengt, gehen sowohl Barth als auch Rahner da-
von aus (oder darauf hinaus), dass Gott selbst als die Dimension der ,,Offenheit®
verstanden wird, die alles Sich-mit-sich-Zusammenschlieflen der Realitit aufs-
prengt. Eine Offenheit also, die nicht von den bestehenden Gegebenheiten
(Wirklichkeit und Moglichkeit umfassend) determiniert wird, sondern die ih-
rerseits zum Maf3stab von beiden (Moglichkeit und Wirklichkeit) wird, indem
sie deren noch ungekanntes, ihr von ihnen her nie zu erkennendes Maf§ dar-
stellt. Damit kommen wir zum zweiten Punkt.

2) Gott transzendiert die Welt. Diese Transzendenz, diese Inkommensurabi-
litat Gottes mit der Welt weist auf das Zentrum der Idee von Gottes Allmich-
tigkeit. Von der Welt aus ist Gott weder zu denken noch auch zu glauben: weder
von deren Selbstverstindlichkeiten noch von deren Uberraschungen her. Von
den Michten der Welt her, wie eindrucksvoll sie auch immer sein wollen, ist
Gott nicht zu erfassen. Wir sind heute skeptisch geworden hinsichtlich der An-
nahme einer Allmacht Gottes. Sie erscheint uns wie die hochste Erfiillung, ja
Ubersteigerung dessen, was Macht iiberhaupt ist. Diese Auffassung sollte aber
das subversive Moment, das im Konzept der ,,Allmacht® Gottes liegt, nicht ver-
gessen machen. (,[...] weder Leben noch Tod, weder Engel noch Michte noch
Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukinftiges, weder Hohes noch Tiefes,
noch eine andere Kreatur [...]“!")

Die Transzendenz Gottes, von der das Attribut der ,,Allmacht® ein Aus-
druck, eine Ausformulierung ist, weist aber nicht nur ,kritisch® zuriick auf all
die anderen weltlichen Michte, die radikal iberholt sind durch sie: auf alle For-
men von Abhingigkeit (politischer, sozialer, 6konomischer, psychologischer ...
Art), die sie relativiert; sie weist dariiber hinaus hin auf ein Transzendieren des-
sen, was Macht iberhaupt, was Macht als solche ist. Das Phinomen ,,Macht*
selbst ist durch Gott tberholt, sodass die Unfraglichkeit ihrer Ausstrahlung
und Faszination unterhohlt wird. Pointiert gesagt: Gott ist nicht Gott, weil er
allmichtig ist; er ist allmichtig, weil er Gott ist. Nicht von dem her, was Macht
ist, auch nicht in ithrer duflersten Aufgipfelung, lasst sich Gott erschlieffen, erah-
nen. Wiederum hat Barth dies in aller Klarheit herausgestellt:

»Gott ist nicht die ,Macht an sich‘. Der Inbegriff aller Macht: Konnen, Moglichkeit,
Freiheit als neutrales Sein, absolute Freiheit, abstraktes Konnen, Macht an sich, das ist
ein berauschender Gedanke. [...] Aber nicht ,der Allmichtige* ist Gott, nicht von einem
hochsten Inbegriff von Macht aus ist zu verstehen, wer Gott ist. Und wer den ,Allmich-
tigen* Gott nennt, der redet in der furchtbarsten Weise an Gott vorbei. Denn der ,All-
michtige® ist bose, wie ,Macht an sich® bose ist. Der ,Allmachtige’, das ist das Chaos, das
Ubel, das ist der Teufel. Man kénnte gerade den Teufel nicht besser bezeichnen und de-

11 R6m 8,381.
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finieren, als indem man diese Vorstellung eines in sich begriindeten, freien, souveranen
Kénnens zu denken versucht.“12

3) Wir versuchen, der theologischen und metaphysischen Idee der Allmacht
Gottes ,auf den Grund zu gehen’, um ihren vitalen Ursprung zu erfassen. Wir
haben zwei Momente betrachtet, die hier so etwas wie eine urspriingliche Glau-
benserfahrung ausmachen konnten: a) die Allmacht Gottes, die den von der
bestehenden Wirklichkeit her festgelegten Rahmen dessen, was wirklich und
moglich ist, sprengt; b) die Transzendenz Gottes, die sich nicht nur, aber auch
in seiner Allmacht ausdriickt, und die jede andere Macht, ja selbst den Begriff
der Macht relativiert. Es gibt aber ein drittes Element, das den Begriff der All-
macht Gottes mit einer lebendigen Glaubenserfahrung verbindet. Der entschei-
dende Grund, aus dem der christliche Glaube sich so lange dagegen gestraubt
hat, Gott eine Macht abzuerkennen, die alle andere Macht und Michtigkeit
ubersteigt, liegt, wie mir scheint, auf einer ganz anderen Ebene als der der theo-
logischen Spekulation, nimlich in der Situation des Gebets. Das Gebet wendet
sich an Gott als an den, zu dem der Mensch kommen kann, bei dem er Hilfe
finden und von dem er eine Antwort erwarten kann. Dieser Gott ist nicht ein
Gott, den die von ihr selber her bestimmten Koordinaten der Welt begrenzen
wirden, jener Welt, die mit dem identisch ist, was in ihr passiert, die sich beein-
drucken und einschiichtern lasst durch die Michte, die in ihr regieren (vgl. Rom
8). Er ist frei im Verhaltnis zu diesen Machten, anders wire er nicht Gott, und
anders wire er nicht der, an den das Gebet sich richten wiirde. Denn der Sinn
des Gebets besteht darin, sich an eine ,Instanz‘ zu wenden (und Gehor von ihr
zu erbitten), die frei ist von den im vorhinein festgelegten Zwingen der Welt.
Sich also an ein Gegeniiber zu wenden, das sich von der Welt unterscheider. Und
genau diese Differenz ist die Bedingung der Moglichkeit des Gebets, sie ist der
Raum (der ,Zwischen-Raum®), aus dem es sich erhebt, der Horizont des Wortes,
der seine Leichtigkeit ermoglicht — inmitten der Schwergewichtigkeit, der
Dichte der Realitit.

Hat aber wirklich das Gebet an der ,,Allmacht®, jener abstrakten Idee, ein
Interesse? Es ist wahr, es wendet sich an den ,allmichtigen Gott, den ,all-
michtigen Vater®, und lebt vom Abstand dieses Gottes zur in sich geschlossenen
Wirklichkeit; aber denkt das Gebet, beansprucht das Gebet, dass Gott alles,
einfach alles vermoge? Geht es darauf hinaus?

Mit dieser Frage soll nicht gesagt nahegelegt werden, dass das eben angespro-
chene allumfassende Vermogen Gottes das Gebet nicht betreffen konnte. Aber
das Gebet denkr daran nicht, oder besser gesagt, es ,denkt’ nicht so. Was den
Beter wirklich ,interessiert’, was fiir thn ,z3hlt‘, das ist, dass der Gott, an den er
sich wendet, ,michtiger” ist als er selbst (der Beter), michtiger als seine Not,
michtiger auch als die Welt, die ihn in ihren Fingen hilt. Unter dieser Voraus-

12 BArRTH, Grundriff (s. Anm. 10), 591.
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setzung und nur unter ihr ist das Gebet das Wort wert, das es spricht, und das
sich von der Welt, aus der es kommt, unterscheidet. Aber genau das ist die Frage
des Gebets, die Frage, die jedes Gebet immer auch mit-stellt: Ist denn ein sol-
ches Wort moglich: ein Wort, das zwar aus der Welt kommt, aber aus ihr und
uber sie hinausgeht? So wie Gott Uiber das hinausgeht, was der Begriff seiner
»Macht“ benennt. Auf diese Weise also hingen das Gebet, als exzentrisches
Wort, und die Allmacht Gottes als exzentrische Macht miteinander zusammen.
Der Begriff der Allmacht, im Sinne einer Fihigkeit alles tun zu konnen, hinge-
gen, ist im Verhaltnis zur Situation des Gebets und zur Besonderheit seines le-
bendigen ,Interesses’, eine Abstraktion, eine Verarmung. So wie es ja auch nicht
von ungefihr kommt, dass das biblische Verstindnis der Macht Gottes gerade
nicht das einer generell gefassten, sondern das einer konkret erfahrenen und
konkret erhofften ,Gottes-Michtigkeit® ist.

Wir sind dabei, nach der inneren oder hintergriindigen Dynamik (mit ande-
ren Worten nach dem Glaubens-Sinn) der theologischen Idee der Allmacht
Gottes zu fragen.

Zweierlei fillt auf:

1) Es ist — entsprechend den ,Kategorien® des Glaubens — nicht unsinnig, nicht
abwegig, die Allmacht Gottes zu bekennen.

2) Diese Allmacht Gottes ist allerdings eine weniger abstrakte, weniger rein
konzeptuell entworfene Vorstellung, als es der logische Begriff der Allmacht
insinuiert. Sie ist an spezifische Situationen gebunden:

— die Situation des Menschen, wie er eingespannt ist innerhalb der Machte und

Selbstverstindlichkeiten der Welt;

— die Situation der Konkurrenz zwischen verschiedenen Michten;
— die Situation des Menschen, der sich an Gott wendet in der Erwartung eines

Horens, das seinem Anruf entspricht, jenseits bereits festgelegter, bereits zu

erwartender Antworten.

II. Die Infragestellung der Allmacht Gottes

Die Ungerechtigkeit, das Leiden, das Bose in der Welt sind von der Art, dass die
Annahme der Allmacht eines Gottes, der zugleich ein guter (ein ,allgttiger”)
Gott wire, ins Zweifeln, Verzweifeln kommen muss. Die Infragestellung
kommt allerdings nicht nur von der Seite derer, die die Existenz Gottes generell
leugnen, sondern auch jener, die an ihn glauben und dafiir kimpfen, nicht auf
thren Glauben, nicht auf ihr Gottvertrauen verzichten zu miissen. Denken wir
nur an den Aufschrei des Anfangs des 22. Psalms!

Wenn man sich Zeugnisse des Zweifels und der Verzweiflung vor Augen
fithrt hinsichtlich der Prisenz und der Macht Gottes, dann konstatiert man,
dass der Einspruch gegen Gott und den Glauben an ihn, der vom Inneren des
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Glaubens selber kommt, und in einem geistlichen Kampf versucht, den unver-
stindlichen Gott zu verstehen, ihn nicht zu verlieren, an thm ,allem zum Trotz*
festzuhalten, nicht nur nicht weniger offen, sondern auch nicht weniger radikal
ist, als jener, der von auflen kommt, von einer Position, die mit Gott schon ab-
geschlossen hat oder abgeschlossen zu haben meint.

Die Infragestellung der Allmacht Gottes rithrt vor allem von zwei Griinden
her, von denen der zweite uns linger und intensiver beschiftigen wird.

1) Die Behauptung (bzw. das Postulat oder auch die Erfahrung) der mensch-
lichen Freiheit. Wie soll es moglich sein, dass der Mensch wirklich frei ist, wenn
er mit einem Gott zu tun hat, der seinerseits allmichtig ist? Oder umgekehrt:
Wenn der Mensch wirklich frei ist, das heifit wenn seine Freiheit nicht nur eine
Tllusion ist, wie soll dann Gott zugleich den Lauf der Welt mit seiner Allmacht
bestimmen konnen und bestimmen (denn wenn er seine Allmacht gar nicht ge-
braucht, worin besteht sie dann eigentlich)? ,Wo der grofle Weltherr [sic], da hat
die Freiheit keinen Raum, auch nicht die Freiheit — der Kinder Gottes.“!?

2) Der zweite Grund ist die Erfahrung des Bosen, des Leidens, der Ungerech-
tigkeit, des ,Todes des Unschuldigen®... Es ist nicht nétig, dafiir Beweise, davon
Beispiele zu geben. Die Erfahrungen sind zu prisent, als dass wir sie suchen
brauchten, sie suchen konnten. Unsere Situation ist hier nicht die einer Entde-
ckung, sondern die einer erschiitternden, uns tberrollenden Prisenz. Sie wird
allerdings immer wieder, sie wird geradezu unablissig verdringt. Wohl nicht
einmal nur gezielt. Das alltigliche Leben reift in seinem Strom oder seinem
auch nur banalen Lauf mit sich: tausenderlei Beschiftigungen, die kleinen (oder
auch groflen) Freuden und Sorgen, die unziahligen Ablenkungen, die sich jagen-
den Ereignisse ... Vielleicht liegt es daran, dass es oft weniger die direkte Erfah-
rung des Bésen bzw. des Ubels ist, die uns erschiittert, als die literarische, die
uns unausweichlich daran erinnert, erinnert an ein Leiden, das nicht zur Ruhe
kommt, weder bei dem, der es erfihrt, noch bei dem, der davon Kenntnis hat.

»[I]ch werde mich bis in den Tod hinein weigern, die Schopfung zu lieben, in
der Kinder gemartert werden.“!* In diesem Aufschrei des Doktor Rieux in Ca-
mus’ ,La Peste“ ballt sich zusammen, was sich in unzihligen, unzihlbaren
Zeugnissen, Trianen, Klagen einen Weg bahnt: die Verzweiflung am Unertragli-
chen, Unverstiandlichen. Eine Verzweiflung ohne Halt, ohne Einhalt. ,,Bis in
meinen Tod hinein weigere ich mich, die Schopfung zu lieben...“ Die Schopfung
lieben — das ist hier der Ausdruck des Vertrauens in einen Gott, der als guter der
Ursprung von allem, was es in der Welt gibt, wdre. Aber das Leiden — das erlit-
tene und das zugefiigte — lasst es nicht zu, dass die Giite und die Allmacht Got-
tes zusammen bestehen. Es erschiittert, es unterhohlt diesen Zusammenhang —
bis dahin, dass das Gott-Sein Gottes selber sich verliert in jenem Zusammen-

13 E. BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 3, Frankfurt am Main 1959, 1413.
4 A. Camus, Die Pest, Hamburg 1992, 143 ; vgl. den Dialog des Doktor Rieux mit Mon-
sieur Tarrou im zweiten Teil des Romans.
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prall, aus dem es keinen Ausweg und keine Aussicht gibt. Das ist das grofie
Problem der Allmacht Gottes! Die Dynamik, die hier einsetzt, erfasst nicht nur
eine (und sei es die entscheidende) Qualitit Gottes, die erschuttert ist, sondern
tberhaupt den Glauben an Gott, der in eine Ausweglosigkeit ohne Ende, ohne
Halt gezogen wird. — Ohne Ende, ohne Halt?

Leiden ist als Leiden extrem; Ungerechtigkeit als Ungerechtigkeit ist extrem.
Das in sich selber Extreme hat einen Zug zum Extremen schlechthin. Exzess des
Leidens, der statt in den Rahmen, in die Schranken, in die Koordinaten des
Alltdglichen, des Lebens, des Menschlichen ... zuriickzukehren, sich fiir immer
verselbstindigt, isoliert, radikalisiert. Bis der Mensch, der davon Kenntnis hat,
und der als Mensch nicht nicht davon Kenntnis haben kann, ver-zweifelt. Wor-
an verzweifelt? Am Zu-viel]> Am Ohne-Riickkehr? Schliefilich an sich selber,
seiner Mensch-heit. Aber, indem er an seiner eigenen Menschlichkeit verzwei-
felt, erdriickt von der Abwesenheit jeder Losung, zieht er Gott mit sich. Gott,
falls Gott ist, ist nicht woanders, im Abstand ... Er gerit mit in den Strudel
dessen, was hier untergeht.

Im Verlust der Menschlichkeit des Menschen, des Vertrauens in sie, verliert
sich auch die Gottlichkeit. Ent-Menschlichung des Menschen (Verzweiflung an
nichts weniger als an diesem Mensch-sein) — durch nichts anderes als das Wis-
sen, die Kenntnis... Nie mehr nicht davon Kenntnis gehabt haben. Das muss
auch gelten fiir Gortt.

In den letzten Jahrzehnten hat die Zahl theologischer Texte sichtlich zuge-
nommen, die angesichts des unertriglichen Leidens, zurtickkommen auf die
tradierte Idee der Allmacht Gottes, um mit ihr zu brechen, um mit Gott zu
brechen, um seine Allmacht zu zerbrechen ... zu zerschlagen. Ist das die ange-
messene Reaktion, die Antwort, die Losung? Dass der Mensch seinerseits die
Idee der Allmacht Gottes aufgibt oder zerschligt? Diese Allmach, hat sie sich
nicht — viel gerduschloser — in Gott selber aufgegeben, zerschlagen? Jedes Urteil
iiber Gott hinterlisst einen faden Nachgeschmack. In diesem Sinn ist es nicht
notig — und dementsprechend nicht méglich —, mit der Allmacht Gottes zu bre-
chen. Das, was sich hier zutragt, trigt sich vorher schon zu. Wie ein Tropfen
Harz aus einem verwundeten Baum austritt, so tritt ein Tropfen Allmacht aus
Gott, wo der Mensch seine Ent-Menschlichung erlebt. Seine Ent-Menschli-
chung erlebt, weil er weif. Weil er etwas ,davon® weifl, weil er alles davon weifi.
Alles von dem weifl, was kein Mensch ganz wissen und kein Mensch aushalten
kann.

Gott und Mensch ,stecken hier zusammen?, sind im selben Boot ... Keinerlei
Notwendigkeit also, Gott die Allmacht abzusprechen. Keinerlei Moglichkeit
auch. Wir sind schon zu spit ... Sie hat sich von selber, sie hat sich anders zu-
rickgezogen, zuriickgenommen, aufgelost. Wie sollte der Mensch in dieser Fra-
ge Uiber Gott stehen? Es beginnt ja in ihm, mit ihm (dem Menschen). Er weif ja,
und nie mehr kann er sich dem Wissen des Bosen, des Ubels entziehen. Darum
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ist da iberhaupt kein Ort eines Urteils iiber Gott, weder in einem moralischen
noch in einem logischen Sinn. (Weder in dem, dass Gott der Allmacht nicht
wiirdig wire, und sie ihm deshalb zu entziehen wire, noch in dem, dass sie sich
selber widerspriche.) Es lauft, es verlauft anders: die Worter stehen nicht mehr
zur Verfugung. Das ist alles. Die Sprache selber, die hier reden sollte oder woll-
te, wird in-disponibel.

Im ersten Abschnitt haben wir von Gottes ,,Allmacht” als Bedingung, als
Ermoglichung, als Raum des Gebets gesprochen. Hier — im Zusammenhang der
Ent-Menschlichung durch das unermessliche Leiden und durch das unfassbare
Bose, hier zieht sich die Allmacht in sich zusammen wie die Worter, die von ihr
sprechen wollten oder sollten. Und vielleicht ist diese Erschopfung der Worte,
ihre Leere, ihr Rickzug ... im Grunde das Verschwinden, das Entschwinden
der Allmacht.

Wie Adorno schrieb, ist ,nach Auschwitz“ Poesie nicht mehr moglich. Viel-
leichtist aber das Gegenteil zugleich auch wahr: nach der Erschopfung der Wor-
te, threm Versiegen, ihrem hohlen Klang, ihrer ,Indisponibilitit, kann vielleicht
allenfalls ein ,poetisches’ Wort — mitten in der Ohnmacht der Sprache — noch
reden. Ein Wort, das diese Ohnmacht benennt, aus ihr ersteht, ohne sie hinter
sich, unter sich zu lassen. Ein Wort, das seine Ohnmacht nicht iiberwindet. Von
Gott reden, um von dem zu sprechen, was er nicht mebr ist. In einer Sprache
reden, die ihrerseits nicht mebr trifft. (Eine) Allmacht, die sich in sich zusam-
menzieht.

JWir da ein Gott

und im Fleisch,

und kénnte mich rufen, ich wiird
umbhergehn, ich wiird

warten ein wenig.“15

Gott, versetzt in den Konjunktiv, verloren — und ,wiedergefunden® in dieser
grammatikalischen Form, die nie die seine war, und in der Gott — gerade Gott
— kein Zuhause hat. ,Wire da ein Gott / und im Fleisch ...“ Ein Gott, der war
—letztlich um jetzt nicht mehr zu sein. ,,Gott“, der erinnert, erwihnt, angerufen
wird — in Richtung auf sein Verschwinden.

Wie aber in Worten ,Gerechtigkeit” widerfahren lassen dieser ,Verlegenheit
Gottes? Die Kategorie der Gerechtigkeit selbst 16st sich auf zwischen unseren
Hinden, zwischen unseren Worten. Kein ,Urteil® tiber ithn — weder bejahend
noch verneinend - spricht von ihm, Ihm. So wird die Rolle der Theologie eine
neue: ihre Worte entstehen (erstehen), wo sie versagen. In diesem Sinn poetische
Worte: Ohne ,,Gott“ kann das nicht gesagt werden.

15 T.BoBrOWSKI, Immerzu benennen, in: DERs., Gesammelte Werke, Bd. 1, Die Gedichte,
Berlin 1987, 143; zitiert von J. BAUKE RUEGG, Die Allmacht Gottes, Berlin / New York 1998,
141.
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So ist die ,,Allmacht Gottes anders anwesend als in dem, was die Menschen
von Gott aussagen, ihm zusprechen oder absprechen. (Und die Differenz zwi-
schen Behauptung und Infragestellung der Allmacht Gottes wird eine gering-
fugige.) Die Allmacht Gorttes, so alt, so widerstindig (sowohl in ihrem Bekenn-
tis wie in ihrer Bestreitung), prisentiert sich auf neue Weise. Sie ist zugleich
unumginglich — und nicht mehr da. Ein Atheismus, der Gott schlicht liquidie-
ren wollte, wirkt demgegentiber einfiltig, allzu selbstgewiss. Die Worter, die
Worte funktionieren nicht mehr nach diesem alten Modell. Und auch Gott
funktioniert nicht mehr nach dem alten Modell. Die Worte, die sich zuriickneh-
men, wo sie auftreten (wo sie aufgehen), und die aufgehen tiberhaupt nur da, wo
sie sich entzichen, haben Gott notig, an den sie erinnern. Das ist jetzt seine
Gegenwart.

III. Allmacht und Ohnmacht in der christlichen Theologie

Wir haben uns ,verlaufen', verloren. Kehren wir zuriick zur Rolle, die uns zu-
kommt: von der Allmacht, von der Ohnmacht Gottes zu sprechen im Rahmen
christlicher Theologie.

Von der Allmacht Gottes kann man auf ganz verschiedene Arten reden. Man
kann sie behaupten, als unverzichtbares Bekenntnis des christlichen Glaubens;
man kann aus ihr eine scheinbar objektive Feststellung machen, im Hinblick auf
die es leicht ist, Gott in Schwierigkeiten zu bringen (,Kann er einen Felsen er-
schaffen, der so schwer ist, dass er ihn nicht heben kann?“...) Man kann von der
Allmacht auch sprechen — oder sie in Betracht nehmen — in den konkreten Situ-
ationen des christlichen Lebens: Der Christ wendet sich an den ,allmichtigen
Gott", insofern er sein Geschopf ist, er ruft den ,,allmachtigen Vater” an in Situ-
ationen der Not... Oder man kann zu dem Schluss kommen, dass angesichts des
Bosen und des Leides in der Welt das Attribut der Allmacht untragbar (uner-
traglich) geworden ist, und es Gott entziehen...

In der vorausgehenden Reflexion haben wir sich etwas anderes vollziehen se-
hen. Die Allmacht Gottes hat sich selber — auf Nimmer-wieder-Sehen — verlo-
ren. Sie ist gerduschlos verschwunden. Warum gerduschlos? Weil die Worte, die
sich an sie richten wollten, ohnmichtig in sich zusammenfielen. Die ,, Allmacht®
verschwand zugleich mit threm Namen, mit dem Wort, das sie wagte und sich
an sie richtete.

Hat die Theologie in dieser Situation, in dieser ,Konfiguration‘ (noch) eine
Aufgabe? Hat sie noch etwas zu sagen? Sofern die Theologie dem Glauben zum
Ausdruck verhilft, indem sie ihm als Interpret dient, kann sie sich diese Heraus-
forderung nicht ersparen. Und in der Tat versucht sie mit aller Anstrengung,
sich durch den unertriglichen Druck, der sich auch gegen sie wendet, nicht er-
sticken zu lassen. Eine Option, die innerhalb der Theologie darum immer wie-
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