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Vorwort

Zu dieser Sammlung von Studien haben mich die liecbenswiirdigen Herausge-
ber der Reihe, die Herren Kollegen Janowski und Spieckermann, eingeladen,
ja ermuntert; und der groBziigige Verleger, Herr Georg Siebeck, hat sie dabei
unterstitzt, statt ihnen das Handwerk zu legen.

Die nach Methode und Fragestellung sehr verschiedenen Studien fithren
nicht selten iiber das Deuteronomium hinaus, haben aber allesamt in dessen
Auslegung ihren Ausgang und ihr Ziel; das graBliche Wort Deuteronomismus
wollte ich jedenfalls vermeiden. Die Texte werden chronologisch und unver-
dndert dargeboten, da Verbesserungen nur den Charme fritherer Unbedenk-
lichkeit mindern.

Der Neudruck dieser Studien 148t sich allenfalls dadurch rechtfertigen, da3
er den studierenden oder forschenden Interessenten das Leben erleichtert,
denn die meisten der Beitrage hatten vordem ihr Ehrenbegribnis in Fest-
schriften (und Vergleichbarem). Ohne diese darf heute niemand mehr alt
werden (und so erscheint synchron mit diesem Band die néchste Deuterono-
mium-Studie in der nichsten Festschrift...).

Fiir die Erlaubnis zum Abdruck der zuerst bei ihnen erschienenen Aufsitze
danke ich den im Inhaltsverzeichnis genannten Verlagen. Fiir die Herstellung
der Register und Hilfe bei den Korrekturen danke ich Herrn stud. theol.
Johannes Goldenstein.

Die Theologische Fakultit in Helsinki hat mich 1990, im Rahmen der
groBen Feiern zum 350jdhrigen Bestehen ihrer Universitdt, geehrt und er-
freut. Thr und natiirlich insbesondere ihrem Alttestamentler Timo Veijola,
dem Weggefdahrten in der Deuteronomium-Kommentierung, weill ich mich
dankbar verbunden.

Gottingen, den 24. Januar 1994 Lothar Perlitt
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[588/589]

1. Mose als Prophet

»Nun ist aber eine geschichtliche erscheinung wie die Mose’s zu ergriinden
auch bei reichlichem quellenflusse eine der schwersten aufgaben der
geschichtsforschung. ... So ist es denn gekommen daB sich einigen und zwar
sonst nicht gerade zu verachtenden schriftstellern noch der neuesten zeit das
licht der geschichte iiber dem haupte dieses auBer Christus groBten religions-
stifters ganz zu finsterniB verdunkelt ... hat.« Wéren diese Sétze nicht ein
Jahrhundert alt und aus der Feder HemnricH EwaLDs! geflossen, so kénnten
sic heute — noch und wieder — das Fazit jener zahllosen Mosedeutungen
umschreiben, die (lang und breit) E. OsswaLD? und (kurz und spitz)
R. SMEND® aufgelistet haben. Man kann sich sogar fragen, ob Ewald ange-
sichts dieser gelehrten | Unermiidlichkeit auch heute noch gefolgert hitte:
»Aber so spricht nur die verzweiflung welche die wirklich noch vorliegenden
quellen nicht gehérig zu benuzen und aus ihnen kein festes geschichtliches
bild wiederherzustellen vermag.«*

Er selbst entkam dieser »verzweiflung« gleichsam durch Seelenverwandt-
schaft und den Schneid zur Eindeutigkeit: Fiir ihn war Mose ¢in Prophet,
ja der Prophet des Alten Bundes. Mit diesem >personalen< Schliissel 6ffnete
er dann auch die Tiiren der Quellen. Zwar sah er sowohl die Unterschiede
und den »fortschritt« der Mose betreffenden Quellen® als auch die offen-
kundige Tatsache, daB das Prophetentum in Israel iiberhaupt »die stirksten
wechsel durchlief«®, aber seine Entscheidung fiir den >Propheten< Mose fiel
nach dem Gesetz der inneren Begegnung des Geschichtsschreibers mit dem
Gegenstand seiner Darstellung: Mose »ist zwar ferner volksfithrer
gesezgeber wunderthiter: aber alle diese seine weitern eigenschaften ver-
schwinden vor der einen daB er Prophet ist; erst als Prophet ist er volks-
fuhrer gesezgeber wunderthiter, und alles groBe was er ist das ist er nur als
Prophet«’.

1 Geschichte des Volkes Israel, 2. Bd., 31865, 24f.

2 Das Bild des Mose, 1962.

3 Das Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth, 1959.

4 AaO0. 25.

5 Ebd. 44.

6 Ebd. 69. Eine »so groBe geistige erscheinung wie die Mose’s« (ebd. 51) weil3 Ewald
freilich auch andernorts (Die Propheten des Alten Bundes, 1. Bd., 21867, 34) in ihrer
»steilen hohe« vom Wirken der iibrigen, von ihm wahrhaft hochgeschétzten Propheten
noch einmal gebiihrend abzuheben.

7 Ebd. 68.
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Ewalds Entscheidung fand allerlei Gefolgschaft?, aber von der Antike® bis
zur jingsten Gegenwart Gberwog doch aus historischen und theologischen
Griinden' die Neigung zu geringerer Festlegung auf ein | Moseattribut, also
zu groBerer Offenheit fiir das Nebeneinander der Deutekategorien. Die histo-
risch-kritische Forschung seit Ewald vermochte die UngewiBheit iiber Mose
differenzierter zu formulieren, nicht aber aufzuheben. Diese Unsicherheit
kommt nicht aus Unvermdgen, sondern aus dem Forschungsgegenstand
selbst: Das AT bietet prinzipiell nichts anderes als die tausendjdhrige Ge-
schichte einer sich in immer neuen Anldufen vollzichenden Mosedeutung. In
dieser Hinsicht ist die Forschungsgeschichte sozusagen die geradlinige Fort-
setzung der kanonischen Deutungsgeschichte und schon deshalb nur zum
Schaden aller weiteren Forschung entbehrlich. Sie lenkt die Reflexion iiber
Methode und Ziel. Das bedeutet hier, wo wiederum nach dem Propheten
Mose gefragt wird: Verzicht auf die Hoffnung, mit diesem einen Schliissel alle
Tiiren zu Mose 6ffnen zu kénnen.

Ein am AT leicht zu erhebender Befund nihrt diese Vorsicht: Es geschieht
nicht eben oft, daB Mose als Prophet bezeichnet wird. Alles Interesse hat sich
also darauf zu konzentrieren, wo das geschieht. Dal3 dabei mehr iiberliefe-
rungs- und literaturgeschichtlich gefragt wird als (in Ewalds Sinne) historisch,
versteht sich als Frucht der neueren Forschung von selber. Will man nicht wie

8 Am liebsten denkt man natiirlich an B. Dunm (Israels Propheten, 1916,
Kap.II1, 7), der in der Manier Ewalds mehr durch Geschmack an der Persénlichkeit
als durch Analyse der Quellen zum Prophetentitel fiir Mose gelangte. Von ganz anderer
Art (und nicht nach dem Herzen Ewalds) war dann die tiberaus fragwiirdige
Quellenbeurteilung samt Folgerungen bei E. SELLIN, Mose und seine Bedeutung fiir die
israelitisch-jiidische Religionsgeschichte, 1922. Die Zeit der buchstiblichen >Ent-
scheidungenc« fiir den Propheten Mose ist ohnehin abgelaufen; aus jiingster Zeit wire
hochstens zu nennen: A. PENNA, Mosé »Profeta e piu che profeta«, Bibbia e Oriente 12,
1970, 145-152.

9 Gar nicht zu iibersehen ist da vor allem Philo, der seine Vita Mosis nach den
Attributen Volksfithrer, Gesetzgeber, Hohenpriester und Prophet disponierte. Ewald,
der ihm dieses unentschlossene, aber natiirlich sachgemife Nebeneinander ankreidete
(aaO. 68, A.6), iibersah, daf} Philo, der das Leben des »groBten und vollkommensten
Menschen« aufzeichnen wollte (Vit. Mos.I11), ohnehin wohl eher den d¢iog & vnpder
hellenistischen Antike als den & vOpwnog dedvjiidischer Provenienz im Sinne hatte.
Weniger >Ubermensch« ist Mose denn auch in der paléstinisch-jiidischen Ass. Mos.,
aber doch auch hier der »gottliche Prophet fiir alle Welt« (11, 16).

10 Bei den theologischen Griinden wire zugleich der Vielfalt der neutestamentlichen
Mosedeutungen (vgl. J. JErReMias, ThW IV, 868—878) zu gedenken, denn auch hier kann
Mose als Prophet im geradezu landldufigen Sinne verstanden werden: »Wiurdet ihr
Mose trauen, dann vertrautet ihr auch mir, denn tiber mich hat jener geschrieben,
spricht der johanneische Christus (5,46). Da ist Mose also in einer ganz unverhofften
Weise unter die Propheten geraten. In der Auslegung von Dt. 18 hat die Urgemeinde
dann den »Propheten wie Mose« wiedererkannt. Das wird in der Petrusrede (Apg. 3,
22f)) wie in der Stephanusrede (Apg. 7, 35ff.) schlieBlich in den festen Zusammenhang
eines Schriftbeweises geriickt. Insgesamt gerdt der >Prophet<« Mose aber im NT na-
tiirlich in den Zugriff der groflen theologischen Themen »Mose und Christus« oder
»Gesetz und Evangelium«.
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Ewald!! das Attribut Prophet so weitrdumig verstehen, daB man beinahe alle
Tatigkeiten oder Eigenschaften Moses darunter subsumieren kann, dann mufl
man auch aus diesem Grunde mit begrenztem Material arbeiten. Da schlieB3-
lich das AT keine einheitliche Prophetenvorstellung bietet, der Titel vielmehr
in erstaunlich differenten Zusammenhéngen seinen Platz hat, ist das Thema
»Mose als Prophet« also mit zwei Unbekannten belastet. Der Schutz gegen
uferlose Ausweitung des Themas besteht darum iiber die jeweilige genaue
Phinomenbeschreibung hinaus in der Beschrinkung auf solche Texte, in
denen die beiden Titelbegriffe wirklich in einen Zusammenhang gebracht
werden. Der Riickweg von den jiingeren zu den &lteren Belegen gilt dabei als
zumindest erstrebenswerter modus procedendi.

I

Eine ganz duBerliche Beobachtung 148t sich in einem zugespitzten Doppel-
satz formulieren: Mose spielt bei den Propheten keine Rolle'?, die | Propheten
spielen bei >Mose« (im Pentateuch) keine Rolle!?. Diese Beobachtung lenkt
sogleich in eine bestimmte Richtung: Schon aus literarischen Griinden kann
eine deutlichere Berithrung oder Uberschneidung der beiden GréBen zu-
nichst da erwartet werden, wo sie in einen gemeinsamen Darstellungszu-
sammenhang und Deutungshorizont geraten. Unter diesem Blickwinkel fallt
sofort alles Interesse auf einen Satz, der schon durch seinen Wortlaut keinen
Anspruch auf geschichtliche Ndhe zu Mose erhebt, sondern die groBe Ent-
fernung, aus der er kommt, geradezu thematisiert: »Es stand hinfort kein
Prophet in Israel auf wie Mose, den Jahwe kannte von Angesicht zu An-
gesicht« (Dt. 34,10). Dieses Urteil findet sich, literarhistorisch betrachtet,
beim ZusammenstoB des priesterschriftlichen mit dem dtr. Werk. Dabei ist
der Ubergang des Fithrungsamtes von Mose auf Josua das duBere Ziel, das
in V.9 (mit dem AnschluB in Jos. 1) erreicht wird. Dt.34,10-12 bildet also
eine kleine Finheit fiir sich, die zwar auf Moses Tod, nicht aber notwendig auf
die Amtsiibergabe bezogen ist. Die Vv. stammen weder von E noch von D,
sondern frithestens von dtr. Hand, wie schon die literarische Randposition an
der Nahtstelle von Pentateuch und DtrG zeigt'*. In Dt. 34, 10 meldet sich also

1T Unter seinen Zeitgenossen wire hier noch an W. VATKE zu denken, der zwar die
»praktische Wirksamkeit« am Volk fiir »die Hauptaufgabe des mosaischen Berufs«
hielt, aber Mose dessenungeachtet nach Analogie der Propheten gewiirdigt wissen
mochte: »Mose war ein Prophet und Mittler des Bundes« (Biblische Theologie, 1835,
238; 227).

12 Die neutestamentliche Formel »Mose und die Propheten« ist der Nachhall dieses
Sachverhalts.

13 Das gilt nicht nur fiir die Phinomene, sondern auch fiir die Vokabeln: Der Titel
8°323 fehlt »in der Pentateucherzahlung fast iiberhaupt« (M. Notn, UP 142, A.365).

14 Dabei ist nicht einmal ausgemacht, ob V. 11f. literarisch mit V. 10 zusammenge-
hort, denn der AnschluB ist syntaktisch iiberaus locker, die Thematik ist betrdchtlich
verschoben und die Wortstatistik fiir V.11f. zeigt den von der dtr. Geschichtsdar-
stellung schon abhingigen Redaktor, wie man bei C. STEUERNAGEL (Deuteronomium,
1900, XXXIII = Einl., §8, Nr.6) iiberpriifen kann.
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ein Theologe zu Wort, der alles, was man vom 6. Jh. ab in Israel von Mose
wissen konnte, wuBte und eine abschlieBende Gesamtwiirdigung wagte. War-
um er sich dabei des Titels 823 bediente'?, ist die iiberlieferungsgeschichtlich
zu beantwortende Frage.

»Kein Prophet wie Mose«: Das ist keine Definition (weder Moses noch der
Propheten), sondern eine Vergleichsaussage's. Im Blick auf das Prophetische
ist deren Sprache ungenau, also vielleicht uninteressiert. Jahwepropheten
»erstehen« (0P k.) ndmlich nicht selber!’, sondern auch im dt.-dtr. Bereich
ldft Jahwe sie »erstehen« (21 hi. Dt. 18,15. 18; vgl. auch Am. 2, 11), wie er
in Israel Richter (Ri.2, 16. 18) und Retter (Ri. 3,9. 15) erstehen lieB. So zeigt
der in dieser Sache sorglose und singuldre Schritt vom hi. zum k. der Wurzel
oY schon fiir sich den Abstand von der prophetischen Realitit. Hier for-
muliert jemand, der zu | einer prazisen Vorstellung von Berufszwingen kein
Verhdltnis hat. Es ist also von vornherein anzunehmen, daB diese Vergleichs-
aussage nicht Mose, sondern — selbst in der Negation noch ~ den Propheten
Ehre erweist.

Die blofe Existenz von V. 10b zeigt die Auslegungsbedirftigkeit von V. 10a.
Darin war Mose inkommensurabel, daBl Jahwe ihn »kannte von Angesicht zu
Angesicht«. Das aber ist sprachlich beinahe zuviel des Guten. Dall Jahwe
jemanden »kennt, ist sonst Gliickes genug. ¥7° k. mit Jahwe als Subjekt und
einem Menschen als Objekt ist eine seltene, aber markante Redeweise. So hat
Jahwe den Jeremia schon im Mutterleibe »erkannt« (1,5), so rihmt sich
David im Gebet »du hast deinen Knecht erkannt, Jahwe« (2. Sam. 7,20), und
in dem Nachtrag zu Abrahams Firbitte fiir Sodom (Gen. 18,19) sagt Jahwe
selbst von Abraham »ich habe ihn erkannt«. In diesen Belegen — keiner ist
dlter als Jer. 1,5 — meint ¥7° k. weit mehr als notitia, ndmlich »auswihlen«
oder »ins Vertrauen ziehen«; und so wird es auch hier von Mose gesagt'®.
Aber die Fortsetzung verdirbt den schonen, in sich abgerundeten Ausdruck.
»Von Angesicht zu Angesicht« kann man reden oder sogar, wie im Fall
Gideons (R1.6,22), Jahwes Engel sehen, nicht aber »erkennen« oder »er-
wihlen«. Die Herkunft dieser tiberfiillenden Wendung ist indes nicht zweifel-
haft und sei hier vorerst nur genannt: Nach Ex. 33,11 redet Jahwe zu Mose
»von Angesicht zu Angesicht«, nach Num. 12,8 »von Mund zu Mund«. Von
Propheten sonst hat das in Israel niemand so statuarisch zu sagen gewagt;
neben dem ¥7° von Dt. 34, 10 ist es auch fiir Mose zuviel.

Dt. 34,10 ist also nicht nur eine literarisch spite, sondern vor allem eine
traditionsverkniipfende Vergleichsaussage, in der Mose liangst sozusagen alles
in allem ist. Die jiingste Zutat ist dabei das Urteil in V.10a, zu dessen
Verifizierung die Traditionsfragmente von V. 10b auf den Plan gerufen wer-

15 Der Vers steht auch und gerade im Blick auf die Titel hart neben dem dtr.
Kontext: Der da starb, war nicht »Prophet«, sondern »Knecht Jahwes« (Dt. 34, 5), und
als solcher inauguriert er sogleich die folgende Begebenheit (Jos. 1, 1. 2. 7).

16 7wihn gibt es nur hier im AT.

17 Den recht bezeichnenden Kontrast bilden die (gemessen am 1. Gebot: falschen)
Propheten und Traumer von Dt. 13,2, wo o k. das Gemeinte verschirft.

18 Vgl. daneben Ps. 103,7, wo Jahwe dem Mose seine Wege kundtut (¥7* hi.).
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den. Hier wird also alle menschliche Gottesnidhe, auch die im gewdhnlichen
Sinne >prophetische«, an Moses Gottesndhe gemessen und schneidet schlecht
ab bei diesem Vergleich. Man lernt aus dem Satz mehr iber das Mosebild als
iiber das Prophetenbild seines Verfassers'®. Weil nicht auf bestimmte einzelne
Vergleichsmomente hingewiesen wird, sondern das einzigartige Vertrauens-
verhéltnis zwischen Jahwe und Mose als Argument zghlt, liegt eine Theologie
vor, die »das Gesetz und die Propheten« bereits in komplementirem Bezug
sicht und Mose zum Deutewort fiir sie beide macht.

IL

Natiirlich verlockt Dt.34,10 sogleich zur genaueren iiberlieferungsge-
schichtlichen Riickfrage nach der aufgeficherten Vorgeschichte der | hier
kombinierten Elemente; und diese Verlockung rechtfertigt nachtréglich den
Einsatz der Untersuchung bei der erkennbar spiten Stelle. Nach vergleichba-
rer Intention und Komplexitit der Uberlieferungselemente bietet sich als
nichster Text Num. 12, 6—8 geradezu an — freilich mit der Zugabe auBerge-
wohnlicher literarkritischer Problematik?®, die nicht iibergangen werden darf,
wenn man zugleich tiberlieferungsgeschichtlich vorankommen will. Die Ein-
bettung dieses Spruchs muB hier allerdings nur so weit erkldrt werden, wie sie
den Spruch selbst erkldren hilft. Das geschieht gewill nicht durch den Mose
gemachten Vorwurf der Mesalliance (V. 1) und den damit zusammenhéngen-
den Faden vom Aussatz Mirjams (V. 10—15). Was Gibrigbleibt, ergibt jedenfalls
keine von der Umgebung unabhingige Erzdhlung, sondern nur eine Staffage,
die ein bestimmter Interessentenkreis um den Spruch gebaut hat. Entspre-
chend ungeschickt ist dieses Interesse mit V. 2 eingeleitet. Hinter dem Vorwurf
der Einzigartigkeit Moses kann Gruppenrivalitit stecken, wenngleich na-
turlich nicht eine solche aus Moses Zeit. Er bekommt Vorwiirfe, aber er wird
nicht angeredet (V.2a). Und obgleich auch Jahwe nicht angeredet wird, hort
er die Vorwiirfe doch (V.2 b). Der Nominalsatz von V.3 unterbricht vollends
den Gang der Dinge und trdgt weder zu der in V.1 noch zu der in V.2 an-
geschnittenen Thematik etwas bei. Dall Jahwe die in V.2 aufgeworfene Frage
sofort?! beantwortet (V.4 a), ist kein Zufall, denn die Frage will dem Spruch
nur die Situation erdffnen; daB Jahwe aber in Entsprechung zu den techni-
schen Umstdnden von Num. 11, 24ff. antwortet (V.4f)), ist noch weniger ein
Zufall, sondern besagt literarhistorisch: Gehoren Zelt und Wolke in Num. 12
zu dem mit V.1 angeschlagenen Thema, dann kénnen sie fiir die Erkldrung
der Sonderstellung des Mose in V.6—8 auller Betracht bleiben; gehoren sie

19 Hielte man V. 11f. nicht fiir einen Zusatz zum >Zusatz¢, dann wiirde das in V. 10
gezeichnete Prophetenbild sogar den Volksfiihrer und Wundertiter Mose in sich
aufgenommen haben.

20 »Das in sich sehr briichige Kapitel Num. 12 gehdrt mit zu den verzweifelten
Fillen der Pentateuchanalyse; ich verzichte daher auch nur auf einen Versuch der
Zergliederung« (M. Notu, UP 34, A.120).

21 pknp auBer Num. 6,9 (P) nur hier im Pentateuch.
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aber zu dem mit V.2 angeschlagenen Thema, dann setzen sie den Bezug auf
Num. 11, 24ff. auch thematisch voraus. Da aber Num. 11, 14-17. 24b-30
seinerseits in einen dlteren Kontext eingeschoben ist?2, muB die entsprechende
Staffage von Num. 12 jene Einschaltung literarisch bereits voraussetzen. DaB3
dies im Sinne einer Korrektur von Num. 11, 24ff. geschieht, erweist der Inhalt,
denn in der Frage der Einzigartigkeit der mosaischen >Prophetie« schligt
Num. 12,68 jener vorausgehenden Szene ins Gesicht — und soll das wohl
auch. Num. 11 wollte bestimmte Propheten mit Mose zusammenbringen,
Num. 12 will die Trennung von allen. Das versuchte naturgemiB eine jiingere
Hand, denn auch der Vorwurf von 12,2 trifft gewi nicht den Mose von
11,29b. Die Verwicklung Mirjams in die das Offenbarungsproblem einbet-
tende Szene kdnnte sich allenfalls noch auf die Tradition von Ex. 15,20 (»die
Prophetin«) berufen, obwohl dabei héchstens die Vo-|kabel eine Briicke bilde-
te; daB Aaron dagegen je prophetischen Anspruch erhoben habe, wird in
ilterer Tradition nicht einmal behauptet, falls man dafiir nicht Ex. 4,16 und
im Nachklang Ex.7,1 P bemithen will. Aus alledem folgt eine so lockere
Einbindung von Num. 12,6-8 in seinen gesamten Kontext, daB man den
Spruch geradezu als das Bebenzentrum ansehen darf, von dem aus die Sto-
rungen tberhaupt erst in den Kontext hineinlaufen. In seiner Grundsitz-
lichkeit geht er ohnehin weit tiber die Mirjam und Aaron in den Mund gelegte
Frage (V.2) sowie iiber die ausleitende Anspielung auf diese Frage (V.8b)
hinaus®. So ist selbst der mit V.6—8a gedanklich verkniipfbare Strang von
Num. 12 nur Herberge des Spruchs, kaum sein Geburtshaus, dessen Standort
also aus ihm selbst erkannt werden muB. Damit ist der Weg frei zum Text*
und Uberlieferungsmaterial von Num. 12,6-8a.

6a Und Jahwe sagte: Hort meine Worte!

6b Wenn unter euch ein Prophet ist,
in Schauung gebe ich mich ihm zu erkennen,
im Traum rede ich mit ihm,

7a Nicht so (verhilt es sich) mit meinem Knecht Mose:

7b Mit meinem ganzen Hause ist er betraut.

8a Von Mund zu Mund rede ich mit ihm und nicht in Rétselspriichen
(und die Gestalt Jahwes darf er anschauen).

Die Einleitung (V.6 a) wird durch *137 als friihestens deuteronomisch er-
wiesen?. Will man sie nicht vom Eingeleiteten trennen, dann gibt sie einen
Fingerzeig auf die hier waltenden Krifte. Der Vordersatz V.6ba riickt die
folgende Aussage noch einmal in eine Grundsitzlichkeit, wie sie durch den
engeren Bezug auf Mirjam und/oder Aaron nicht gedeckt wiirde. Der syn-
onyme Parallelismus im Nachsatz V.6 bp.y beschreibt ohne Emphase, aber

22 Siehe u. Teil IV.

23 Ein kleiner Hinweis auf die generelle Verschiedenheit von Spruch und Szenerie
ist die eklatante Bedeutungsverschiedenheit von 2 127 in V. 1 a. 8 b einerseits, V.(2.) 6 b.
8a andererseits.

24 Uber die iiblichen Textverbesserungen in V.6a. bo wird hier nicht Rechenschaft
abgelegt.

25 Die Form ist nicht vor, aber reichlich bei Jer. belegt; in der dt.-dtr. Literatur findet
sie sich seltener, aber kennzeichnend Dt. 18, 18f; 4, 10.
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auch ohne jede Abwertung Weisen prophetischen Offenbarungsempfangs, die
zeitlich als relativ unspezifisch gelten diirfen; Anklinge an Sprache und
Anschauung des Elohisten notigen keinesfalls dazu, die elohistische Quelle im
literarischen Sinne hier flieBen zu sehen. |

Im Ubergang zu Mose wird die entscheidende Uberbietung sofort durch
den Ehrentitel *13¥ (V.7a) erreicht, der in der fiir V.6a reklamierten Zeit
reichlich auf Mose?, freilich nicht nur auf ihn®, bezogen wird. Diese Her-
aushebung Moses zielt gar nicht auf eine Differenzierung des >Prophetischenc<
im engeren Sinne, sondern iibersteigt absichtlich die Nomenklatur, in der
V.6b. 8a bis zu einem gewissen Grade miteinander korrespondieren. In V.7b
wird Mose vielmehr zum GroBwesir iiber Jahwes Haus bestellt wie Joseph
iiber das des Pharao (Gen.41,40; 45,8). Die singulire Formulierung, die
gleichwohl nicht véllig ohne Anklang an >Prophetisches« ist?, will hier nur die
unvergleichliche Stellung Moses zwischen Jahwe und Israel verdeutlichen.

Fir V.8a liegt die Berithrung mit der deuteronomisch abgerundeten
Sinaiperikope® offen zutage. Die entscheidenden Motive erscheinen hier
freilich so modifiziert, daB sie auf die Kontext-Antithese (V. 6 b) zu antworten
vermégen®. Wihrend Schauung und Traum noch Ritselspriichen® ver-
gleichbar sind, redet Jahwe zu Mose, und nur zu ihm, im Klartext. Ob, wie
hiufig vermutet®, V.8ap hier ein Zusatz ist, 148t sich schwer entscheiden.
Dafiir sprache hochstens die Nennung des Gottesnamens in der Gottesrede,
weniger der Inhalt, auch wenn er als »unerhorte und ganz singuldre Aussage«
empfunden wird*, Der Satzteil reflektiert die Spannung zwischen Ex.24,11b

26 7x9» steht 1. Sam. 3,15 und Gen. 46,2 E ebenso wie Ez.1,1; 8,3; 40,2; 43,3;
Dan. 10,7. 8. 16 — sonst freilich nirgends. Als Ausdruck fir Jahwes >Offenbarung«ist ¥7°
hitp. einzigartig. Das Verbum erscheint in dieser Form tiberhaupt nur noch Gen. 45, 1.

Die Vision und, mehr noch, der Traum gelten (ungeachtet der ambivalenten Beur-
teilung gerade des Traums in jeremianisch-deuteronomischer Zeit, wo freilich nicht der
Traum, sondern der falsche Prophet angegriffen wird) iiber die Jahrhunderte hin in
Israel ebenso wie in seiner Umwelt als unangefochtene Offenbarungsmedien (vgl. noch
Joel 3,1). In dieser Generalisierung und Zeitlosigkeit sind die Ausdriicke hier ge-
braucht. DaB sie offenbarungsterminologisch >korrekt< im Sinne der klassischen Pro-
phetie oder der dtn. Distinktionen gar nicht sein wollen, geht schon aus dem singuldren
¥ hitp. hervor. Num. 12, 6-8 sperrt sich ebenso wie sein hinfithrender Kontext schul-
oder quellenmiBiger Fixierung.

27 Vgl. nur Dt.3,24; 34,5; Jos.1,1. 2. 7. 13. 15; 1. Kén.8,53. 56; 2. Kén.21,8;
Ps. 105, 26.

28 Auf Josua (Jos.24,29; Ri. 2, 8), David (1. Kén. 8, 66; Jes. 37, 35; Ez. 34,23; 37, 24f ;
Ps.89,4. 21) u.a.

29 Im Sinne von »betraut sein« hat 18R ni. (hier c.3) eine (einzige) bezeichnende
Parallele: X°33% HXm% 1983 (1. Sam. 3,20b).

30 Vgl. L. PeruiTT, Bundestheologie im AT (WMANT 36), 1970, 181ff. 203ff. (215).

31 In Ex.33, 11 a steht ¥} 927, hier wie in V.6b 2 927; in Ex. 33, 11 a heiBt es »von
Angesicht zu Angesicht«, hier »von Mund zu Mund«, wodurch der Gegensatz zu den
prophetischen Medien von V.6b wiederum verschérft wird.

32 Der religiose Gebrauch von n7°n ist einzigartig und bekundet jene theologische
Reflexion, die den ganzen Spruch konstituiert.

3 Vgl. nur M. Norn, ATD 7, 1966, 85.

34 Ebd.
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einerseits und Ex.3,6b%; 33,20. 23 andererseits — mit ganz untauglichen
Mitteln freilich, denn der Genitiv 331> napn wird nur hier gewagt’® und
unterliegt dem ganzen Ernst der Warnung vor jeglicher »Gestalt« im Zu-
sammenhang mit Jahwe?’. |

Der ohne Bedenken als Gottesrede eingefiihrte Spruch ist ein Exempel
theologischer Doktrin. Durch das terminologisch und herkunftsmiBig kom-
plexe Ganze geht ein die Einzelheiten niederwalzender Zug ad maiorem
Mosis gloriam. Was von der jahwistischen Fassung der Bileamspriiche iiber
Amos und Jesaja bis hin zu Joel 3,1 in Israel offenbarungsterminologisch als
das Hochste galt — hier wird es eingeebnet in den Plural, in die schone Re-
gelmiBigkeit. Die theologische Frage der Mittelbarkeit oder Unmittelbarkeit
wird dabei rigoros zu Ungunsten der Propheten aller Schattierungen beant-
wortet. Es gibt nur eine personale Unmittelbarkeit zu Gott: die des Mose. Wie
in Dt. 34, 10 ist er also auch hier lingst inkommensurabel. Er ist so tiber alles
MaB hinausgewachsen, da3 der Ehrentitel Prophet seine GroBe nur an den
unteren Rindern zu markieren vermag. Ebendarum hei8t er nicht Prophet,
sondern Jahweknecht! An hoheres Alter dieser Theologie ist auch deshalb
schwer zu denken, weil »die Propheten« in einem distinktionslosen Plural
zitiert werden. Die in Num. 12, 6—8 aufgewiihlte Problematik kommt erst in
der Priesterschaft ganz zur Ruhe: Mose geht allein in die Wolke hinein
(Ex. 24, 18 a); da ist kein Prophet in seiner Begleitung — und dort auch nicht
mehr denkbar. Von einer bestimmten Stufe dieser Entwicklung ab konnte
Mose nicht mehr mit Attributen, sondern nur noch mit Vergleichsaussagen
theologisch »erfafit< werden. In Dt. 34, 10, aber auch schon in Num. 12, 6—8 ist
er sozusagen >alles, weil er im Sinne definierender, also eingrenzender
Attribute >nichts< mehr ist. Darum wird selbst der Titel Prophet unbestimmt,
wo er in den Sog dieser Mosetheologie gerissen wird.

Neben — und weithin: vor — diesen theologischen Zeugnissen, in denen die
sprophetische« Deutung Moses nachgerade unspezifisch geworden ist, finden
sich aber nun recht verschiedene Linien, Interessen und Attribute einer
vergleichweise engeren und darum stirker spezifischen >prophetischen< Mose-
deutung. Im (folgenden) Abschreiten auch dieses Weges 148t sich die Er-
fahrung machen, daB alle seine Stationen wiederum auf ein {iberlieferungs-
miBig Vorgegebenes verweisen; der Weg zurlick zum Urgestein, also zum
>historischen< Mose, wire bei weitem ldnger.

III.

Im Zentrum der dtn. Predigt gibt es einen Abschnitt, der Dt. 34, 10 ener-
gisch zu widersprechen scheint und zugleich die Redeform der Vergleichsaus-
sage im Blick auf Mose vor-exerziert: Dt. 18,9-22. Die Ausgangsfrage der

35 Allein der schroffe Gegensatz zu dieser Stelle, die gemeinhin fiir E reklamiert
wird, verbietet es, in Num. 12, 6—8 E zu suchen.

36 LXX begniigt sich mit 86&a kupiov!

37 vgl. Dt.5,8; 4,16. 23. 25 neben 4,12. 15.
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Komposition lautet: »Auf wen hort Israel?« (vgl. V.14a. 19). Die Antwort
gibt der Prediger, indem er das ihm vorliegende® 712yin-Gesetz (in V. 10—
12 a), also das Verbot mantischer | Praktiken, zum AnlaB nimmt fiir die Expli-
kation >Moses<. Dabei ist in der pardnetischen Rahmung des Gesetzes (V. 9.
12b) zunichst der Kontrast zu »jenen Volkern« und ihren Praktiken tonan-
gebend; und doch ist schon in der Uberleitung (V. 13f) zu V. 15fF. ein theolo-
gischer UberschuB. Weil Isracl »ganz mit Jahwe« sein soll (V. 13), hat Jahwe
selbst ein anderes, alle Zeichendeutungsbediirfnisse iiberholendes Angebot in
Kraft gesetzt: »Fiir dich aber hat Jahwe, dein Gott, anders verfiigt« (V. 14 b)!
Von dieser Exposition her wire die inhaltliche Entfaltung dieser besseren
Lebensordnung Israels zu erwarten. Diese Erwartung konnte mit dem Verweis
auf das dtn. Gesetz — also auf >Mose< im Sinne dieser Tradenten — erfiillt
werden. Das Stichwort Prophet gehdrt im Grunde nicht in den so erdffneten
Erwartungshorizont. Wenn es dennoch sogleich fillt, geschicht das nicht etwa
um der Person Moses willen, sondern, unbekiimmert um die Fiktion der
Moserede, um der Ausgangsfrage willen: Auf wen soll Israel jetzt héren, wo
doch, wie jedermann weill, Mose der Vergangenheit angehdrt? Weil die ge-
genwiértige Orientierungsunsicherheit groB (V.19f) und zudem durch das
Gegeneinander von Propheten verschiedenster Provenienz gekennzeichnet ist
(V.21f), konzentriert sich die Antwort des Predigers auf das fiir ihn
kanonische Kriterium: Mose. Die kleine Predigt reflektiert also genau ge-
nommen die Bedeutung >Moses< post mortem Mosis. Darum 148t sie ihn seine
eigene Nachfolge regeln: »Einen Propheten wie mich wird Jahwe ... dir er-
stehen lassen« (V. 15 a); und allen, die es vielleicht noch immer nicht einsehen
wollten, sagt ein Spéiterer: »Auf iin sollt ihr héren« (V.15b). Gemeint ist
natlrlich nicht ein Bestimmter, sondern je und je einer, denn Israel soll ja
nicht nur jetzt, sondern auch morgen und iibermorgen die reine Lehre ge-
nieBen. Auf die organisierte Kontinuitit eines »mosaischen Propheten-
amtes«* muB man nicht gleich schlieBen, denn 7373 ©*p? ist term. techn. fiir
das ubi et quando necesse est — ndmlich nach Jahwes Ermessen. Gegen eine
feste Amtsvorstellung spricht auch, daB der so »in Stand Gesetzte« nicht aus
einer pradisponierten Gruppe, sondern »aus der Mitte ihrer Briider« (V. 18 a)
kommt. Dt. 18 will das Charisma nicht beamtenrechtlich regeln, sondern an
einen inneren Kanon binden. DaB hier freilich nicht mit VerheiBung umge-
gangen, sondern mit theologischer Leidenschaft und s>kirchenrechtlichem«
Zugzwang argumentiert wird, verrit die Leichtigkeit, mit der Jahwes >Zusage«
einmal in der Moserede und dann erst und wieder in der Jahwerede erscheint
(V.15. 18). Prophet wird Mose in dieser Vergleichsaussage iiberhaupt nur
genannt, damit die gegenwirtigen rechten >Propheten< unter seinen Fittichen
Platz bekommen. Mose ist MaBstab, und das Mosaische geht nicht aus*. |

38 Vgl. C. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 1900, 69f. und neuerdings wieder R.P.
MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz (BBB 31), 1969, 192ff.

39 H.-J. Kraus, Gottesdienst in Israel, 21962, 128—130.

40 DaB aber hier, wie B. Dunm (Israels Propheten, 1916, 395) meinte, der Kampf der
Thora-Anhénger gegen die freie Prophetie einen Niederschlag gefunden habe, ist schon
deshalb unwahrscheinlich, weil jene viel zu fest auf den Schultern dieser standen, wie
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Eine Frage bleibt es dennoch, warum dieser jeweilige Mose redivivus ei-
gentlich X°33 genannt werden muB. Eine Antwort ist schwierig und kann sich
nur auf einige Beobachtungen der Uberlieferung stiitzen.

Auf der einen Seite ragen in Dt. 18 Elemente der Beauftragung in Prophe-
tenmanier herein, was ein Vergleich der eigentlichen Wortiibermittlung
(V.18 b) mit Entsprechungen im zeitgendssischen Berufungsbericht des Jere-
mia (1,9b. 7b) leicht erkennen 148t. Obgleich im Zusammenhang von Dt. 18
(ebenso wie sonst im Dt.) die Schriftprophetie des 8. und 7. Jh.s gleichsam
nichtexistent ist, kann dem Verfasser der Predigt diese Sukzession ja nicht
fremd gewesen sein. Wenn nun selbst an dieser Stelle auch der leiseste Hinweis
auf die >klassischen< Propheten fehlt, dann muB3 der Prediger eine andere
Vorstellung von der Prophetie oder eine andere Front gehabt haben. Eigene
Spriiche hat der von ihm in Aussicht gestellte »Prophet wie Mose« offenbar
nicht zu machen. Der Inhalt seiner Botschaft steht also wohl in dem Buch,
das auch der Prediger hier kommentiert. Dt.18 bietet demnach ein sehr
eigenstindiges Prophetenideal, das das dtr. Prophetenbild vorbereiten und
verstehen hilft. Denn bei Dtr. sind dann in der (immer pluralischen) Wendung
»Jahwes Knechte, die Propheten« Exegeten der Thora und Prediger der
Umbkehr. Bei ihnen ist das >Prophetische« in sensu stricto aus der Konvergenz
mit dem >Mosaischen« ganz herausgetreten. Diese Stunde hat hier aber noch
nicht geschlagen. In Dt. 18 ist der »Prophet wie ich« doch noch mehr Nach-
folger als Exeget Moses. Das ist einer der Aspekte des Widerspruchs zwischen
Dt.18,15. 18 und Dt. 34, 10. Der Prophet von Dt. 18 ist darin ganz Gottes
Mund, da8 er den falschen Propheten entgegenzutreten hat; er ist aber doch
schon Lehrer, sofern er an (den schriftlich fixierten) -Mose« gebunden bleibt.
So iiberschneiden sich hier im Prophetentitel recht verschiedene Interessen.

Dieser je und je erhoffte Prophet wird nun — und das ist die andere Seite;
wie sollte sie im Dt. fehlen? — auch in den Schatten des Horeb versetzt: »Ganz
wie du es am Horeb von Jahwe ... erbeten hast« (V.16a). Was hatte denn
Israel am Horeb erbeten? »Ich kann die Stimme Jahwes ... nicht mehr héren
und dieses groBe Feuer nicht ldnger sehen, damit ich nicht sterbe« (V. 16b).
Damit hatte Israel um Befreiung von der Unmittelbarkeit vor Jahwe gebeten.
Die dtn. Literatur wird nicht miide, diese Unmittelbarkeit allein und ganz
dem Mose zuzumuten und vorzubehalten; und dies genau ist der Punkt, an
dem die Predigt von Dt.18 dem >Mose<, also auch dem deuteronomisch
iiberlieferten Mosebild, Gewalt antut. Um der Probleme von V. 19f. 21f. willen
muB Mose hier imitiert oder doch zumindest prolongiert werden, wihrend er
andernorts in der dtn. Theologie langst iber alle Vergleichbarkeit hinaus-
gewachsen war. Die Predigt verwissert nolens volens die Theologie vom
schlechterdings einzigartigen Mittler Mose (Dt.5,23ff.), indem sie zwecks
Legitimierung der | »Propheten wie Mose« das Einmalige beinahe zum
Grundgesetz einer Wiederholung macht. Weil Mose liangst letzte Legitimation
verschafft, wird er auch hier als Vater dieser Thorawidchter in Anspruch

auch die wenig spiéter in dieser Erbfolge vorgenommene Edition vieler Propheten-
spriiche zeigt.
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