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Einleitung

Das Interesse der Geschichtswissenschaft an der Geschichte des deutschen
Judentums im 19. Jahrhundert galt bisher vor allem dem Prozefl der
Emanzipation und der Verdnderung der sozio-6konomischen Faktoren.
Vom Beginn der Erforschung der jiidischen Geschichte bis zum Dritten
Reich stand neben diesen Aspekten einer Verbiirgerlichung der jiidischen
Minderheit auch der vehemente kulturelle Wandel im Mittelpunkt des In-
teresses. Damit war vor allem die Verdnderung der religiosen Kultur ge-
meint. In den Jahren nach dem Holocaust widmete man sich verstdndli-
cherweise vor allem den Fragestellungen zur Diskriminierung und Verfol-
gung.!

Auf der Basis dieser mehrheitlich seit den 60er Jahren entstandenen
wissenschaftlichen Literatur konnten sich Arbeiten entwickeln, die diese
Perspektiven ausdifferenzierten, relativierten und sogar grundlegende
Entwicklungen herausarbeiteten.? In dem Aufschwung des Forschungsin-
teresses, das sich gerade an deutschen Universititen bemerkbar machte,
ging das ideengeschichtliche Interesse beziehungsweise ein kulturge-
schichtlicher Ansatz weitgehend verloren. Dies ist um so erstaunlicher, da
unter den Stichworten Assimilation und Akkulturation hiufig das Ausmaf
diskutiert wurde, in dem Anpassungsbewegungen an das Umfeld stattfan-
den und kulturelle Eigenheiten verloren gingen. Obwohl es sich hierbei
um kulturgeschichtliche Fragestellungen handelt, wurden sie meist nicht
als solche erkannt. Man las die historische Entwicklung hédufig eher auf
dem Hintergrund ideologischer Vorgaben, beispielsweise inwieweit eine

! Sorkin, D., Emancipation and Assimilation, Two Concepts and their Application to
German-Jewish History, in: LBI YB, Nr.35, 1990, S.17-33. Zur kulturgeschichtlichen
Beschreibung der Sikularisierung im judischen Bereich noch immer Greive, H., Metho-
dologische Uberlegungen zur Geschichte der Religion im Zeitalter der Sikularisierung,
Zugleich ein Beitrag Zur Antisemitismusforschung, in: JIdG, Bd.6, 1977, S.297-309.

2 Wobei die grundlegenden Werke in ihrer groBen Mehrheit aus den USA kommen
und hauptséichlich dem Bereich der Judaic Studies entstammen. Z.B. Meyer, M.A., The
Origin of the Modern Jew, Jewish Identity and European Culture in Germany, 1749—
1824, Detroit 1967. Ellenson, D., Tradition in Transition, Orthodoxy, Halakhah and the
Boundaries of Modern Jewish Identity, New York 1989. Kaplan, M.A., The Making of
the Jewish Middle Class, Women and German-Jewish Identity in Imperial Germany,
New York 1991.
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Minoritdt dem Assimilationsdruck nachgeben diirfe. Ein konzises kultur-
historisches Erkenntnisinteresse, das diese Vorgidnge als Faktoren der ste-
ten Redefinition einer Kultur begreift, konnte sich nur allmahlich behaup-
ten. Selbst wenn der Grund hierfiir auch in der generellen Entwicklung der
Geschichtswissenschaft zu suchen ist, fillt doch auf, dal dieser inzwi-
schen vor allem in den Vereinigten Staaten und in deutlich geringerem
MaB in Israel aufgegriffene Forschungsansatz in Deutschland bisher kaum
eine Resonanz fand.

Ohne Zweifel erklirt sich dies auch durch die Besonderheiten der deut-
schen Universitidtslandschaft. Da sich die universitdre Forschung zum Ju-
dentum hier erst nach 1945 etablieren konnte und im Vergleich zu anderen
Fiachern bis heute unterreprdsentiert ist, wurde die Erforschung der
deutsch-jiidischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts mehrheitlich
von Historikern getragen, deren Wurzeln nicht im engeren Bereich der
Judaistik und der jiidischen Geschichte lagen. Unter dem Eindruck der
nahezu vélligen Vernichtung des europdischen Judentums widmete man
sich den genannten Fragestellungen, wobei es durchaus eine Entwicklung
von einer ‘AufBlensicht’ hin zu einer ‘Innenperspektive’ gab. Doch vor der
Analyse zentraler Punkte des innerjiidischen Diskurses scheute man im
allgemeinen zuriick, da hierzu eingehende und umfassende Kenntnisse der
jidischen Kultur erforderlich sind. Die vorliegende Arbeit will dieser
Entwicklung entgegenwirken. Zugleich mochte sie die Bedeutung eines
kulturgeschichtlichen Ansatzes zunidchst fiir die Erforschung der jiidischen
Geschichte und dann fiir die Geschichtswissenschaften allgemein unter-
streichen.

Wihrend die Geschichtswissenschaft eine diachrone Perspektive kon-
struiert und damit zwangsldufig die Vielzahl der synchronen Beziige in
den einzelnen Texten und zwischen diesen zuriickdriangen muf, vollzieht
die hier vorgestellte kulturhistorische Analyse die entgegengesetzte Bewe-
gung. Sie konzentriert sich zundchst bewuflt auf das Spannungsfeld zwi-
schen den diachronen Prozessen und ihren synchronen Bezugsebenen. Auf
diese Weise werden Vorginge sichtbar, die durch die Einengung auf eine
diachrone Perspektive auBler acht gelassen werden. Das Interesse am hi-
storischen Entwicklungsproze3 wird damit aber nicht verdeckt, sondern
durch zusitzliche Gesichtspunkte erweitert. Dariiber hinaus versucht die
kulturhistorische Analyse vor allem jene grundlegenden Kategorien zu
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kldren, die den gegenseitigen dynamischen Beziehungen der verschiedenen
Ebenen zugrunde liegen.3

Es steht auler Frage, daB3 die Lebensrealitdt der deutschen Juden vor
der Emanzipation mafigeblich durch das Jidische Recht, die Halacha, be-
stimmt wurde. Diese Arbeit will die verschiedenen Faktoren, vor allem
aber die grundlegenden Kategorien klaren, durch welche die Umbewertung
dieses religiosen Rechts im 19. Jahrhundert gekennzeichnet ist. Es handelt
sich hierbei nicht nur um komplexe, vielschichtige Vorgénge; sie stellen
sich zudem als ein ambivalentes Austarieren unterschiedlichster Méglich-
keiten im kulturellen Diskurs dar. Um diesen prozessualen Aspekt, die
Dynamik der synchronen Faktoren, herausarbeiten zu konnen, basieren die
Einzeluntersuchungen auf einem iibergreifenden analytischen Modell.
Dieses muf} einerseits den Beziehungen zwischen den diachronen Prozes-
sen und-den synchronen Wechselwirkungen der Bezugsebenen eines Texts
gerecht werden. Andererseits soll es die Analyse der grundlegenden Kate-
gorien dieser Vernetzungen ermdglichen. Die von der Semiotik entwickel-
ten, meist linguistischen Modelle konzentrieren sich primir auf die diffe-
renzierte Mikro-Analyse eines Texts und seiner Beziige. Fiir die kulturhi-
storische Analyse recht heterogener historischer Texte erweist sich ein
grundlegendes Modell als angemessener, das die unterschiedlichen Vor-
ginge im Sinne eines analytischen Rasters zusammenbindet.*

Das im folgenden skizzierte systemanalytische Modell basiert im
Grunde auf einem Textmodell. Dieses geht iiber den kulturanthropologi-
schen Ansatz hinaus, der Rituale, kulturelle Symbole und Topoi als Texte
liest, indem es sowohl historische Texte im engeren Sinn als auch kultu-
relle Systeme beschreibt. Das iibergreifende Konstrukt einer Kultur wird in
gleicher Weise als System begriffen. Das dabei zugrundegelegte Schich-
tenmodell unterscheidet verschiedene Bezugsebenen (Faktoren) innerhalb

3 Zur Klirung dieser Begriffe sieche weiter im Text. Vergleichbare Ansitze, die sich
aber meist auf die Analyse der grundlegenden Strukturen historischer Prozesse be-
schrinken, wurden in der Geschichtswissenschaft bereits formuliert. Hier sei lediglich
verwiesen auf Koselleck, R., Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in:
ders./Stempel, W.-D. (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erz#hlung, Miinchen 1973,
S.211-22.

4 Hierzu sei allgemein verwiesen auf Eco, U., Einfithrung in die Semiotik, in: Uni Ta-
schenbiicher, Nr.105 (Linguistik), 5. Aufl.,, Miinchen 1985, v.a. S.417—42, aber auch
S.408ff. Sehr interessant ist auch Bystrina, I., Semiotik der Kultur, Zeichen — Texte —
Codes, in: Posner, R., (Hg.) Probleme der Semiotik, Bd.5, Tiibingen 1989, S.127-47,
S.158-69; zum ontologischen Charakter der hierbei differenzierten Strukturen siehe
S.122ff. Hier sei jedoch nochmals auf den Konstruktcharakter verwiesen; Gotzmann, A.,
Rabbiner und Bann, Zur Problematik der Analyse und Bewertung zweier Topoi des auf-
klarerischen Diskurses, in: Aschkenas, Nr.1, 1994, S.99-125.
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eines Textes (Systems). Obwohl diese Bedeutungsebenen polyvalent sind,
lassen sie sich generell einem normativen oder einem varianten Aspekt
zuordnen. Diese binidre Struktur des Texts ist keineswegs absoluter Natur.
So sind nicht nur die Uberginge zwischen den normativ invarianten
Aspekten und den variabel konnotativen flieBend, sie werden zudem maf-
geblich durch seine Beziige zu anderen Texten, durch sein Umfeld, be-
stimmt. Dies gilt natiirlich gleichermaflen fiir das ambivalente Verhiltnis
von Text und Rezipient, aus dem heraus der ‘Text’ erst entsteht.’

Obwohl ein Text primar durch die von ihm vorgegebenen und intertex-
tuell verstirkten normativen Faktoren charakterisiert ist, 6ffnet er sich nur
durch sein konnotatives Potential fiir die Interpretation und fiir intertex-
tuelle Beziige. Dementsprechend 146t dieses semiotische Modell eine
deutliche Ungleichgewichtigkeit der genannten Aspekte erkennen, wobei
ein Ubergewicht der normativen Faktoren zum Erstarren des Systems be-
ziehungsweise zur ‘Uninterpretierbarkeit’ des Textes fithren wiirde. Uber-
tragt man dies auf kulturelle Systeme wie das Recht, so werden diese Zu-
sammenhinge klarer. Rechtssysteme sind als gesellschaftliche Normsy-
steme zunichst durch ihren normativen Aspekt, den fixierten Gesetzesbe-
stand, definiert. Zugleich ermoéglichen die systeminternen varianten
Aspekte der Rechtsauslegung und der Rechtskonstitution die stete Anpas-
sung der Gesetze an Verdnderungen. Da kaum ein Rechtsfall einem ande-
ren gleicht, wiirde das Recht ohne diese flexiblen Faktoren gar nicht prak-
tizierbar sein. Diese Wechselwirkung zwischen den systeminternen
Aspekten wird mafigeblich durch externe Faktoren beeinflufit, etwa durch
die sich verdndernden sozialen Gegebenheiten. Nur die ambivalente Dy-
namik zwischen den beiden systemimmanenten Faktoren Norm und Vari-
anz, die stete Interpretation und damit die fortwéhrende Verdnderung der
Norm, garantieren das Funktionieren und den Fortbestand des Systems.
Diese jeweils typische Struktur, welche die stete Redefinition sowohl der
einzelnen Systeme als auch des sie vereinenden Metasystems Kultur be-
dingt, soll im folgenden als der kulturelle Prozef3 bezeichnet werden.

Als Strukturen eines Systems beziehungsweise eines Textes werden hier
die grundlegenden Kategorien bezeichnet, welche die ambivalente Dyna-
mik seiner Faktoren charakterisieren. Ubergreifende Strukturen unter-
schiedlicher Systeme oder Texte sollen dagegen Metastrukturen bezie-
hungsweise Codes genannt werden. So stellt sich beispielsweise der hi-

5 Dieser wichtige Aspekt, der auch fur den grundlegenden Modellcharakter der Text-
Analysen ausschlaggebend ist, darf im weiteren nicht aus den Augen verloren werden.
Eco, Semiotik, 1985, S.343-52, S.357ff.
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storische Prozef als eine Metastruktur dar, die jene diachronen Perspekti-
ven, die sich in und zwischen den Texten abzeichnen, vereint. In der syn-
chronen Dimension wiirde dagegen eine Struktur, die zugleich den Wandel
eines Rechtsbestands und eines Rituals charakterisiert, als ihr gemeinsa-
mer Code oder allgemeiner als kulturelle Struktur bezeichnet werden.b

Die im folgenden durchgefithrte Analyse des kulturellen Diskurses —
oder genau genommen der diskursiven kulturellen Praxis — beschreibt
eben diese iibergreifende Struktur der untersuchten Texte und Konflikte,
die fiir den ihnen eigenen Wandel und die Dynamik, fiir ihren kulturellen
ProzeB charakteristisch ist. Die Beziige der kulturellen Strukturen werden
dabei zum logischen Konstrukt einer gemeinsamen Metastruktur, zum
kulturellen Diskurs zusammengefaBt.” Im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses steht insbesondere die Untersuchung der Prozessualitdt kultureller
Vorginge. Gerade die Kenntnis der dynamischen Beziehungen zwischen
den einzelnen Faktoren eines kulturellen Systems und zwischen den ver-
schiedenen Systemen sind ausschlaggebend fiir das Verstehen des steten
kulturellen Wandels. Die Arbeit beschrédnkt sich dabei auf die Analyse der

6 Auf der Ebene des hier auf die Texte projizierten Modells stellt sich dieses als Code
der untersuchten Auseinandersetzungen dar. Der Gebrauch des Begriffs 'Code' differiert
im allgemeinen sehr, weshalb er nur mit Vorsicht verwandt werden wird. Vgl. Eco, Se-
miotik, 1985, S.57ff. Aufgrund des gemeinsamen kulturanalytischen Interesses deckt
sich die von Ivan Bystrina vorgeschlagene Terminologie noch am ehesten mit den hier
eingefithrten Definitionen; Bystrina, Semiotik der Kultur, 1989, S.95-125. Dort werden
auch die verschiedenen Begriffssysteme etwa von Barthes, Levi-Strauss, de Saussure und
Lotman diskutiert. Allerdings scheint es fraglich, ob das von ihm zugrundegelegte
Schichtenmodell grundlegender Codes (ebenso wie die binidre Grundstruktur) tatsdchlich
einen ontologischen Charakter besitzt (oder wie Bystrina Nicolai Hartmann vorwirft,
eines "Aufbaus der realen Welt"; ebd., S.103) oder ob dies — wie mir scheint — das Er-
gebnis einer grundlegenden Aporie der Hermeneutik ist.

7 Der Begriff des Diskurses wird haufig derart vage bzw. unterschiedlich gebraucht,
daB er hier gekldrt werden muB. Die von Michel Foucault als Machtdiskurs entworfene
Metastruktur erweist sich im Hinblick auf das hier zugrundegelegte Erkenntnisinteresse
als zu eng gefafit und auch die z.B. von Jiirgen Link fir die Literaturwissenschaft vorge-
schlagene Definition ist zu sehr soziologischen Aspekten verpflichtet. Das hier zugrun-
degelegte semiotische kulturhistorische Modell ist zugleich priziser und auch offener.
Vgl. Link, J./Link-Heer, U., Diskurs-Interdiskurs und Literaturanalyse, in: LiLi, Nr.77,
1990, S.88-99; z.B. 18f. Foucault, M., Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Ge-
fangnisses, 8. Aufl., Frankfurt a.M. 1989. Vergleiche zu den genannten Aspekten des
historischen bzw. des rechtlichen Diskurses beispielsweise bei Struever, N.S., Historical
Discourse, in: Dijk, T.A. v., Handbook of Discourse Analysis, Bd.1, London 1985,
S$.249-272. Danet, B., Legal Discourse, in: ebd., S.273-292. Frank, Manfred, Zum Dis-
kursbegriff bei Foucault, in: Fohrmann, J./Miiller, H. (Hg.), Diskurstheorien und Litera-
turwissenschaft, Frankfurt a.M. 1988, S.25-44.
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prozessualen Strukturen, durch die die innerjiidische Bewertung der Ha-
lacha als kulturelles Normsystem gekennzeichnet ist.

Um die hierzu herangezogenen Quellen auswerten zu konnen, bedarf es
eingehender Kenntnisse halachischer Zusammenhinge und Begrifflichkei-
ten. Da diese oft komplex sind, sollen sie nur im Hinblick auf die jeweili-
gen Diskussionen erldutert werden.? Leider fehlt bis heute ein rechtstheo-
retisch schliissiges Modell des jiidischen Sakralrechts.® Daher seien einige
klarende Bemerkungen zum Wesen der Halacha vorangestellt, die fiir das
Verstdndnis der nachfolgenden Analysen notwendig sind. Die Halacha
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts — und in weiten Kreisen wird sie
dies auch heute noch — als ein theonomes Recht verstanden, das idealer-
weise alle Aspekte des Lebens bestimmt. Seine Normen stellen sich dabei
als polyvalent dar, das heifit daB sie bereits Rechtsentscheide beinhalten,
die in der Zukunft noch getroffen werden konnten. Dementsprechend
kennt dieses autonome System eigentlich keine Rechtsentwicklung. Die
Tatigkeit der Rechtstradenten, der Rabbiner, wird also nicht als eine kon-
stituierende Neuschopfung des Rechts verstanden, sondern als dessen

8 Fiir weitergehende Informationen, die den Rahmen der Arbeit sprengen wiirden, sei
auf die einschldgige Literatur verwiesen. Sehr niitzlich ist die Zusammenstellung der
Artikel zur Halacha aus der Encyclopaedia Judaica (Jerusalem); Elon, M. (Hg.), The
Principles of Jewish Law, Jerusalem 1975.

9 Grundlegend ist bis heute Elon, M., ,PMIpn N navn vownn
1"AIPY, 2 Bde., 2. Aufl, Jerusalem 1978. Elons Werk ist ebenso wie das
Grundlagenwerk Ascher Gulaks positivistischer Natur. Dariiber hinaus intendierte diese
Generation der Rechtshistoriker die Integration eines sdkularisierten Grundkonstrukts
der Halacha, des *123p wvown, in das israelische Staatsrecht. Siehe Elon, dass., Bd.l,
1978, S.38f., S.136ff. etc. Obwohl sich neuere Autoren von diesen Vorgaben abwenden,
differenziert etwa Schalom Albeck zwischen einem Code der halachischen Gesetzgebung
und dessen Realisierung in der eigentlichen Halacha. Erstaunlicherweise definiert er
diese Metastruktur als Gerechtigkeit, die nicht die halachische Rechtsentwicklung
bestimmt, sondern von dieser bewahrt werden soll. Das in sich widerspriichliche Modell
erweist sich damit als ahistorisch und verdeckt aufgrund der mangelnden Differenzierung
zwischen einer systemimmanenten Rechtsdogmatik und einer hermeneutisch-
analytischen Ebene die Differenzen zwischen dem Recht, seinen Metastrukturen und den
systeminhdrenten beziehungsweise den externen Faktoren. Im Grunde erscheinen die
analysierten Rechtsstrukturen aufgrund ihrer Loslésung vom historischen Kontext wieder
als ein positivistisches Konstrukt, das sakralrechtliche Vorgaben wahrt. Eine generelle
Problematik dieser Forschungsrichtung scheint in dessen prim4r juristischem
Selbstverstiandnis zu liegen. Dazu Albeck, Sch., Tm5na N "3°1, Tel Aviv 1976,
besonders S.13-31 (Reprint als ders., Law and History in Halakhic Research, in:
Jackson, B.S. (Hg.), Modern Research in Jewish Law, (JLA, Supplement 1), Leiden
1980, S.1-20). Eine umfassende Kritik, die jedoch auch nicht ganz frei von den
kritisierten Vorgaben scheint (siehe auch hier die bedenkliche Trennung von Dogmatik
und Geschichte), bietet Englard, 1., Research in Jewish Law, in: dass., S.21-65.
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Auslegung. Die interpretative Rechtsentwicklung erscheint als ein
selbstreferentieller Prozefl, wobei die Interpretation der Rechtsquellen
durch autoritative hermeneutische Regeln beschriankt wird. Dieses ideale
Konstrukt eines autopoietischen Systems ist aber auch aus systemimma-
nenter Sicht nicht vollig geschlossen. So kennt es beispielsweise auch
Rechtsschopfungen wie rabbinische oder gemeindeinterne Verordnungen,
die einen konstitutiven Charakter besitzen, da sie nicht interpretativ aus
den Rechtsquellen hergeleitet werden miissen. Ahnliches gilt auch fiir den
etablierten Brauch, dem ein verbindlicher Rechtscharakter zugebilligt
wird. In beiden Fillen entsteht die Rechtsgiiltigkeit vor allem dadurch, daf3
diese Verordnungen allgemein akzeptiert werden und der ‘eigentlichen’
dogmatischen Rechtsauffassung nicht widersprechen. Auf diese Weise
werden diese konstitutiven Faktoren aber wieder in das interpretative
Rechtssystem integriert.

Analytisch gesehen, werden die rechtlichen Normen natiirlich durchaus
den sich wandelnden Gegebenheiten angepalit, also verandert. Demzufolge
handelt es sich bei den rechtsdogmatischen Prozessen vor allem um Legi-
timationsstrukturen. Diese charakterisieren und beeinflussen die Rechts-
findung zwar, im Hinblick auf die Rechtsentwicklung erweisen sie sich
jedoch kaum als ausschlaggebend.!® So wird die halachische Rechtsent-
wicklung durch auBerrechtliche Einfliisse wie den sozialen Wandel in
Gang gesetzt und ist zugleich iiberrechtlichen Kriterien verbunden, bei-
spielsweise den sich verdndernden Konzeptionen des Religiosen oder der
Gerechtigkeit.

Die grundlegenden Unterschiede der beiden Sichtweisen diirfen im fol-
genden nicht aus den Augen verloren werden, denn die Historisierung der
traditionellen Vorstellungen liel im 19. Jahrhundert gerade diese beiden
Ebenen miteinander verschmelzen.!! Obwohl damit der autopoietische

10 Dies zeigen z.B. sowohl die Untersuchungen Menachem Elons als auch Schalom
Albecks zum talmudischen Vermogens- und Vertragsrecht. Siehe Anm. zuvor.

11 Zu diesen beiden Aspekten konnen allgemeine rechtssoziologische Studien heran-
gezogen werden. Zum autopoietischen Konstrukt Luhmann, N., Closure and Openness,
On Reality in the World of Law, in: European Univ. Institute Florence, Working Papers
Nr. 86/234, 1986. Ders./Albert, H., Rechtstheorie als Grundlagenwissenschaft der
Rechtswissenschaft, (in: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd.2), Diis-
seldorf 1972. Jirgen Habermas scheint sich gerade hinsichtlich der das Recht bestim-
menden Normen der Luhmannschen Position anzunihern, indem er diese in das Rechts-
system hinein verlagert; ders., Faktizitdt und Geltung, Beitrdge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a.M. 1992. Allgemein zur
Rechtsentwicklung Berman, H.J., Recht und Revolution, Die Bildung der westlichen
Rechtstradition, Frankfurt a.M. 1991. Zum Sakralrecht sieche Gotzmann, A., Religioses
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Charakter des Sakralrechts verloren ging, wurden dessen Legitimati-
onsstrukturen bewahrt. Diese rechtsdogmatischen Faktoren suggerierten
aber, daf} selbst eine Rechtsentwicklung, die das halachische Konzept
durchbricht, das Recht ‘systemkonform’ auslege. Eine kulturhistorische
Analyse, die diese Uberlagerungen iibersieht, vermag weder die zuneh-
menden Briiche des sakralrechtlichen Konzepts zu erkennen noch eine
systemimmanente Dynamik oder die Entwicklungsprozesse des Rechts zu
beschreiben.

Dieses Uberlagern erschwert die Trennung der beiden Sichtweisen mit-
unter, denn die sakralrechtliche Bewiltigung des sozialen Wandels hingt
nicht nur vom Ausgleich der Anforderungen an das Recht mit seinen sy-
stemimmanenten Strukturen ab, sondern h&ufig allein davon, dafl die
ideale Selbstreferenz des Systems fiktiv aufrechterhalten wird. Die vore-
manzipatorische Rechtsentwicklung zeigt beispielhaft, dal das oft als un-
flexibel eingeschitzte Sakralrecht auf diese Weise sogar einschneidenden
Verdnderungen gerecht werden konnte.!2

Gerade im Hinblick auf derartige Aspekte des kulturellen Prozesses
zeigen sich die Vorteile einer kulturhistorischen Diskursanalyse gegeniiber
einer Untersuchung, die hauptsidchlich eine historische Entwicklung eta-
bliert. Nur durch die Analyse der systemimmanenten Faktoren und ihrer
Strukturen werden Spannungsbdgen sichtbar, wie sie etwa zwischen der
Rechtspraxis und der fiktiven Aufrechterhaltung eines autopoietischen
Rechtskonzepts bestehen oder zwischen dem Sakralrecht und seiner reli-
giosen Metaebene. Wie im folgenden gezeigt werden wird, verkraftete die
Halacha am Ende des 18. Jahrhunderts sogar den Verlust ihrer religiosen
Metaebene, welche die Ausweitung des theonomen Rechts auf alle Le-
bensbereiche zum religiosen Ideal erhob. Nur durch das weitgehende Zu-
riickweichen auf ein formales Rechtsverstdndnis konnte die iberméchtige
staatliche Rechtskonkurrenz mit den systeminhédrenten Vorgaben des Sa-
kralrechts harmonisiert werden. Obwohl diese kompromifbereite, prag-
matische Bewertung des Rechts typisch fiir das deutsche Judentum wurde,
versuchten die extremen religiosen Richtungen im 19. Jahrhundert wieder

Recht, in: Haller, D./Hauschild, Th., Einfithrung in die Kulturanthropologie (dtv-Atlas),
Stuttgart 1997.

12 BekanntermaBen gelang es, selbst die Verdrangung des halachischen Vermogens-
rechts durch das staatliche Recht rechtsdogmatisch zu legitimieren, indem auBerhalachi-
sche Rechtsakte auf selbstreferentielle Weise in das Sakralrecht integriert wurden. Graff,
G., Separation of Church and State, X7 RM10517 RI°T in Jewish Law, 1750-1848,

Alabama 1985. Siehe auch weiter im Text.



Einleitung 9

religiose Metaebenen des Rechts zu etablieren. Derart komplexe Mecha-
nismen wiirden einer rein historischen Analyse entgehen.

Dies gilt ebenso fiir die prozessualen Aspekte. So verdnderten bei-
spielsweise die Reformer das Sakralrecht zunichst innerhalb des halachi-
schen Systems, etwa indem sie dessen Flexibilitdt ausschopften. Wahrend
die Gesetzesnorm zunidchst im Rahmen des ambivalenten Entwicklungs-
prozesses zwischen den rechtlichen Vorgaben und ihren Interpretations-
moglichkeiten erweitert wurde, durchbrachen die radikaleren Reformvor-
schldge bald das bestehende System. Trotzdem stellen sich die neuen
Konstrukte wiederum als geschlossene Rechtssysteme dar. Hier wird nicht
nur die prozessuale Verdnderung der verschiedenen Faktoren des Rechts
sichtbar, zugleich 148t sich die Distanz ermessen, die jene Neuerungen
zum urspriinglichen System gewannen. Indem die Analyse dialektisch
vorgeht, werden auch konvergente oder divergente Beziehungen zwischen
den verschiedenen Positionen etwa der Orthodoxie und der Reform sicht-
bar.

Das Interesse liegt damit wohlgemerkt nicht auf einer rechtshistori-
schen Erforschung des jiidischen Sakralrechts, auch wenn solche Aspekte
notwendigerweise gestreift werden.!3 Hier interessiert vor allem die Be-
deutung, die dem Jiidischen Recht im Verlauf des 19. Jahrhunderts von
judischer Seite zugemessen wurde: Welchen Stellenwert billigte man ihm
im Hinblick auf die Definition religioser Kultur zu? Wie wurde sein ho-
listischer, alle Lebensbereiche umfassender Charakter mit der fortschrei-
tenden Sdkularisierung vereinbart? Wie versuchte man das Recht als nor-
mative Struktur zu stdrken oder auf welche Weise verlor es diesen Status?
Betrachtete die entstechende Reformbewegung das Sakralrecht iiberhaupt
als eine zentrale Konstituente, die es zu bewahren galt, und wenn das
Recht abgeschafft oder redefiniert werden sollte, auf welche Weise ge-
schah dies?

Im Gegensatz zu diesem auf die Halacha ausgerichteten Interesse hat
sich die groBe Mehrzahl der Arbeiten zur deutsch-jiidischen Kultur des 19.

13 Wihrend die vor allem in Israel etablierte Rechtsgeschichte der Halacha grofle
Schwierigkeiten hat, auch nur die prozessualen Aspekte der Rechtsentwicklung, (die sie
zwangsldufig dennoch beschreibt,) angemessen zu wiirdigen, wurden diese von kulturhi-
storischen Arbeiten in den Mittelpunkt gestellt. Siehe Katz, J., The 'Shabbes-Goy', A
Study in Halakhic Flexibility, Philadelphia/Jerusalem 1989. Ellenson, D., Accomoda-
tion, Resistance and the Halakhic Process, A Case Study of two Responsa by Rabbi
Marcus Horovitz, in: Jewish Civilization, Nr.2, 1981, S.83-100. Ders., D., Tradition in
Transition, Orthodoxy, Halakhah and the Boundaries of Modern Jewish Identity, New
York 1989. Diese Werke vereinen ein kulturhistorisches mit einem rechtshistorischen
Interesse.
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Jahrhunderts bisher nahezu ausschlieBlich mit den innovativen Aspekten
der Entwicklung befaft, beispielsweise mit der Internalisierung und der
Adaptation zeitgendssischer Sichtweisen und philosophischer Konzepte.'4
Die vorliegende Arbeit nimmt dagegen zundchst einen konservativen
Blickwinkel ein: Sie interessiert sich fiir die traditionellen Aspekte dieses
Prozesses, also fiir die Faktoren der iiberlieferten Halacha, die im 19.
Jahrhundert erhalten bleiben, und fiir das Verhiltnis, das deren Veridnde-
rungen zu den vor-emanzipatorischen Strukturen einnehmen. Beide
Aspekte sind aber Komponenten des steten Redefinitionsprozesses der
Tradition, die nicht voneinander getrennt werden konnen. Daher wird die
Integration neuer Ansitze und Vorstellungen hier nicht aufler acht gelas-
sen, doch soll sie — sozusagen mit einem riickwértsgewandten Blick — auf
ihr Verhiltnis zur Tradition hin untersucht werden. '3

Die Analysen versuchen neben den Wechselbeziehungen, die den Ent-
wicklungsprozeB kennzeichnen, auch dessen Dimensionen zu erschliefen.
Die Ausgangsbasis hierfiir bietet eine breitere Studie zur Situation der
rabbinischen Gerichtsbarkeit und der Bewertung der Halacha am Ende des
18. Jahrhunderts. Auf diesem Hintergrund werden dann einzelne Kontro-
versen des 19. Jahrhunderts analysiert. Diese greifen zwar unterschiedli-
che Schwerpunkte auf, im Zentrum der Darstellungen steht aber stets die
Frage, welche Position die diskutierten Texte zum Sakralrecht einnehmen
und welche Bewertung das Rechtssystem erfahrt. Beispielsweise stellen
sich all diese Auseinandersetzungen auch als Machtdiskurs dar, etwa zwi-
schen den von auflen herangetragenen Erwartungen und der innerjiidischen
Reaktion. Dies gilt ebenso fiir die sich verschdrfende Autoritéitsfrage zwi-
schen dem traditionellen Rabbinat und der sich allmédhlich etablierenden
Reform, beziehungsweise zwischen den Fraktionen innerhalb der Reform-
bewegung oder der Orthodoxie. In vielen der besprochenen Einzelfille
entsteht auf diesem Hintergrund zudem eine Hiresiedebatte. All diese
Aspekte beziehen sich zugleich auf das Sakralrecht und sind so Teil eines
ibergreifenden Diskurses.

Die analysierten Kontroversen diirfen dabei nicht als notwendige Fix-
punkte einer eindimensionalen Entwicklung miBverstanden werden. Tat-

14 Siehe unten Kap.4 Anm.3.

15 Hierzu wiren zu nennen Hobsbawm, E./Ranger, T., The Invention of Tradition,
Cambridge Univ. Press 1984. Assmann, A., Mnemosyne, Formen und Funktionen der
kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1991. Assmann, J., Das kulturelle Ged4chtnis,
Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992.
Lotman, J.M., Aufsitze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur, Kron-
berg 1974.
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