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A. Einleitung

“The only countries in which I had been unable
to find the cement cartel, is where there
is a national state-owned monopoly for cement.”'

Am 14. April 2003 erlieB das Bundeskartellamt die bis zu diesem Zeit-
punkt in ihrer Hohe in Deutschland uniibertroffene Kartellrechtsbu3e von
660 Millionen Euro an die sechs groBten deutschen Zementhersteller. Nach
den Darlegungen des Bundeskartellamtes hatten die Hersteller Alsen, Dy-
ckerhoff, HeidelbergCement, Lafarge, Readymix und Schwenk Zement
zum Teil seit den siebziger Jahren wettbewerbswidrige Gebiets- und Quo-
tenabsprachen praktiziert und diese bis zum Jahr 2002 fortgesetzt.2

Diese Entscheidung zog einen nun schon mehrere Jahre wéhrenden
Rechtsstreit nach sich,? dem eine privatrechtliche Klage* folgte, deren Zu-
lassigkeitsfrage zu einer Revision zum BGH fiihrte. Zwischenzeitlich ist
es zu einer Reduzierung der urspriinglichen Bule durch das OLG Diissel-
dorf gekommen,® wobei einige der Kartellteilnehmer Revision zum BGH
eingelegt haben.”

Das Zementkartell scheint auf den ersten Blick lediglich einer unter vie-
len spektakuldren Fillen mit hohen KartellrechtsbuB3en in den letzten Jahre

L Richard Whish, Kings College London nachgewiesen von contractjournal.com,
18. April 2007, http://www.contractjournal.com/Articles/2007/04/18/54494/cement-in-a-
fix-insight-cement-pricing.html, (Stand 9.7.09).

2 Pressemeldung des Bundeskartellamtes: Bundeskartellamt verhdngt BuBigelder in
Hohe von 660 Mio. Euro wegen Kartellabsprachen in der Zementindustrie, http://www.
bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2003/2003_04_14.php, (Stand
16.6.09).

3 OLG Diisseldorf, Pressemitteilung vom 20. November 2008, http://www.olg-dues
seldorf.nrw.de/presse/05presse2008/2008-11-20 pm_zementkart/index.php, (Stand 8.6.
2011).

4 LG Diisseldorf, BB 2007, 847 ff.; Weidenbach, BB 2007, 847 (849).

5 BGH, WRP 2009, 745 (746).

6 Siche Nachricht des OLG Diisseldorf Aktenzeichen: VI-2 Kart 1-9/07 vom 29. Juni
2009.

7 Handelsblatt vom 29. Juni 2009 ,,Gericht halbiert BuBgelder gegen Zementkartell,
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/gericht-halbiert-bussgelder-gegen-ze
ment kartell;2406544, (Stand 8.7.09).
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zu sein.® Bei genauerem Eintauchen in die Materie offenbart sich jedoch,
dass es sich bei der Problematik keineswegs um ein neues Phinomen han-
delt. Kartelle in der Zementindustrie sind so alt wie die Industrie selbst.?
Es ldsst sich eine nun iiber 100 Jahre wihrende Geschichte der Kartellbil-
dung feststellen,!0 die auch auf europdischer Ebene zu Kartellrechtsverfah-
ren gefiihrt hat.!!

Ebenso lang wie die Geschichte der Zementkartelle ist auch das Be-
streben, sie durch staatliches Handeln zu unterbinden. Regulierungsbemii-
hungen variierten dabei von staatlicher Aufsicht!2, Teilerlaubnis!3, staat-
licher Organisation!4, Teilgenehmigung!’, bis hin zum Verbot im Jahre
1958 durch § 1 des GWB.16 Seit diesem Verbot wird den Kartellrechtsver-
stoBen fast ausschlieBlich mit dem Ausspruch von GeldbuBlen begegnet.!”

Trotz des Bemiihens der Regulierungsakteure, Behorden, Gerichte und
des Gesetzgebers nach dem jeweils herrschenden wirtschaftspolitischen
Paradigma, Wirtschaftslenkung und -ordnung auf die Zementindustrie aus-
zuliben, hat diese sich bis heute, durch Selbstorganisation und Absprachen,
den Lenkungsbemiihungen erfolgreich entzogen.

Dabei stellt die Zementindustrie nicht etwa ein unbedeutendes ,galli-
sches Dorf* dar, welches den staatlichen Maflnahmen hartndckig Wider-
stand zu leisten vermag. Das Kartellverbot des § | GWB und Art. 101
Abs. 1 AEUV ist offen formuliert, so dass es einer Ausdifferenzierung der
Regeln durch die Rechtsprechungspraxis bedarf.!8 Da die Zementkartelle
fortwahrender Rechtsprechungsgegenstand!® sind, kommt ihnen eine wich-

8 Vergl. Komm., Entscheidung vom 20. Dezember 2001 — Selbstdurchschreibepapier,
Comp. 36.212, ABI 2004 L 115, 1; Komm., Entscheidung vom 21. November 2001 —
Vitamine, Comp. 37.512, ABI 2003 L 6, 1; Komm., Entscheidung vom 18. Juli 2001 —
Graphitelektroden, Comp. 36.490, AB12002 L 100, 1.

9 Vergl. Madelung, S. 17 ff., S. 37 ff.; Semmler, in: FS Metzner 1963, S. 428.

10 Frochte, S. 1 ff.; Spenner, S. 99 ff.

11 EuG, T-447/93, T-448/93, T-449/93; EuGH, C-204/00.

12 Schdifer, in: Pohl (Hrsg.), Kartelle und Kartellgesetzgebung in Praxis und Recht-
sprechung vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 1985, S. 81 ff.

13 Rotthege, S. 161.

14 Russel, ZgS 97 (1937), 499 (541 ff.).

IS5 Mcingel, S. 112.

16 Barnikel, in: Barnikel (Hrsg.), Theorie und Praxis der Kartelle, 1972, S. 398 ff.

17 BKartellA, Presseinformation vom 6. November 1972, Geldbufien gegen Unter-
nehmen der siiddeutschen Zementindustrie, WuW 1972, 801; ,,224 Mill. DM Bufigelder
fur verbotene Absprachen®, in: Handelsblatt vom 12. Juli 1989, S. 1; Pressemeldung des
Bundeskartellamtes: Bundeskartellamt verhédngt BuB3gelder in Héhe von 660 Mio. Euro
wegen Kartellabsprachen in der Zementindustrie, http://www.bundeskartellamt.de/
wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2003/2003 04 14.php, (Stand 16.6.09).

18 Vergl. Zimmer, in: Inmenga/Mestmécker, GWB, § 1, Rn. 5.

19 Siehe Pressemeldung des Bundeskartellamtes: Bundeskartellamt verhdngt BuB-
gelder in Hohe von 660 Mio. Euro wegen Kartellabsprachen in der Zementindustrie,
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tige Funktion, nicht nur in der Auslegung des bestehenden Rechts, sondern
auch in der Normsetzung zu.20 So stellt auch der fiihrende Kopf des eng-
lischen Kartellrechts Richard Wish in einem Interview fest: “The first
thing for any any new competition regulator to do is to go out and find the
cement cartel”.2! Wenn nun die Zementindustrie und die Praxis dauerhafter
Verstofle gegen bestehendes Wirtschaftsrecht den Paradefall des Kartell-
rechts darstellen, ergibt sich angesichts des Fortbestands der Problematik,
die dringende Frage nach der Effektivitdt des aktuellen Kartellrechts.
Zudem ist eine weitere Uberlegung anzustellen: Wenn die bisherigen
Malinahmen nicht die erwiinschte Wirkung hatten, welche Effekte erzeug-
ten sie dann? Es ist somit die Frage nach den Wirkungen des Kartellrechts,
die sich bereits Or> 1980 stellte. Wihrend wissenschaftliche Arbeiten
bisher vor allem wettbewerbsbeschrinkende Praktiken untersuchten, ist
hier die Wettbewerbspolitik selbst der Gegenstand einer Wirkungsanalyse.?

I. Forschungsstand
1. Forschungsstand
Die Wettbewerbsproblematik in der Zementindustrie ist seit jeher Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen, die sich jedoch fast
ausschlieBlich auf die 6konomischen Zusammenhinge beschrankten.2*

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2003/2003 04 14.
php, (Stand 16.6.09); EuG, T-447/93, T-448/93, T-449/93; EuGH, C-204/00; BKartellA,
Presseinformation vom 6. November 1972, GeldbuBlen gegen Unternehmen der siiddeut-
schen Zementindustrie, WuW 1972, S. 801; ,,224 Mill. DM BuBgelder fiir verbotene
Absprachen®, in: Handelsblatt vom 12. Juli 1989, S. 1.

20 Mestmcdicker/Schweitzer, Wettbewerbsrecht-EG, § 11, Rn. 18. So fiihrten die Ze-
mentkartelle z.B. zu einer neuen Herangehensweise an das Kartellrecht in der Frage ,,Ge-
genstandstheorie oder Folgentheorie®. Vergl. fiir die Bedeutsamkeit der Zementkartelle
fur die KartellR-Theorie Puritz, S. 134. Siehe zu Gegenstandstheorie und Folgentheorie,
Emmerich/Gansweid, JuS 1976, S. 432 ff.; Axster/Reimann, GRUR 1976, 1 ff. Vergl.
zum Ganzen auch unten unter D. II. 1. b).

21 Richard Whish, Kings College London nachgewiesen von contractjournal.com, 18.
April 2007, http://www.contractjournal.com/Articles/2007/04/18/54494/cement-in-a-fix-
insight-cement-pricing.html, (Stand 9.7.09).

22 Ott, Wettbewerbsrecht als Mittel der Wirtschaftsgestaltung — Die Wirksamkeit von
Kartellrechts- und Kartellamtspolitik am Beispiel der deutschen Zementindustrie, Frank-
furt 1980.

23 Siehe zur Wirkungsanalyse von Verhaltensweisen Hellwig, Johr Vorlesung 2007,
http://www.fgn.unisg.ch/org/fgn/web.nsf/wwwPublnhalteGer/Walter-Adolf-J%C3%B6hr
-Vorlesung?opendocument, (Stand 9.7.09), S. 20.

24 Vergl. exemplarisch Puritz, Fortschritt und Wettbewerb in der westdeutschen Ze-
mentindustrie, Frankfurt 1990; Spenner, Preiskampf und Wettbewerb in der rheinisch-
westfilischen Zementindustrie, Frankfurt 1996.
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Ein GroBteil der dlteren Arbeiten?> befasst sich mit den Strukturen in
der Zementindustrie in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg, die sich nach
den Jahren der Staatsaufsicht?¢ in einem Restrukturierungsprozess befand.
Nach dem zweiten Weltkrieg wird die deutsche Zementindustrie aufgrund
der Industrieorganisation wihrend der Zeit des Nationalsozialismus insbe-
sondere im Ausland zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtungen.?’
Auf breiteres Interesse stolt die Thematik erst wieder in den 60er Jahren
mit der Abkehr von der bis dahin praktizierten Genehmigung der Kartelle.
Das Verbot der Kartellierung durch § 1 GWB erforderte eine Reorganisa-
tion des Zementvertriebs, welche insbesondere durch die Arbeiten von
Klingebiel” und Fischer?® dokumentiert ist. In dieser Zeit wird auch wie-
der3® vor allem durch Rdper’' die Forderung nach einer Ausnahme von
dem Kartellverbot aufgrund der besonderen Strukturen der Zementindus-
trie laut. Die spidteren Analysen Anfang der neunziger Jahre beschiftigen
sich hauptsdchlich mit den Ursachen und Folgen der westfilischen Ze-
mentpreiskriege. Diese Arbeiten von Puritz und Spenner verdeutlichen an-
schaulich die besonderen Charakteristika und wirtschaftlichen Zusammen-
hinge der Zementindustrie.32

Trotz des Ausspruchs von BuBlen auf europidischer Ebene bleibt das
Zementproblem in den darauf folgenden Jahren weiterhin ohne einschligi-
ge rechtliche Analyse.33

Auch die erneuten BuBlen im Jahr 200334 fithren wieder nur zu einer Un-
tersuchung durch Okonomen, die sich diesmal hauptsichlich mit der Preis-

25 Siehe exemplarisch Aschpurwis, Konzentrationsbewegung Zementindustrie, 1927;
Biirglen, Die Kartelle und Konzerne in der deutschen Portland-Zementindustrie, Kéln
1931; Ehrke, Die Ubererzeugung in der Zementindustrie, Jena 1933; Hecht, Der Zement-
Kartellpreis, Leipzig 1929.

26 Vergl. Schdifer, in: Pohl (Hrsg.), Kartelle und Kartellgesetzgebung in Praxis und
Rechtsprechung vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 1985, S. 81.

27 Vergl. Newman, QJE Vol. 62 No. 4 (1948), 576 ff.

28 Klingebiel, Der westdeutsche Zementmarkt, Diss. Marburg 1960.

29 Fischer, Probleme der Marktstruktur und des Wettbewerbsverhaltens unter dem
Einfluss wirtschaftlicher Macht auf dem rheinisch-westfilischen Zementmarkt, Diss.
Bonn 1966.

30 So schon Kiihn, S. 135.

31 Rgper, Gutachten zur Begriindung einer auBlergewohnlich hohen Kartellbediirftig-
keit der Zementindustrie, Aachen 1957.

32 Vergl. Spenner, S. 99 ff.

33 Siehe EuG, T-447/93, T-448/93, T-449/93; EuGH, C-204/00.

34 Siehe Pressemeldung des Bundeskartellamtes: Bundeskartellamt verhdngt BuB-
gelder in Hohe von 660 Mio. Euro wegen Kartellabsprachen in der Zementindustrie,
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2003/2003_04_14.
php, (Stand 16.6.09).
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bildung befassen.3 Juristen thematisieren in diesem Kontext lediglich die
Frage der Zulissigkeit von Gruppenschadensersatzklagen und privater
Rechtsdurchsetzung im Zuge einer Sammelklage vor dem LG Diisseldorf.3¢
Eine ausfiihrliche Industriestudie der Zementindustrie ist dagegen im Jahr
2002 im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums unter der Leitung der
Okonomen Rdller und Friederiszick durchgefiihrt worden. Sie behandeln
das Kartellproblem jedoch ebenfalls nur am Rande.3”

Im Ausland liegt der Fokus der Untersuchungen ebenso wie in Deutsch-
land auf den 6konomischen Zusammenhingen.38 Kartellrechtliche Aspekte
werden nur gestreift?® oder lediglich als Faktor in spieltheoretischen Mo-
dellen beriicksichtigt.40

Insgesamt zeigt sich, dass vor allem die 6konomischen Prozesse der
Zementindustrie und ihres Wettbewerbs Gegenstand bisheriger Forschung
waren. Eine Ubertragung der Ergebnisse auf die rechtliche Ebene ist unter-
blieben. Die Untersuchung des Politologen Of*', die zumindest dem Titel
nach der hier prédsentierten Arbeit dhnelt, stellt hauptsichlich eine Zusam-
menfassung des Erkenntnisstandes der Zementproblematik bis zum Jahre
1980 dar. Sie ist zudem in Anbetracht der seitdem verstrichenen Zeit von
fast 30 Jahren keine hinreichende Antwort auf die bestehenden Probleme
und Fragestellungen.2

Die bereits erfolgte vertiefte Erforschung der wirtschaftlichen Grund-
lagen der Zementindustrie erleichtert aber nicht nur eine juristische Analy-
se des Kartellproblems, sie ist vielmehr deren Bedingung.#* Das Recht mag
zwar das normative Spielfeld bieten, auf dem sich wirtschaftliches Han-
deln bewegen kann,** damit die Spielregeln auf das Verhalten der Teil-
nehmer, der Akteure des Wirtschaftslebens, abgestimmt werden konnen,

35 Vergl. Blum/Schaller/Veltins, The East German Cement Cartel: An Inquiry into
Comparable Markets, Industry Structure, and Antitrust Policy, Dresden Discussion Paper
in Economics, No. 4 (2004).

36 Siehe etwa Klees, EWiR 2007, 239; Weidenbach, BB 2007, 847.

37R.A.C.R Studie 01/2002, ,,Lokale Mérkte unter Globalisierungsdruck? Eine indus-
triedkonomische Studie zur deutschen Zementindustrie®.

38 Vergl. Fourie/Smith, SAJE Vol. 62 No. 2 (1994), 123 ff.; Steen/Sorgard, 1 ff.

39 Bianchi, Public and Private Control in Mass Product Industry: The Cement Indus-
try Cases, Den Haag 1982.

40 4llen, Rev. Ind. Organ. Vol. 8 (1993), 697 ff.

41 Ort, Wettbewerbsrecht als Mittel der Wirtschaftsgestaltung — Die Wirksamkeit von
Kartellrechts- und Kartellamtspolitik am Beispiel der deutschen Zementindustrie, Frank-
furt 1980.

42 Eine Rezension dieser Arbeit findet sich bei Beck, ZHR 146 (1982), 96 ff.

43 Vergl. Hellwig, Johr Vorlesung 2007, S. 20.

44 Vergl. Dahrendorf, S. 12.
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ist aber das Verstiandnis der 6konomischen Prozesse unerlédsslich.4> Es be-
darf somit einer Kooperation von Recht und Okonomie. Um erfolgreich zu
sein, muss in dieser Zusammenarbeit jeder Partner die ihm eigenen Fihig-
keiten und Kenntnisse einbringen.*¢ Juristen miissen somit auf die von
Okonomen nach deren Methoden erhobenen Analysen zuriickgreifen kon-
nen, damit sie Geschehnisse rechtlich beurteilen kénnen.4?” Die Thematik
der Zementkartelle bietet eben solche, in dieser Beziechung nahezu idealen,
Ausgangsbedingungen fiir eine eingehende juristische Analyse.

II. Fragestellung

1I. Fragestellung
In Anbetracht der fortbestehenden ungeldsten Problematik stellt sich die
dringende Frage: Wie wirkt Kartellrecht als wichtigstes Instrument der
Wirtschaftsrechtsgestaltung? Die folgende Fallstudie der Zementkartelle
soll nun eine detailliertere Wirkungsanalyse des Kartellrechts ermdglichen.

Die Zementindustrie eignet sich neben ihrer Geschichte auch aufgrund
ihrer spezifischen Charakteristika fiir eine Modellstudie. Wettbewerb er-
folgt hier fast ausschlieBlich tiber den Preis des Produktes, was die Aktio-
nen der Marktteilnehmer auch fiir Dritte nachvollziehbar macht. Zudem
findet der Wettbewerb in relativ abgeschotteten Gebieten statt, wodurch
sich die Anzahl der zu beriicksichtigenden Faktoren im Vergleich zu ande-
ren Industrien stark verringert.*8

Es ist nun zu erarbeiten, was die tatsichlichen Auswirkungen der kar-
tellrechtsrelevanten Handlungen der Akteure sind.#® Dafiir miissen diese
identifiziert und ihr Verhalten am Erreichen von Zielen der Wettbewerbs-
politik gemessen werden. Hierbei ist insbesondere das Zusammenspiel der
verschiedenen Aktionen zu beriicksichtigen und dadurch festzustellen, wa-
rum Losungsansitze nicht von Erfolg gekrént waren. Der mangelnde Er-
folg stellt zugleich die Legitimitdt der bisherigen Herangehensweise in
Frage. Sie gerdt in den Verdacht, Wettbewerb nicht effektiv zu fordern,
sondern diesen zu verzerren und vielleicht sogar zu behindern. Dabei ist es

45 Vergl. Behrens, S.336. Zum Begriff der Spielregeln vergl. Mdschel, Ordo 32
(1981), 85 ff., der den Begriftf auf Nozick, S. 143 ff. zuriick fiihrt.

46 Vergl. Engel, The difficult reception of rigorous descriptive social science in the
law, MPI Collective Goods Preprint No. 2006/01, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=875797, (Stand 9.7.2009).

47 Vergl. Eidenmiiller, S.427; Kirchner, in: Assmann/Kirchner/Schanze, Okonomi-
sche Analyse des Rechts, 1993, S. 62 (75); Schanze, in: Nobel (Hrsg.), New Frontiers of
Law and Economics, Ziirich 2006, S. 99 (99, 113).

48 Wagner, S. 2.

49 Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Coase in seinem beriihmten ,,Payola® Aufsatz, J.
Law Econ. Vol. 22 No. 2 (1979), 269 ff.
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keineswegs das Ziel, in die Forderung einer Ausnahmeregelung fiir einen
bestimmten Industriezweig, wie sie so hdufig anzutreffen ist,’ einzustim-
men. Unzuldnglichkeiten des freien Wettbewerbs auf einem bestimmten
Gebiet stellen allein keinen iiberzeugenden Grund dar, den Wettbewerb
selbst aufzugeben, solange nicht fiir mindestens gleichwertige Alternativen
gesorgt ist.>!

Es muss jedoch angesichts der massiven Eingriffe in den Wettbewerb
tberpriift werden, ob die vorgenommenen Mallnahmen tatsdchlich mit den
angestrebten Zielen in Einklang stehen. Ziel ist es somit, die Leistungsfa-
higkeit des Kartellrechtsparadigmas zu testen. Auf der Basis der aus dieser
Analyse gewonnen Ergebnisse gilt es dann, rechtspolitische Ansétze fiir
Losungen zu entwickeln, die in der Zukunft zu einer Losung des Kartell-
problems in der Zementindustrie beitragen konnten.

III. Gang der Arbeit

1II. Gang der Arbeit

Die Arbeit beginnt mit einer Beschreibung der Zementindustrie, ihrer Kar-
telle und den bisherigen Gegenstrategien ihrer Gegeniiber: den Akteuren
der Wettbewerbspolitik, Behorden, Gerichten und der Rechtsdurchsetzung
durch Private. Diesem beschreibenden Teil folgt eine Analyse der Zielset-
zungen des Kartellrechts und deren Forderungen im Bezug auf die Zement-
industrie. Nach der Identifikation dieser Ziele soll geklirt werden, ob
durch die bisherige Vorgehensweise die besagten Ziele erreicht werden. In
Anbetracht des jiingsten Verfahrens erscheint bereits jetzt offensichtlich,
dass eines der groBen Ziele, Wettbewerb ohne beschrinkende Marktab-
sprachen,’? in der Zementindustrie nicht erreicht wurde. Nach der Heraus-
arbeitung der Ziele wird es somit notig sein, die Strukturen und Handlun-
gen der Akteure darauthin zu tberpriifen, welche Auswirkungen sie auf
das Erreichen der gesetzten Ziele haben. Im Anschluss daran wird die Le-
gitimitdt der Eingriffe anhand von verfassungsrechtlichen Vorgaben und
den Erkenntnissen des more economic approach>? iiberpriift und theoreti-

50 Vergl. nur Heermann, WuW 2009, 489 (503); John Treanor, 17. Mirz 1934 in let-
ter to the NRA Code Authority, chairman of riverside cement and chairman of the cement
institute: “The truth is of course and there can be no serious, respectable discussion of
our case unless this is acknowledged, that ours is an industry that cannot stand free com-
petition, that must systematically restrain competition or be ruined. We sell in a buyers
market all the time. The capital cost, as distinguished from the out of- pocket cost, of
producing cement is extraordinarily large. In free competition this capital cost is whittled
away and this means loss and ruins”, nachgewiesen bei Loescher, S. 85.

51 Buxbaum, ZHR 1968, 97 (125).

52 Zimmer, in: Inmenga/Mestmécker, GWB, § 1, Rn. 15.

53 Vergl. exemplarisch Behrens, in: FS Schifer 2008, S. 457 ff.
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sche Grundlagen fiir neue Losungen etabliert. Anhand dieser Resultate gilt
es nunmehr, rechtspolitische Alternativen zu den bisherigen Regulierungs-
versuchen der Zementproblematik zu entwickeln.

Um sicherzustellen, dass es sich bei den Ergebnissen nicht um deutsche
Sonderphdnomene handelt, werden diese durch rechtsvergleichende Stu-
dien kritisch hinterfragt.>* Der Blick auf andere Linder erfolgt dabei nicht
abgesondert in einem eigenen Abschnitt, sondern immer an den Stellen, an
denen geeignetes Datenmaterial zur Verfiigung steht.

Die Arbeit greift auf Quellenmaterial aus wissenschaftlichen Untersu-
chungen, Industriestatistiken, Urteilen und Veroffentlichungen von MaB-
nahmen der Wettbewerbsbehorden zuriick. Hierbei kommen besonders im
Bereich der Beschreibung von Struktur und Kartellen in der Zementindus-
trie Materialien aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zum Einsatz.
Entsprechend dem damaligen Kartellrechtsparadigma waren Begriffe wie
Preiskampf und Marktstabilitdt negativ respektive positiv besetzt, und
wurden auch dementsprechend verwendet. Obwohl sich diese Einschét-
zung nicht mehr mit dem heutigen Kartellrechtsverstdndnis deckt, soll al-
lein die Terminologie, nicht hingegen die mit ihr verbundenen Wertungen,
zum besseren Verstidndnis der historischen Quellen beibehalten werden.

Verwertet werden dariiber hinaus unveréffentlichte Dokumente aus den
letzten beiden Verfahren in Deutschland gegen die Zementindustrie. Die-
ses Material wird bei der Zitierung und in den Literaturnachweisen geson-
dert kenntlich gemacht. Es ist zwar der Offentlichkeit nicht durch Biblio-
theken zugénglich, kann aber beim Autor eingesehen werden.

IV. Schwerpunkte
1V. Schwerpunkte
1. Strukturbeschreibung der Zementindustrie

Um die wettbewerbsrelevanten Aktionen verstehen zu konnen, ist es zu-
nichst nétig, die Industriestrukturen der Zementindustrie zu erldutern. Da-
bei erscheint es zweckméBig, auch kurz die Zementkartelle der Vergan-
genheit darzustellen, wobei der Fokus auf den Kartellen in Deutschland
liegen soll.

2. Kartellierungsstrategien

Nach dieser Strukturbeschreibung der Zementindustrie und ihrer Kartelle
wird untersucht, wie die Kartelle in der Zementindustrie operieren. Damit
sollen zugleich die Motive fiir die einzelnen Aktionen freigelegt werden.

54 Schiesinger, S. 1.



1V. Schwerpunkte 9

Das Verstdndnis der Handlungen erfordert jedoch eine Darstellung des
normativen Kontextes, in welchem sich die Zementindustrie bewegt. In
Anbetracht der vergangenen®> und jlingsten’¢ Untersuchungen, auch auf
europdischer Ebene, wird neben den zentralen Regelungen des GWB das
europdische Kartellverbot des Art. 101 AEUV beriicksichtigt. In diesem
Zusammenhang wird auch die Mdoglichkeit einer Kartellgenehmigung iiber
ein Strukturkrisenkartell, welches im Jahr 1975 beantragt wurde, erldu-
tert.57

3. Reaktionen der Wettbewerbsaufsicht

Nach dieser Analyse der Kartellanten soll die des Verhaltens ihrer Gegen-
iiber, den Kartellbehdrden, der Gerichte, der privaten Rechtsdurchsetzung
sowie des Gesetzgebers erfolgen. Auch hier sind nationale und européische
Ebene zu betrachten. Dabei ist es nétig, die Techniken genauer zu erldu-
tern, mit denen auf die Kartellpraxis reagiert wird. Schliisselfunktion
kommt in diesem Kontext der Selbstanzeige durch Kartellteilnehmer, dem
sogenannten whistle blowing,>® im Rahmen von leniency Programmen zu.>°
Daneben ist auch die neuere Entwicklung der privaten Schadensersatz-
sammelklagen, welche im Zementverfahren® in Deutschland zum ersten
Mal auftaucht, einzubeziehen.6!

4. Ziele des Kartellrechts

Die MaBnahmen zur Wettbewerbsrechtsdurchsetzung beruhen auf Zielen,
die die Wettbewerbspolitik mit ihrem Aktionsinstrument Kartellrecht er-
reichen will. Hierbei werden die Zwecke zunéchst abstrakt herausgestellt,
um dann zu priifen, was genau diese Ziele in der Zementindustrie bedeu-
ten. Anhand dieser Ergebnisse ist dann zu ermitteln, inwieweit diese Ziele
tatsdchlich erreicht wurden. Hierzu werden vor allem empirische Studien
zur Zementindustrie beriicksichtigt.62

55 EuG, T-447/93; T-448/93; T-449/93; EuGH, C-204/00.

56 Easy Bourse, 5. November 2008, “EU Raids Cement Companies in Antitrust
Probe”, http://www.easybourse.com/bourse-actualite/lafarge/eu-raids-cement-companies-
in-antitrust-probe-FR0000120537-555828, (Stand 9.7.09).

57 Jiirgens, S. 90.

58 Whish, Competition Law, 5. Aufl. 2003, S. 384.

59 Vergl. Albrecht, S. 25 ff.

60 LG Diisseldorf, BB 2007, 847 ff.; Weidenbach, BB 2007, 847 (849).

61 Weidenbach, BB 2007, 847 (849).

62 Siche Puritz, Fortschritt und Wettbewerb in der westdeutschen Zementindustrie,
Frankfurt 1990; R.A.C.R Studie 01/2002, ,,Lokale Mairkte unter Globalisierungsdruck?
Eine industrie6konomische Studie zur deutschen Zementindustrie®.
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5. Griinde der Fehlschldge der Kartellpolitik

Es folgt ein Versuch, die Griinde fiir das Scheitern der bisherigen Kartell-
politik zu identifizieren und herauszuarbeiten, was deren tatséchlichen
Auswirkungen sind. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf dem Mittel der Wahl
der letzten 30 Jahre, den GeldbuBen.®® Zudem sind Fragen zu l6sen wie:
kann whistle blowing zu einem wirtschaftlichen Vorteil fiihren, kann es
unter Umsténden sogar als Wettbewerbsstrategie dienen® und ist dies mit
der Legitimation des Kartellrechts vereinbar? Dazu tritt die Frage, ob die
einzelnen MalBinahmen produktiv zusammenwirken oder ob sie einander
blockieren, wie etwa whistle blowing und private Rechtsdurchsetzung.53

6. Theoretische Einordnung

Mit dieser breiteren Grundlage sollen dann die einzelnen Ergebnisse zu-
sammengebracht und in die aktuelle theoretische Diskussion um den more
economic approach eingeordnet werden.% Hierbei ist zu tiberlegen, welche
Riickschliisse aus der Problematik der Zementkartelle fiir das aktuelle Kar-
tellrechtsparadigma zu ziehen sind. Dies umfasst auch die verfassungs-
rechtliche Analyse, inwieweit kartellrechtliche Eingriffe gerechtfertigt sind,
wenn sie nicht in der Lage sind, die angestrebten Ziele zu erreichen. Dies
ist letztlich die Frage, ob das Kartellrecht einem Rechtfertigungszwang
hinsichtlich seiner Effektivitit unterliegt.

7. Alternative Losungsmdglichkeiten

Am Ende der Arbeit sollen Versuche konkreter alternativer Losungsmog-
lichkeiten fiir das Problem der Kartellierung in der Zementindustrie stehen.
Zum einen sind alternative Strafausprigungen und Formen, wie hohere
GeldbuBen, strukturelle Malnahmen¢” und auch Freiheitsstrafen,®® zu prii-

63 Vergl. BKartellA, Presseinformation vom 6. November 1972, GeldbuBen gegen
Unternehmen der siiddeutschen Zementindustrie, WuW 1972, 801; ,,224 Mill. DM BuB-
gelder fiir verbotene Absprachen®, in: Handelsblatt vom 12. Juli 1989, S. 1; Presse-
meldung des Bundeskartellamtes: Bundeskartellamt verhdngt BuBgelder in Hohe von
660 Mio. Euro wegen Kartellabsprachen in der Zementindustrie, http://www.bundeskar
tellamt.de/wDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/2003/2003 04 14.php, (Stand 16.6.09).

64 Blum/Steinat/Veltins, Eur. J. Law Econ. Vol. 25 No. 3 (2008), 209 ff.

65 Vergl. Boge, in: Basedow (Hrsg.), Private Enforcement of EC Competition Law,
2007, S. 217; Eger/Weise, in: FS Schifer 2008, S. 511 (523).

66 Vergl. exemplarisch Behrens, in: FS Schéfer 2008, S. 457 ff.

67 Siehe Bechtold/Bosch/Brinker/Hirsbrunner, EG-Kartellrecht, S.213; Whish, EC
Competition Law, 5. Aufl. 2003, S. 255.

68 Vergl. Lampert/Gotting, WuW 2002, 1069 f.
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