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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Fragestellung

Aus dkonomischer Sicht stellt das in einer Volkswirtschaft verfiigbare Human-
kapital eine zentrale Determinante des wirtschaftlichen Wohlstandes eines Lan-
des dar. ,Humankapital* wird dabei als Inbegriff der zum Erwerb von Ar-
beitseinkommen vermarktbaren Fahigkeiten der Erwerbsbevolkerung verstan-
den.! Sein Beitrag zum Niveau des Volkseinkommens wie auch zu dessen
langfristigem Wachstum diirfte nach zahlreichen empirischen Befunden, die
im Anschluss an die grundlegenden Arbeiten von Barro (1991) und Mankiw,
Romer und Weil (1992) entfaltet wurden, noch wichtiger sein als der des physi-
schen Kapitals.”> Aus wirtschaftswissenschaftlicher und wirtschaftspolitischer
Sicht sind daher drei Aspekte von erstrangigem Interesse: erstens das Wachs-
tum des Humankapitals, vor allem soweit es nicht allein durch eine groflere
Zahl von erwerbsfihigen Personen, sondern durch formelle Aus- und Weiterbil-
dungsprozesse getrieben wird; zweitens seine vielfiltigen Strukturen, etwa die

1Vgl. MINCER (1958, 1974), BECKER (1962, 1964/1993), BECKER UND CHISWICK
(1966) sowie HAVEMAN, BERSHADKER UND SCHWABISH (2003), Kap. 3 und 5. Aus der in-
ternational gefiihrten 6konomischen Fachdiskussion ist der Begriff ,,Humankapital* nicht mehr
ohne substanziellen Verlust an Klarheit und Differenzierbarkeit wegzudenken. In einer breit-
eren Offentlichkeit stoBt die Verwendung dieses Fachbegriffs in Deutschland allem Anschein
nach gleichwohl anhaltend auf ein gewisses Unbehagen. So wurde der Begrift von einer Jury
von Sprachwissenschaftlern zum ,,Unwort des Jahres 2004 gewihlt. Kritik wird an diesem
Begriff im Hinblick auf eine strikte Fachterminologie gelegentlich auch von Wirtschaftswis-
senschaftlern geiibt. Vor dem Hintergrund eines eher betriebswirtschaftlichen Kapitalbegriffs —
in der Bilanz steht das , Kapital“ auf der Passivseite, die Aktiva heiflen ,,Vermogen* — wird statt
dessen der Begriff ,,Humanvermogen® vorgeschlagen, der zugleich eine breitere Konnotation
hat und auch individuelle Fihigkeiten erfasst, die nicht allein oder in erster Linie am Arbeits-
markt verwertet werden. In der Volkswirtschaftslehre steht ,,Kapital” jedoch zuallererst fiir
einen Produktionsfaktor, und der Wert des Faktors ,,Humankapital* wird hier, in unmittelbarem
Anschluss an die zitierte Forschungsliteratur, zudem vorrangig am damit durch Erwerbsarbeit
erzielbaren Einkommen gemessen. In diesem Sinne erscheint die Verwendung des Begriffs in
der vorliegenden Studie als ebenso passend wie prizise.

2 Fiir einen Uberblick iiber die neuere Forschung zum Zusammenhang zwischen Humanka-
pital und makrodkonomischem Wachstum siche HANUSHEK UND WOSSMANN (2008). Bei
weiter Definition war der Bestand an Humankapital in den USA 1984 nach Berechnungen von
JORGENSON UND FRAUMENTI (1995) mehr als 13 mal so grof3 wie der des sonstigen Kapitals.
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Verteilung nach Geschlecht, Qualifikationsstufen und Alter der erwerbsfihigen
Personen; und drittens der Umfang seiner effektiven Nutzung bzw. umgekehrt
die Bestimmungsfaktoren einer eventuellen Unterauslastung, sichtbar zuvor-
derst in Gestalt von Arbeitslosigkeit.

Uber den Bestand und die Entwicklung des Humankapitals in Deutschland
ist bisher empirisch allerdings wenig bekannt. Dahinter stehen unter anderem
generelle Schwierigkeiten, Methoden zur detaillierten Messung der volkswirt-
schaftlichen Humankapitalbildung und -verwertung zu finden, die in konzep-
tioneller Hinsicht tiberzeugen und zugleich praktikabel sind. Zahlreiche der
zu diesem Zweck bisher verwendeten Malle — besser: Indikatoren, die in er-
ster Linie wegen der breiten Verfiigbarkeit entsprechender Daten herangezogen
werden — erlauben zwar in der Fachwelt weithin akzeptierte Analysen zu den
Wirkungen der Humankapitalbildung sowie einschldgige internationale Ver-
gleiche. Konzeptionell weisen sie jedoch Schwiichen auf — fiir einen Uberblick
und eine kritische Diskussion, vgl. Wo6Bmann (2003), Le, Gibson und Ox-
ley (2003) sowie Temple (1999), S. 139, der von ,,somewhat dubious proxies
for aggregate human capital spricht. Die auf dieser Basis gezogenen Schluss-
folgerungen bleiben potenziell voreilig und tendenziell zu sehr an der Ober-
flache.

In der Arbeit von Haveman, Bershadker und Schwabish (2003) (im Folgen-
den: HBS) wird daher ein neuartiger Ansatz zur genaueren und duf3erst detail-
lierten Messung des Humankapitals einer Volkswirtschaft vorgeschlagen und
durch Berechnungen fiir die Vereinigten Staaten im Zeitraum von 1975 bis
2000 umfassend entfaltet. Das jeweils verfiigbare Humankapital wird dabei
— aufbauend auf frithere Arbeiten von Garfinkel und Haveman (1974, 1977)
und Garfinkel, Haveman und Betson (1978) — durch die ,,Erwerbseinkommens-
kapazitit” (Earnings capacity) der gesamten Bevolkerung im erwerbsfihigen
Alter gemessen. Kern der Methodik sind 6konometrische Schitzungen in-
dividuell erzielbarer Lohnsitze in Abhingigkeit von formellen Qualifikatio-
nen und diversen weiteren individuellen und haushaltsbezogenen Merkmalen
(u.a. Geschlecht, Alter, Nationalitit, Erwerbserfahrung, Familienstand und
Kinderzahl), die in iiblichen Mikro-Datensétzen fiir die Erwerbsbevolkerung
entwickelter Lander typischerweise erfasst werden. Die Schitzungen beruhen
auf einem von Heckman (1979) entwickelten zweistufigen Standardverfahren,
das mogliche Verzerrungen durch die Unbeobachtbarkeit von Lohnen fiir Nicht-
Erwerbstitige zu vermeiden versucht.

Der von HBS entwickelte Ansatz hat damit eine klare theoretische Fund-
ierung, die sich ganz an der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs Humanka-
pital als eines 6konomischen Analysekonzepts orientiert. Gleichzeitig erlaubt
er eine relativ leicht handhabbare, konsistente Messung der Entwicklung und
Nutzung des Humankapitals einer Volkswirtschaft iiber die Zeit, auch in all
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seinen strukturellen Dimensionen, und ist dariiber hinaus — sofern entsprechen-
de Arbeiten fiir verschiedene Linder angestellt werden — auch als Grundlage
internationaler Vergleiche geeignet.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, auf der Basis des von HBS entwickel-
ten Ansatzes Berechnungen zu Hohe und langfristiger Entwicklung des Hu-
mankapitals, einschlielich seiner Strukturen und seiner effektiven Nutzung, in
Deutschland anzustellen. Neben einer Anwendung der Methodik auf deutsche
Daten und Gegebenheiten, deren Ergebnisse sich am Ende mit den fiir die USA
ermittelten Resultaten vergleichen lassen, werden dabei in einigen Punkten
auch gewisse Vertiefungen des verwendeten Konzepts entwickelt und erprobt.

Zentrale Grundlage der hier angestellten empirischen Schétzungen zur Ent-
wicklung und effektiven Nutzung des Humankapitals in Deutschland sind die
Daten des Sozio-6konomischen Panel (SOEP), eine seit 1984 jahrlich wieder-
holte Befragung privater Haushalte, die 1991 — unmittelbar nach der Wiederver-
einigung — auf Ostdeutschland ausgedehnt wurde und derzeit, d.h. im Jahr
2006, gut 12.000 Haushalte bzw. knapp 23.000 Personen erfasst. Das SOEP
weist hinsichtlich Datenerhebung und Befragungsinhalten groBe Ahnlichkeiten
mit dem von HBS verwendeten US-Datensatz (,,Current Population Survey*,
CPS) auf. Aufgrund der regelméBigen Erhebung lassen sich die Ergebnisse der
Schitzungen zu entsprechend langen Zeitreihen fiir West- und Ostdeutschland
zusammenfiigen, die die Entwicklung des Humankapitalbestandes erkennbar
werden lassen und zugleich Aufschluss iiber zahlreiche Strukturmerkmale der
Humankapitalbildung und -nutzung geben. Dass das SOEP als echte Langs-
schnitterhebung konzipiert ist, bei der Jahr fiir Jahr moglichst dieselben Perso-
nen befragt werden, ist fiir einige der hier angestrebten konzeptionellen Vertie-
fungen des Humankapital-MaBes von Bedeutung.

Mit der vorliegenden Arbeit werden auf dieser Grundlage erstmalig Angaben
zu Humankapitalertrigen und seiner langerfristigen Entwicklung und Nutzung
fiir Deutschland gemacht, die theoretisch und empirisch wohl fundiert sind und
iber die Zeit sowie — zumindest mit den bereits vorliegenden Resultaten fiir die
Vereinigten Staaten — auch international verglichen werden konnen. Mdglich
sind auch regelmifige Fortschreibungen des Malles und aller daran ankniipfen-
den Berechnungen mit der Veroffentlichung jeder neuen Welle des SOEP. Aus
heutiger Sicht lassen sich, u.a. gestiitzt auf die Vergleiche mit den Ergebnissen
fiir die USA, daraus ferner wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen ableiten,
die insbesondere auf die Determinanten der im Zeitablauf zu beobachtenden
Unterauslastung des Humankapitals in Deutschland zielen.
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1.2 Aufbau der Studie

Die Studie beginnt mit einem Uberblick iiber den Stand der einschligigen For-
schung (Kapitel 2). Am Anfang steht dabei ein Uberblick iiber existierende,
regelmiBig verdffentlichte Indikatoren zur Produktionskapazitit, speziell zum
physischen Kapitalstock und zum Humankapital, sowie zu deren Auslastung
in Deutschland. Fiir das Humankapital lassen sich dabei lediglich einfache
und duberst grobe MalBle wie Angaben zur Zahl der Personen im erwerbsfihi-
gen Alter, der Erwerbspersonen, der geleisteten Arbeitsstunden sowie Erwerbs-
und Erwerbstétigenquoten anfiithren. Anschlieend wird die theoretische Ent-
wicklung des Humankapital-Konzepts nachgezeichnet — von ihren historischen
Wurzeln, die sich schon bei William Petty und Adam Smith finden, iiber die
wegweisenden Beitrdge von Mincer (1958) und Becker (1962) bis hin zu ak-
tuellen konzeptionellen Erweiterungen. SchlieBlich werden auch die vorliegen-
den empirischen Beitrige zur Messung des Humankapitalbestandes fiir
Deutschland und — wegen eines fortgeschritteneren Standes der konzeptionellen
Diskussion — fiir die USA zusammengefasst.

In Kapitel 3 wird, im Anschluss an das Konzept von HBS, die ,,Erwerbs-
einkommenskapazitit™ als zentraler Humankapital-Indikator eingefiihrt, auf
dessen Messung die vorliegende Studie angelegt ist. Gemessen wird der Wert
des Humankapitals hier demnach an seinem (jdhrlichen) Ertragswert, wobei
zur Ermittlung der entsprechenden Kapazitit von einer ganzjdhrigen Vollzeitbe-
schiftigung aller Personen im erwerbsfdahigen Alter (18-65) ausgegangen wird.
Neben einigen Angaben zu Annahmen und Berechnungsschritten fiir dieses
MalB werden dabei auch die 6konometrischen Schitzungen skizziert, die im
Mittelpunkt des Messverfahrens stehen (vertiefende Angaben dazu finden sich
in Appendix A am Ende der Studie). AuBBerdem wird der Indikator der Erwerbs-
einkommenskapazitit im Riickblick auf die Humankapital-Literatur eingeord-
net, und seine Eigenarten in diesem Kontext werden hervorgehoben.

Kapitel 4 ist einem ersten Uberblick iiber die Ergebnisse der Studie in Gestalt
einer Darstellung der Entwicklung der Erwerbseinkommenskapazitéit und ihrer
Auslastung in Deutschland im Zeitraum von 1984 bis 2006 gewidmet. Fiir den
Zeitraum seit 1984 stehen dabei nur Ergebnisse fiir Westdeutschland zur Verfii-
gung. Fiir Ostdeutschland und Gesamtdeutschland in seinen heutigen Grenzen
beginnen die Zeitreihen erst 1991. Behandelt wird zunichst die aggregierte Er-
werbseinkommenskapazitit, dann die Pro-Kopf-Erwerbseinkommenskapazitit,
bei der die quantitative Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfihigen Al-
ter zurlicktritt, und schlieBlich die jeweilige Auslastung. Neben der regionalen
Aufschliisselung fiir West- und Ostdeutschland wird dabei jeweils zugleich auch
nach dem Geschlecht differenziert. SchlieBlich werden die wichtigsten Griinde
fiir die zutage tretende, im Zeitablauf zunehmende Unterauslastung des Human-
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kapitals in Deutschland, insbesondere Arbeitslosigkeit und Frithverrentung,
freiwillige Teilzeitarbeit sowie Haushaltstédtigkeiten auflerhalb des Arbeitsmark-
tes, einschlieBlich ihrer relativen Bedeutung betrachtet. Das Kapitel schliefit
— wie auch die folgenden Kapitel — mit einer kurzen Zusammenfassung der
wichtigsten Befunde.

In Kapitel 5 werden die Entwicklung der Erwerbseinkommenskapazitéit und
ihrer effektiven Nutzung in Deutschland genauer nach Personengruppen mit
unterschiedlichem Bildungsniveau und in unterschiedlichem Alter aufgeschliis-
selt. Unterschieden werden dabei drei Bildungsgruppen (,,gering®, ,,mittel* und
,hoch® Qualifizierte) und vier Altersgruppen (18-24, 25-39, 40-54 und 55-65).
Beleuchtet werden dabei insbesondere auch relative Entwicklungen zwischen
den jeweiligen Untergruppen.

Im Mittelpunkt von Kapitel 6 steht eine vertiefte Betrachtung der Unter-
schiede in der Nutzung des Humankapitals in West- und Ostdeutschland. Nach
einem Uberblick iiber den speziellen Skonomischen und gesellschaftlichen Hin-
tergrund in Ostdeutschland im Anschluss an die im Herbst 1990 erfolgte Wie-
dervereinigung wird dabei vor allem nach Anzeichen des zu Beginn der dor-
tigen Transformation erwarteten Konvergenzprozesses im Bereich der Human-
kapitalausstattung und auch der Auslastung derselben gesucht.

Kapitel 7 behandelt einige bei der Bearbeitung der Studie ins Auge gefasste
konzeptionelle Vertiefungen des von HBS entwickelten Humankapital-Indika-
tors. Sie betreffen erstens eine alternative Messung der Produktivitit von Haus-
haltsarbeit, die u.U. nicht allein an den alternativ am Arbeitsmarkt erzielbaren
Lohnen gemessen werden kann. Zweitens wird hier auch ein alternativer Ansatz
zur Messung der Produktivitit am Arbeitsmarkt entwickelt und erprobt, der
auch gewisse Arbeitsmarktfriktionen und ihre Effekte fiir individuelle Suchan-
strengungen und die aggregierte ,,Matching-Funktion® am Arbeitsmarkt be-
riicksichtigt. Drittens wird der Bedeutung von Lohnanpassungen nachgegan-
gen, die bei Verdnderungen der Beschiftigung bis hin zur Vollauslastung des
gesamten Humankapitals einer Volkswirtschaft erforderlich sein konnten und
bei der Messung des Humankapitalbestandes auf der Basis der Lohne Erwerbs-
titiger gegebenenfalls korrigierend beriicksichtigt werden miissten. All diese
Vertiefungen fiithren zu einer potenziell genaueren Bewertung des Humankapi-
tals, beim Einsatz fiir Haushaltsarbeit wie fiir Erwerbsarbeit, als bei der ein-
facheren Methodik von HBS.

Kapitel 8 erginzt die in der vorliegenden Studie prisentierten Ergebnisse
zur Entwicklung und Nutzung des Humankapitals in Deutschland durch ei-
nen Vergleich mit den auf derselben Grundlage von HBS ermittelten Resulta-
ten fiir die USA. Wegen konzeptioneller Unterschiede und weniger konsisten-
ter Datengrundlagen konnten direkte internationale Vergleiche solcher Art bei
allen bisherigen Ansitzen zur umfassenden Quantifizierung des Humankapi-
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tals in Deutschland und anderen entwickelten Volkswirtschaften nicht angestellt
werden.

Kapitel 9 schlieft mit einer Reihe wirtschaftspolitischer Schlussfolgerungen,
die sich nach unserem Dafiirhalten aus den Resultaten dieser Arbeit ergeben.
Appendix A bietet eine genauere Darstellung der Methodik zur Schitzung der
individuellen Erwerbseinkommenskapazitit, einschlieBlich eines Uberblicks
iber die dabei verwendeten Daten und Variablen. Appendix B enthilt — wie
die Datenanhénge zu mehreren einzelnen Kapiteln — ergiinzende Tabellen mit
weiteren ausgewdhlten Resultaten der Studie.



Kapitel 2

Stand der Forschung

2.1 Produktion und Produktionskapazitit:
Existierende Indikatoren in Deutschland

Zurzeit existieren verschiedene Indikatoren fiir die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion sowie das Sach- und Humankapital, die regelm@Big berechnet und ver-
offentlicht werden. Die statistischen Indikatoren der Produktionskapazitit und
ihrer Nutzung sind aber alles andere als umfassend. Dies gilt insbesondere
fiir die existierenden Humankapital-Mafle. Der in dieser Studie verwendete
Humankapital-Indikator, der auf dem von Haveman u. a. (2003) entwickelten
Konzept der Erwerbseinkommenskapazitit (Earnings Capacity) basiert, soll
die existierenden Zeitreihen erginzen und Bestand, Entwicklung und Nutzung
der Humankapital-Ressourcen in Deutschland fiir die Jahre 1984 bis 2006 wi-
derspiegeln.

Das Konzept der Erwerbseinkommenskapazitit (EK) beriicksichtigt sowohl
die Arbeitszeit-Kapazitit der Bevolkerung im erwerbsfdahigen Alter als auch
den durch formelle Qualifikation und andere Charakteristika bestimmten Markt-
wert der Arbeitszeit jedes Erwerbsfihigen. Das Aggregat dieses Malles re-
flektiert den Wert des potenziellen Beitrags der erwerbsfihigen Personen zum
Volkseinkommen. Im Gegensatz dazu reflektieren die existierenden Humanka-
pital-Indikatoren — Anzahl der Personen im erwerbsfidhigen Alter, Anzahl
der Erwerbspersonen und Arbeitslosen — lediglich den Umfang der potenziellen
Arbeitsleistungen, nicht aber den Wert, d.h. die Produktivitit dieser Arbeitsleis-
tungen. Durch die Beriicksichtigung von Umfang und Marktwert der poten-
ziellen Arbeitsstunden stellt die Erwerbseinkommenskapazitit ein umfassen-
deres Humankapital-Ma@ als alle bisherigen Indikatoren dar.

In diesem Kapitel werden einige der in Deutschland regelméBig veroffent-
lichten statistischen Indikatoren zum Kapazititsbestand und ihrer Nutzung vor-
gestellt. Die existierenden Indikatoren werden moglichst fiir den gleichen Zeit-
raum wie die geschitzte Erwerbseinkommenskapazitét (1984 bis 2006) prisen-
tiert.!

! Aufgrund unterschiedlicher Datenverfiigbarkeit konnen die Zeitreihen auch frither oder
spéter enden.
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Zunichst wird das umfassendste Mal fiir die Produktionskapazitit einer
Volkswirtschaft dargestellt: das gesamtwirtschaftliche Produktionspotenzial.
Dieses wird mit der Entwicklung des (tatsdchlichen) Bruttoinlandsproduktes
vergleichen. AnschlieBend wird mit dem physischen Kapitalstock der Indika-
tor eines zentralen Produktionsfaktors betrachtet. Danach werden haufig ver-
wendete und zitierte Indikatoren fiir den Humankapitalbestand aufgezeigt. Im
darauf folgenden Abschnitt werden Indikatoren fiir die Nutzung dieser Pro-
duktionskapazititen in Form von Kapazititsauslastungsgraden abgebildet und
erldutert.

2.1.1 Produktionspotenzial

Der umfassendste Indikator fiir die Produktionskapazitit eines Landes ist das
Produktionspotenzial. Diese Grofie soll die Menge an produzierten Giitern
und Dienstleistungen bei normaler Auslastung des vorhandenen Sachkapitals
und des potenziellen Arbeitsangebots messen. Man kann sich das Produk-
tionspotenzial daher als den langfristigen Trend des realen Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) vorstellen, bei dem die Okonomie sich weder an ihrer Kapazi-
titsgrenze befindet noch unterausgelastet ist. Die Methoden zur Schitzung
des Produktionspotenzials kann man in statistische Filterverfahren und Pro-
duktionsfunktionsverfahren einteilen. Wihrend die statistischen Filterverfahren
nur die Zeitreitheninformationen des BIP verwenden, benutzen die Produktions-
funktionsverfahren zur Schitzung des Produktionspotenzials auch Informatio-
nen iiber die Entwicklung der Inputfaktoren Sachkapital und Arbeit. Die Fil-
termethoden haben den Nachteil, dass sie keinen Hinweis auf die Ursachen
des Wachstums liefern, wohingegen die Produktionsfunktionsverfahren durch
die Komponentenzerlegung zu einer besseren Kenntnis iiber die Griinde der
Produktionspotenzial-Verdnderung fiihren.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung weist in seinen jidhrlichen Gutachten mehrere Produktionspotenzial-
reihen fiir Deutschland aus. Dabei verwendet der Sachverstidndigenrat vier (uni-
variate) statistische Filterverfahren und drei (multivariate) Produktionsfunkti-
onsverfahren. Bei letzteren Verfahren werden meist Trendwerte der Input-
faktoren Kapitalstock und Arbeit, ebenso wie Kapitalproduktivitit und totale
Faktorproduktivitdt in eine Produktionsfunktion eingesetzt, um das Produk-
tionspotenzial zu schitzen.

Abbildung 2.1 zeigt die Entwicklung des realen BIP und den Mittelwert der
vom Sachverstindigenrat ausgewiesenen Produktionspotenzial-Reihen fiir die
Jahre 1984 bis 2006. Die Zahlen bis 1990 beziehen sich auf Westdeutsch-
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Abbildung 2.1: Reales BIP und Produktionspotenzial

in Mrd. Euro
1600 1800 2000 2200
1

1400

1200

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Jahr

—&— reales BIP —&—— Produktionspotenzial

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.5; Sachverstindigenrat,
Jahresgutachten 2006/07; eigene Berechnungen.

Anmerkungen: bis 1990 Westdeutschland; ab 1991 Gesamtdeutschland; kalenderbe-
reinigte Werte; Produktionspotenzial ist das arithmetische Mittel aller vom Sachverstdndi-
genrat ausgewiesenen Produktionsfunktionsverfahren und Filterverfahren.

land, die Werte ab 1991 auf Gesamtdeutschland.? Das Produktionspotenzial,
das Verdanderungen im Sachkapital, im Humankapital, in der demographischen
Entwicklung und verinderte Forschungs- und Entwicklungsaktivititen reflek-
tiert, weist fiir den beobachteten Zeitraum ein permanentes, relativ konstantes
Wachstum auf. Von 1984 bis 2006 hat sich das Produktionspotenzial preisbe-
reinigt von 1130 auf 2190 Mrd. Euro beinahe verdoppelt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die ehemalige DDR der Bundesrepublik im Jahr 1990 beige-
treten ist, wodurch sich die Bevolkerung schlagartig um 25 Prozent vergroBert
hat. Das Produktionspotenzial ist von 1984 bis 1990 in Westdeutschland real
um jdhrlich durchschnittlich 2,9 Prozent gestiegen. Fiir die Jahre 1991-2006
ergibt sich fiir Gesamtdeutschland eine jahresdurchschnittliche reale Wachs-
tumsrate von 1,6 Prozent.

2 Sowohl reales Bruttoinlandsprodukt als auch Produktionspotenzial basieren auf preisbe-
reinigten Zeitreihen in Form von verketteten Preisindizes (Vorjahrespreisbasis) mit dem Ref-
erenzjahr 1991 fiir Westdeutschland und 2000 fiir Gesamtdeutschland.
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Das Bruttoinlandsprodukt ist im betrachteten Zeitraum ebenfalls gestiegen,
reflektiert aber mit seinem viel ungleichméBigeren Verlauf die Konjunkturzy-
klen, also die Schwankungen im Auslastungsgrad des Produktionspotenzials.
In den ,,Wendejahren 1990 bis 1992 und in den Jahren 2000 bis 2002 iiber-
steigt das reale BIP das Potenzial. Wihrend dieser Perioden hat die deutsche
Volkswirtschaft mehr Giiter produziert und Dienstleistungen bereitgestellt als
es dem langfristigen normalen Auslastungsgrad entspricht. Im Zeitraum von
1986 bis 1989 und von 2003 bis 2005 lag das reale BIP hingegen unter dem
Potenzial, was darauf hindeutet, dass die Inputfaktoren Sachkapital und Ar-
beit nicht voll ausgelastet waren. Die unterschiedlichen Phasen der Konjunk-
turzyklen zeigen sich auch sehr deutlich in den verschiedenen Wachstumsraten
des Bruttoinlandsprodukts. Wihrend das BIP von 1987 bis 1990 durchschnitt-
lich um 4,3 Prozent im Jahr stieg, lag die entsprechende Wachstumsrate im
Zeitraum von 2000 bis 2003 bei lediglich 0,4 Prozent.

2.1.2  Physischer Kapitalstock

Das Produktionspotenzial reflektiert die Entwicklung des Human- und Sachka-
pitalbestands, also der zwei Hauptinputfaktoren zur Produktion von Giitern und
Dienstleistungen. In diesem Abschnitt werden verschiedene amtliche Statis-
tiken fiir die Entwicklung des physischen Kapitalstocks vorgestellt. Die GréBe
des Anlagevermogens ist ein entscheidender Faktor, wie viele Giiter in einer
Volkswirtschaft hergestellt werden konnen.3

Das Statistische Bundesamt schitzt seit 1970 jahrlich verschiedene Arten
von Anlagevermdgen (seit 1991 fiir Gesamtdeutschland).* Die Werte beziehen
sich jeweils auf den Bestand zu Jahresbeginn. Die Reihen werden sowohl zu
Wiederbeschaffungspreisen als auch zu konstanten Preisen berechnet.’

Das Anlagevermdgen umfasst produzierte Vermogensgiiter, die ldnger als
ein Jahr im Produktionsprozess wiederholt oder dauerhaft eingesetzt werden.

3 Die Begriffe Kapitalstock und Anlagevermégen werden oft synonym verwendet. Wihrend
das Anlagevermogen den Bestand zu Jahresbeginn angibt, ist der Kapitalstock in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen als jahresdurchschnittliches Bruttoanlagevermogen in konstan-
ten Preisen definiert.

*1In die Kapitalstockberechnungen des Statistischen Bundesamtes flieBen auch Daten der
Investorenrechnung des ifo Instituts ein, die auf dem ifo Investitionstest basieren. Im Rahmen
des Investitionstests im verarbeitenden Gewerbe und im Bergbau, der zweimal im Jahr vom ifo
Institut durchgefiihrt wird, werden Daten zur Investitionsentwicklung in den alten und neuen
Bundesldndern erhoben. Erfasst werden neben der vergangenen Investitionsentwicklung auch
die Investitionsplidne des laufenden bzw. kommenden Jahres und die Zielsetzung der Investi-
tionstitigkeit. Die ifo Investorenrechnung liefert mit 100 Unterklassen eine fein gegliederte
Vermogensrechnung. Die ifo Investorenrechnung ist in GERSTENBERGER, HEINZE, HUM-
MEL UND VOGLER-LUDWIG (1989) dokumentiert.

3 Fiir einen Uberblick iiber die aktuelle Berechnungsmethode, siehe SCHMALWASSER UND
SCHIDLOWSKI (2006).



Personenverzeichnis

Addison, J., 37 Haveman, R., 1f, 7, 31, 42ff, 63, 134, 144f,
Ammermiiller, A., 36 157, 158ff
Heckman, J., 2, 49, 206
Borsch-Supan, A., 186, 199 Henke, C., 34
Barro, R., 13 Hofmann, H., 198
Barrow, R., 1 Holzner, C., 135ff, 144f, 194
Becker, G., 1, 4, 29 Hunt, J., 186
Bellmann, L., 112f
Ben-Porath, Y., 30 Ichino, A., 37
Berlemann, M., 204
Betson, D., 31 Jansson, L., 137
Burda, M., 113 Jochmann, M., 36
Johnson, T., 31
Card, D., 35 Jorgenson, D., 1, 35, 39, 46, 51f
Chiswick, B., 1, 29
Clement, W., 37 Kendrick, J., 38
Cohen, D., 13 Kennedy, P., 207
Cohn, E., 37 Kiker, B., 25
Kim, Y., 137
Eichler, S., 204 Kohaut, S., 114
Engelmann, S., 204 Krueger, A., 113, 115
Ewerhart, G., 32 Kruesselberg, H., 32
Fire, R., 137 Lauer, C., 36
Feyrer, J., 199 Launov, A., 135, 137, 144f
Flossmann, A., 36 Lee,J., 13
Franz, W., 99, 113, 186 Lehmann, H., 204
Fraumeni, B., 1, 39, 46, 51f Lovell, K., 137
Freeman, R., 35
Miinich, D., 37
Gacs, V., 190 Mankiw, G, 1
Garfinkel, 1., 2, 31 Manning, A., 136
Gebel, M., 37 Meister, W., 194
Gerstenberger, W., 10 Mincer, J., 1, 4, 27, 50
Gibson, Le T, 2 Munz, S., 189f
Graham, J., 39
Grosse Roevekamp, J, 37 Ochel, W., 192, 194
Grundig, B., 204 Oxley, L., 2

Hanushek, E., 1, 36 Patrinos, A., 35



228 Personenverzeichnis

Pfeifer, F., 37 Temple, J., 2
PISA-Konsortium Deutschland., 196 Terrell, K., 37
Pischke, J., 37, 113, 115 Tessaring, M., 37
Pohl, C., 204 Thum, M., 204
Pohlmeier, W., 36 Turunen, J., 34

Psacharopoulos, G., 35
Wachter, T., 37

Ragnitz, J., 204 Wagner, K., 112
Romer, D., 1 Webb, R., 39
Royston, P., 206 Weber, A., 36
Rubin, D., 51, 206 Weil, D., 1
Ryu, H., 137 Weisbrod, B., 30

Weisshuhn, G., 37
Schidlowski, M., 10, 11 Weizsicker, J. von, 200
Schmalholz, H., 204 Werding, M., 190, 194, 198ff
Schmalwasser, O., 10, 11 Winter- Ebmer, R., 37
Schnabek, C., 114 Wissenschaftlicher Beirat beim BMWi, 194
Schneider, L., 204 Wossmann, L., 1, 2, 197
Schultz, T., 24 Wyplosz, C., 113
Schwerdt, G., 34
Seitz, H., 204 Zellner, A., 137
Sinn, G., 114, 203 Zhang, L., 36
Sinn, H., 114, 192ff, 203
Smith, A., 26
Soto, M., 13

Steiner, V., 36, 99, 112f
Svejnar, J., 37



Stichwortverzeichnis

abhingig Beschiftigte s. auch
Beschiftigung, abhéngige, 14, 18, 26ff,
40, 43, 48, 62, 73, 142f, 146, 153, 186ft,
192, 203
Abschreibung, 11, 32ff, 40
Alter, 98f, 102ff, 122, 127, 165, 171, 198ff
Anlagevermogen, 7
Arbeitgeberverbénde, 113f, 192
Arbeitsangebot, 12, 18, 24, 32, 43, 116,
1351, 145, 154, 200
Arbeitslosigkeit, 179ff, 193f, 200ff
— freiwillige, 1351, 143, 147, 150, 153
— friktionelle, 135, 139
— unfreiwillige, 135f
— versteckte, 182f
Arbeitsmarkt, 12, 19, 29, 35ff, 40, 44, 46f,
62, 66, 111, 135f, 140, 146, 153, 186,
189, 195, 198, 201ff
Arbeitsmarktfriktionen, 112, 136, 146, 153,
157
Arbeitsmarktpartizipation, 18, 37, 43, 46f,
63, 116, 125, 150, 165, 1791f, 183, 188f,
191, 200
Arbeitsnachfrage, 44, 48, 112, 189ff
Arbeitsproduktivitit, 135f, 138ft, 143, 153f
Arbeitsstunden, 44£f, 135, 186ff
Arbeitssuche, 138, 141
Arbeitszeit, 43, 46f, 186ff
— Lebens-, 200f
Armut, 31
Armutsfalle, 194
Ausldnder, 199

Baby boom, 37, 169, 198
Begabung, 26ff, 48
Beruf, 26f, 29, 189
Berufseinsteiger, 171
Berufserfahrung, 98f
Beschiftigung

— abhingige s. auch abhéingig Beschiftig-
te, 14, 18, 26ff, 40, 43, 48, 62, 73, 142f,
146, 153, 186ft, 192, 203

Bevolkerung

— im erwerbsfidhigen Alter, 7, 13f, 18f,

49ft, 62f, 66, 67, 106, 182, 198f, 202
Bildung s. auch Hochqualifizierte, Gering-
qualifizierte, 24f, 27ff, 32ff, 38, 90f,

93ft, 98, 126f, 141ff, 150, 165f, 196ff

— berufliche, 165f, 196f

— Weiter-, 24, 28f, 33, 201

Bildungsrendite, 35f
Bruttoinlandsprodukt, 8ff, 16f, 56, 160

demographische Alterung, 198ff
demographische Entwicklung, 9, 31, 159ff,
169, 172

Effizienzlohn, 62, 115
Einkommenssteuer, 25
Einkommensverteilung s. auch
Lohnstruktur, 50, 194
Erwerbseinkommenskapazitit
— Definition, 42ff, 48ff
— Messung, 47
Erwerbspersonen, 14, 18ff, 24, 34, 42, 48,
53, 58ff, 135, 153, 179, 187ff, 198ff,
203f
Erwerbstitige, 12ff, 18ff, 24, 28, 34f, 48f,
138, 154, 186f, 189, 201

Familienstand, 2, 49, 141
Forschung und Entwicklung, 9
Frauen s. auch Geschlecht, 188ff
Freizeit, 40f, 44, 47, 187

Ganztagsschulen, 190
Geburtenriickgang, 169, 198



230 Stichwortverzeichnis

Geringqualifizierte, 91ff, 95, 98, 122, 127,
137, 141ft, 150, 154, 166, 172, 178,
193f, 196, 202

Geschlecht, 35ff, 39f, 46f, 49f, 56f, 60, 65,
70, 81, 116f, 1191, 123, 147, 150, 154,
159, 160ff, 165, 172, 175, 202

Gesundheit, 24f, 29, 49, 70, 141, 200

Gewerkschaft, 113f, 117, 192f, 203

Gliick, 28f, 32, 47, 50, 139f, 143

Hausarbeit, 70, 73ft, 80, 135, 181
Haushaltsproduktion, 135, 145
Hochqualifizierte, 91ff, 95, 98, 122, 127,
137, 141ff, 150, 154, 166, 172, 178,
193f, 196, 202
Humankapital
— Definition, 1, 24ff, 32ff, 135

Infrastruktur, 11, 112, 204
Insider-Outsider-Theorie, 102, 203
Investitionen, 32, 35, 38

Kapazititsauslastung, 15f, 20, 60, 62f, 65,
95, 98, 102, 104, 123ff, 153f, 172, 175,
178f

Kapital

— physisches, 8, 10, 24, 39

Kinder, 32, 47, 1351, 141, 189, 196

Kinderbetreuung, 74, 116, 147, 154, 189

Konjunktur, 10

Konvergenz, 119, 125

Lohne, 25, 35, 47, 52ff, 61, 111, 120, 135,
146, 164, 169, 172, 179, 191

Lebenserwartung, 39, 45, 198, 200

Lebenszyklus, 30

Lohnersatzleistungen, 193f, 202

Lohnkosten, 47f, 136, 147, 192

Lohnstruktur s. auch Einkommensver-
teilung, 44, 62, 191

Matching-Theorie, 138

Migration, 25, 112, 116, 199
Mikrozensus, 33
Mincer-(Lohn)-Gleichung, 27ff, 37, 50
Mindestlohne, 93, 195, 204

Nationalitit, 2, 50

Nebenerwerb, 70, 75, 80

Nicht-Erwerbstitige s. auch Erwerbstitige,
48f, 138

Nutzen, 138ff, 142

Opportunitétskosten, 30, 34, 136, 147, 150,
153
Ostdeutschland, 113

PISA-Studie, 196
Potenzial

— Produktions-, 8ff, 15ff, 145
Preisbereinigung, 9f
Preisindizes, 9
Produktionsfunktion, 8, 137, 144f
Produktionskapazitit

— Definition, 135ff, 143

— Messung, 146, 153f

Reformen, 196, 200, 203

— Arbeitsmarkt-, 194f, 203
Regeneration, 40, 51
Rente, 25, 73, 81, 102, 200f
Reservationslohn, 49, 194

Selbstindige, 49, 135

Sozialversicherungsbeitrige, 43, 62

Sozio-okonomisches Panel (SOEP), 3, 34ff,
158f

Tarifverhandlungen, 102, 113f, 195
Teilzeitbeschiftigung, 18, 49, 70, 73ff, 140,

147, 1791f, 186ff, 201
Transformation/-sprozess, 112, 115ff
Treuhandanstalt, 114

USA, 159

Vollbeschiftigung, 62, 137, 200

Vollzeitbeschiftigung, 18, 34ft, 40, 43f, 47f,
61ft, 138ft, 143, 145ff, 153, 179, 186ft,
190, 195

Wiedervereinigung, 112
Wohlfahrt, 54, 135, 188, 194
Working poor, 195

Zuwanderung s. auch Migration, 198ff



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis����������������������������
	Tabellenverzeichnis��������������������������
	1 Einleitung�������������������
	1.1 Fragestellung������������������������
	1.2 Aufbau der Studie����������������������������

	2 Stand der Forschung����������������������������
	2.1 Produktion und Produktionskapazität: Existierende Indikatoren in Deutschland���������������������������������������������������������������������������������������
	2.1.1 Produktionspotenzial���������������������������������
	2.1.2 Physischer Kapitalstock������������������������������������


	Personenverzeichnis��������������������������
	Stichwortverzeichnis���������������������������



