Das NPD-Verbotsverfahren

Herausgegeben von
THOMAS KLIEGEL
und MATTHIAS ROSSBACH

Mohr Siebeck



Das NPD-Verbotsverfahren

Herausgegeben von
Thomas Kliegel und Matthias Rofsbach

ARTIBUS
IN
uls
JJC B
M-
1:8:0-1







Das NPD-Verbotsverfahren

Dokumentation des Verfahrens
der Jahre 2013 bis 2017
vor dem Bundesverfassungsgericht

Herausgegeben von

Thomas Kliegel und Matthias Rofibach

Mohr Siebeck



Dr. Thomas Kliegel, geb. 1980, ist Richter am Landgericht Essen und war von 2013 bis 2016 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Bundesverfassungsgericht. Er war federfithrender Mitarbeiter des Be-
richterstatters Peter Miiller im NPD-Verbotsverfahren.

Dr. Matthias RofSbach, LL.M. (Yale), geb. 1984, ist Leitender Ministerialrat in der Vertretung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen beim Bund. Er war von 2013 bis 2016 federfithrender wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Verfahrensbevollméchtigten des Bundesrates im NPD-Verbotsverfahren Prof. Dr.
Christoph Méllers und Prof. Dr. Christian Waldhoff.

ISBN 978-3-16 155875-7 / eISBN 978-3-16-159557-8

DOI10.1628/978-3-16-159557-8

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2020 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulissig
und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von epline in Boblingen gesetzt, von Gulde-Druck in Tiibingen auf alterungs-
bestiandiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweiter gebunden.

Printed in Germany.



Geleitwort

Das Parteiverbot ist die ,schérfste und iiberdies zweischneidige Waffe des demokrati-
schen Rechtsstaats” (BVerfGE 107, 339 (369)). Als Ausdruck des verfassungspolitischen
Willens zur Losung eines Grenzproblems des freiheitlichen Staates schrinkt es Freiheit
ein, um Freiheit zu bewahren. Da das Grundgesetz jedoch primar ,auf die Kraft der
freien Auseinandersetzung als wirksamste Waffe auch gegen die Verbreitung totalitdrer
und menschenverachtender Ideologien® vertraut (vgl. BVerfGE 124, 300 (320)), kann
ein solches Verbot nur ausnahmsweise und unter Beachtung strengster rechtsstaatlicher
Anforderungen in Betracht kommen.

Vor diesem Hintergrund stellte der Antrag des Bundesrates vom 1. Dezember 2013,
die Verfassungswidrigkeit der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands festzustel-
len und die Partei sowie ihre Teilorganisationen zu verbieten, fiir das Bundesverfas-
sungsgericht in vielfacher Hinsicht eine besondere Herausforderung dar. Es musste
nicht nur dem sehr offen formulierten Verbotstatbestand des Art.21 Abs.2 Satz1 GG
im Lichte der heutigen Interpretation des Grundgesetzes und der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte inhaltliche Konturen verleihen, ohne
auf eigene aktuelle Entscheidungen zuriickgreifen zu kénnen. Es musste auch als ers-
te Instanz selbst einen komplexen Sachverhalt aufkldren und eine grofie Zahl von Ein-
zelaspekten in eine wertende Gesamtbetrachtung iiberfiihren. Dabei hatte es sich jeder
politischen Bewertung zu enthalten und die Grundsitze eines fairen rechtsstaatlichen
Verfahrens zu gewahrleisten.

Im Ergebnis hat das Verfahren zu einer Klarung zahlreicher zentraler Probleme des
Parteiverbotsverfahrens gefiihrt. Dies gilt sowohl fiir die Frage der Beobachtung einer
Partei durch den Verfassungsschutz wéhrend eines laufenden Verbotsverfahrens und
dadurch moglicherweise begriindeter Verfahrenshindernisse als auch fiir die Konkreti-
sierung der einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG. Entsprechend
dem Ausnahmecharakter der Norm wurde der Begriff der ,freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung® restriktiv interpretiert, das Tatbestandsmerkmal des ,darauf
Ausgehens® teilweise neu bestimmt, die im Schrifttum geforderte Erganzung der Norm
durch ungeschriebene Tatbestandsmerkmale abgelehnt und die Bedeutung der Wesens-
verwandtschaft mit dem Nationalsozialismus fiir ein Parteiverbotsverfahren geklart.

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017 kommt damit eine
weit liber die Entscheidung des konkreten Einzelfalls hinausgehende grundlegende Be-
deutung fiir das Parteiverbotsverfahren als Kernbestandteil des Konzepts der wehrhaf-
ten Demokratie zu. Die vorliegende Dokumentation dient der Nachvollziehbarkeit der
Verfahrensabldufe und des Handelns der Verfahrensbeteiligten.

Karlsruhe, im Friithjahr 2020 Andreas Vof8kuhle und Peter Miiller






Vorwort

Die vorliegenden Bande dokumentieren das vom Bundesrat mit Antrag vom 1. De-
zember 2013 gegen die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) eingelei-
tete Parteiverbotsverfahren, das der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts mit
der Urteilsverkiindung am 17. Januar 2017 beendete. Sie verschaffen einen vollstindigen
Uberblick iiber dieses richtungsweisende Verfahren und geben Gelegenheit nachzuvoll-
ziehen, wie sich die Argumentationslinien der Beteiligten entwickelt und Niederschlag
im Urteil gefunden haben.

Das zweite NPD-Verbotsverfahren war — rund 60 Jahre nach dem KPD-Verbot —
eines der aufwendigsten Verfahren in der Geschichte des Bundesverfassungsgerichts.
Nicht nur die Anzahl von drei Verhandlungstagen ist in der jiingsten Geschichte des
Gerichts aufSergewohnlich. Auch die Fiille des vorgebrachten Materials, die sich nicht
zuletzt aus der Besonderheit der erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts ergibt, tibertriftt sonstige Verfahren bei Weitem. Dementsprechend miin-
dete es auch in das bislang lingste Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch hatte dieses Verfahren eine Aufgabe,
die iiber die konkrete Fallentscheidung hinausging. Es betraf die prozeduralen und ma-
teriellen Voraussetzungen des Parteiverbots als Kernelement der wehrhaften Demo-
kratie des Grundgesetzes und fiithrte damit zu einer Neuverortung und Aktualisierung
dieses grundlegenden Verfassungsprinzips. Diese Ertrage werden deshalb in einer Ein-
fithrung am Beginn dieses Bandes dargestellt, die zugleich verdeutlicht, dass es sich
bei den Dokumenten des Verbotsverfahrens um zeitgeschichtliche Materialien handelt.

Es folgt ein kurzer Riickblick auf das erste NPD-Verbotsverfahren (2001-2003), das
gerade hinsichtlich der Frage des Vorliegens von Verfahrenshindernissen von grofier
Bedeutung fiir das zweite, hier dokumentierte NPD-Verbotsverfahren war.

Ein grofier Teil der folgenden Schriftsdtze und ein Drittel der miindlichen Verhand-
lung befassten sich mit den zahlreichen Fragen, die sich aus den verfahrensrechtlichen
Anforderungen an Parteiverbotsverfahren ergeben. Sie zeigen, dass es um weit mehr
ging als nur um das Abschalten von V-Personen, das in der Offentlichkeit schlagwort-
artig in den Mittelpunkt geriickt wurde. Die Sicherstellung von Quellenfreiheit und
der Ausschluss jeglicher Prozessausspahung erforderten neben der Klarung zahlreicher
Einzelfragen umfangreiche behoérdliche Verfahren und neue Darlegungsmethoden, die
zundchst vom Antragsteller entwickelt und anschlieflend vom Senat bewertet werden
mussten.

Neben den Schriftsdtzen des Antragstellers und der Antragsgegnerin enthilt die Do-
kumentation auch Verfiigungen und Beschliisse des Gerichts, die vollstindigen Ton-
band-Wortlautprotokolle der miindlichen Verhandlung vom 1. bis zum 3. Mérz 2016,
das Urteil sowie das Eingangsstatement des Préasidenten bei der Urteilsverkiindung.

Die Wortlautprotokolle wurden eigens fiir diese Dokumentation von einer Ton-
bandaufzeichnung in Schriftform {ibertragen und nur behutsam stilistisch redigiert.

VIl



Vorwort

Sie geben Gelegenheit, die miindliche Verhandlung, bei der aufgrund der begrenzten
rdaumlichen Gegebenheiten nur wenige Zuschauer - ein Bruchteil derjenigen, die Ein-
lass begehrt hatten — anwesend sein konnten, nachzuerleben und ihre Bedeutung fiir
das spitere Urteil nachzuvollziehen.

Nur wenige Schriftsatze mussten gekiirzt werden, um die Gesamtseitenanzahl in
Grenzen zu halten. Betroffen waren ausschliefSlich Teile, die fiir das Urteil keine Bedeu-
tung hatten. Der ganz wesentliche Teil des schriftlichen Vortrags befindet sich in den
vorliegenden Banden. Teilweise mussten — entsprechend dem veréftentlichten Urteil -
Anonymisierungen vorgenommen werden.

Unser Dank gebiihrt den Richterinnen und Richtern des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts, die uns — Thomas Kliegel als federfithrenden Mitarbeiter des
Berichterstatters des Zweiten Senats Peter Miiller und Matthias Rof$bach als federfiih-
renden Mitarbeiter der Verfahrensbevollméchtigten des Bundesrats — erlaubt haben,
diese Dokumentation herauszugeben. Wir freuen uns auch personlich, eine Dokumen-
tation dieses Verfahrens herausgeben zu diirfen, das uns einige Jahre unseres Berufs-
lebens begleitet hat.

Besonders bedanken wir uns bei dem Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts
Herrn Prof. Dr. Dres. h.c. Andreas Vof$kuhle und dem Berichterstatter dieses Verfah-
rens, dem Richter des Bundesverfassungsgerichts Herrn Peter Miiller, die uns bei dieser
Dokumentation — nicht nur durch das von ihnen verfasste Geleitwort — jederzeit unter-
stiitzt haben. Fiir die Unterstiitzung dieses Projekts danken wir ebenso den Verfahrens-
bevollméchtigten des Bundesrats Herrn Prof. Dr. Christoph Méllers und Herrn Prof. Dr.
Christian Waldhoff. Allen Verfahrensbeteiligten gilt unser Dank aufSerdem fiir die Zu-
stimmung zur Veroftentlichung der Schriftsitze.

Diese Bénde verdanken ihr Erscheinen in ganz besonderem Mafle Frau Astrid
Schmidt, die im Vorzimmer von Bundesverfassungsrichter Peter Miiller tatig ist und
in miihevoller Arbeit simtliche Tonbandmitschnitte verschriftlicht hat. Fiir wertvolle
Unterstiitzung beim Korrekturlesen danken wir Herrn Lucas Wiedemann und Herrn
Maximilian Rohs.

Schliefllich geht unser Dank an den Bundesrat, der durch seine grofiziigige Betei-
ligung an den Druckkosten das Erscheinen dieses Werkes erst ermdglicht hat, sowie
an den Verein der Richter des Bundesverfassungsgerichts fiir die finanzielle Unterstiit-
zung. Dem Verlag Mohr Siebeck, dort insbesondere Herrn Dr. Franz-Peter Gillig, Frau
Daniela Taudt und Frau Susanne Mang, danken wir fiir die stets gute Zusammenarbeit
bei der Veroffentlichung dieses Zeitdokuments.

Diisseldorf und Berlin, im Friihjahr 2020 Thomas Kliegel und Matthias Rofibach
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A. Einfiihrung: Die Ertrage des Verfahrens
von Thomas Kliegel und Matthias RoSbach

~Wenngleich sicherlich viele von Thnen im Raum auf einen anderen Ausgang des Verfahrens
gehoftt haben, wire es doch verfehlt, Wert und Bedeutung des Verfahrens allein vom konkre-
ten Ergebnis her zu beurteilen. Sein Ertrag reicht deutlich weiter. Nachdem das erste Verbots-
verfahren gegen die NPD wegen eines uniiberwindbaren Verfahrenshindernisses eingestellt
werden musste, war nicht klar, ob angesichts der hohen rechtsstaatlichen Anforderungen Par-
teiverbotsverfahren tiberhaupt noch praktisch erfolgreich durchfiihrbar sind. Das vorliegende
Verfahren hat entsprechende Zweifel beseitigt.!

Mit diesen Worten erlduterte der Prasident des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr.
Dres. h. c. Andreas VofSkuhle der Offentlichkeit bei der Verkiindung am 17. Januar 2017
das bis dato umfangreichste Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Die politische Bedeu-
tung dieses Verfahrens war nicht nur aufgrund der vergleichsweise hohen Medienauf-
merksamkeit fiir Verhandlung und Urteilsverkiindung geradezu handgreiflich, sondern
auch wegen seines Gegenstandes: Mehr als 60 Jahre nach dem letzten Parteiverbot? hat-
te das Bundesverfassungsgericht erstmals wieder {iber ein Parteiverbot in der Sache zu
entscheiden. Damit mussten die Verfahrensbeteiligten und der Senat auf einen Schlag
eine Aufgabe erfiillen, die in anderen Materien des Verfassungsrechts durch sechs Jahr-
zehnte schrittweise voranschreitende Verfassungsrechtsjudikatur geleistet wird: die ma-
terielle Aktualisierung der verfassungsrechtlichen Maf3stabe fiir die Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts. Die besondere Problematik lag allerdings nicht allein im mate-
riellen Bereich, sondern auch und gerade im Verfahren: Das Bundesverfassungsgericht
hatte mit seinem Einstellungsbeschluss im ersten NPD-Verbotsverfahren® im Jahr 2003
zwar definiert, wie ein Verbotsverfahren nicht durchgefiihrt werden sollte. Wie die An-
forderungen an die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens von einem Antragsteller konkret
umgesetzt werden sollen und ob sie umsetzbar sind, blieb jedoch offen.

Es waren also Fragen zu kldren, die weit iiber das Ergebnis des Verfahrens selbst
hinausgingen. Das Verfahren betraf nichts weniger als die prozeduralen und materiellen
Voraussetzungen eines Kernelements der wehrhaften Demokratie des Grundgesetzes.

Im Ergebnis hat das zweite NPD-Verbotsverfahren nicht nur neue Maf3stdbe im Be-
reich der materiellen Tatbestandsvoraussetzungen aufgestellt, sondern das Parteiver-
botsverfahren insgesamt handhabbar gestaltet und dadurch neuer praktischer Relevanz
zugefiihrt.

Der Antragsteller hat sowohl umfangreiche behordliche Verfahren zur Einhaltung
der rechtsstaatlichen Verfahrensvoraussetzungen (Staatsfreiheit, Quellenfreiheit, keine

' Eingangsstatement des Prisidenten bei der Urteilsverkiindung am 17. Januar 2017, vgl. unten
C.IIL1 (S.1281).

% BVerfGE 5, 85 (KPD-Verbot).

* BVerfGE 107, 339.



A. Einfuhrung: Die Ertrdge des Verfahrens

Ausspahung des Antragsgegners) entwickelt als auch Wege zum Beleg dieser Vorausset-
zungen im Gerichtsverfahren gefunden. Diese wurden vom Senat anerkannt und kon-
nen somit fiir zukiinftige Antrdge herangezogen werden. Unter Zuhilfenahme der Maf3-
stibe des Senats zum Gebot strikter Staatsfreiheit kann eine Partei in Zukunft zudem
weiter staatlicherseits beobachtet werden, ohne dass ein Verfahrenshindernis in einem
spateren Parteiverbots- oder Finanzierungsausschlussverfahren droht.

Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art.21 Abs.2 GG wurden so kon-
kretisiert, dass zukiinftige Antrége sich daran orientieren kénnen. Doch die Wirkungen
dieser Konkretisierung gehen {iber das Parteiverbotsverfahren hinaus: Das Urteil des
Zweiten Senats enthilt eine Neudefinition des Begriffs der ,freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung® mit einem klaren Fokus auf den Prinzipien Menschenwiirde, De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit. Diese Neudefinition wird Auswirkungen auf die Ar-
beit von Behorden - insbesondere Verfassungsschutzbehérden — und Gerichten haben.

Das Urteil ist zugleich auch ein klarer Hinweis an Parteien, in denen extremistische
Ausfalle vorkommen oder die extremistische Fliigel dulden. Thnen wird die Grenze des
verfassungsrechtlich Zuldssigen aufgezeigt und zugleich vor Augen gefiihrt, dass ihnen
Auflerungen sowie Handlungen zugerechnet werden kénnen und ein Verbotsverfahren
kein stumpfes Schwert ist. Damit definiert das Urteil den Rahmen des politischen Dis-
kurses in Deutschland.

Schlieflich hat das Urteil Anlass zur Schaffung eines neuen verfassungsgerichtlichen
Verfahrens, des Finanzierungsausschlussverfahrens, gegeben, das nun im neuen Art. 21
Abs. 3 GG verankert ist.*

I. Verfahrenshindernisse

Eine der entscheidenden Fragen im zweiten Verbotsverfahren war von vornherein das
etwaige Vorliegen von - dem ersten NPD-Verbotsantrag des Jahres 2001 zum Verhang-
nis gewordenen - Verfahrenshindernissen.

1. Herausforderungen

Die mafigebliche Herausforderung, die sich fiir den Antragsteller schon vor Verfahrens-
beginn stellte, lag darin, die Anforderungen des Einstellungsbeschlusses aus dem ers-
ten NPD-Verbotsverfahren (2001-2003)° handhabbar zu machen. Anders als in der
allgemeinen Offentlichkeit wahrgenommen, umfasst die Sicherstellung eines rechts-
staatlichen Verfahrens nach den im damaligen Einstellungsbeschluss aufgestellten Maf3-
staben weit mehr als nur das rechtzeitige Abschalten von V-Leuten auf Fithrungsebene.
Es erfordert dariiber hinaus die Quellenfreiheit des gesamten vorgelegten Beweismate-
rials sowie eine Unterbindung jeglicher Entgegennahme von verfahrensrelevanten In-
formationen durch Sicherheitsbehérden (,,keine Prozessausspahung®). Was dies jedoch
im Einzelnen bedeutet und wie dies praktisch von den Behdrden umgesetzt werden soll-
te, konnte und musste das Gericht im Jahr 2003 nicht beantworten. Genau diese Fragen
stellten sich jedoch fiir den Verbotsantrag des Jahres 2013. Dies betraf unter anderem die

* Vgl. dazu unten D (S.1519).
® BVerfGE 107, 339; vgl. dazu im Einzelnen unten B (S.25).
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genaue Definition der Quellenfreiheit in zahlreichen Féllen - beispielsweise bei Bele-
gen, die auf einer Homepage stehen und deren Autor nicht benannt ist. Vor allem jedoch
war zu kldren, wie genau die Uberpriifung auf Quellenfreiheit erfolgen sollte. Denn fiir
die Quellenfreiheit geniigt nicht, dass die an einem Beleg Mitwirkenden keine Quellen
der Verfassungsschutzbehorde sind, die den Beleg geliefert hat. Sie durften keine Quel-
len irgendeiner staatlichen Behorde sein. Daher waren vom Antragsteller Verfahren zu
entwickeln, mit denen alle quellenfithrenden staatlichen Behérden in Bund und Lén-
dern - sémtliche Nachrichtendienste des Bundes und der Lander sowie die Bundespoli-
zeibehorden und die Polizeibehérden der 16 Lander - alle in der Antragsschrift und den
weiteren Schriftsitzen verwendeten Belege auf Quellenfreiheit iiberpriiften. Um eine
Prozessausspahung effektiv zu verhindern, musste der Antragsteller zudem sicherstel-
len, dass in samtlichen Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander keine verfah-
rensrelevanten Informationen verwertet wurden. Die Erfiillung dieser Voraussetzungen
musste nicht nur rechtzeitig vor dem Verfahrensbeginn garantiert werden, sondern auch
wiahrend der gesamten Dauer des Verfahrens. Daher musste der Antragsteller etwa Re-
gelungen fiir den Fall entwickeln, dass sich abgeschaltete V-Leute wieder bei den Sicher-
heitsbehorden melden oder dass versehentlich — etwa im Rahmen einer rechtmafliigen
Uberwachungsmafinahme - verfahrensrelevante Informationen entgegengenommen
werden.

Neben der Sicherstellung der prozeduralen Voraussetzungen lag eine weitere He-
rausforderung darin, diese vor Gericht zu belegen. Nachdem der Senat dem Antrag-
steller mit Hinweisbeschluss vom 19. Mérz 2015° diese Darlegung ,in geeigneter Weise"
aufgetragen hatte, dokumentierte der Antragsteller seine Mafinahmen mit Schriftsatz
vom 13. Mai 2015.” Die Schwierigkeit lag dabei nicht nur darin, dass es sich teilweise
um negative Tatsachen handelte, die zu belegen waren, sondern vor allem in dem er-
forderlichen Schutz der Arbeitsweise von Nachrichtendiensten. Eine vollstindige Ak-
teneinsicht hitte nicht nur die Funktionsfahigkeit der Nachrichtendienste langfristig
beschédigt, sondern auch Leib und Leben ehemaliger V-Leute. Daher hatte der Antrag-
steller Wege zum Beleg der prozeduralen Voraussetzungen zu entwickeln, die diesen
mit dem Beweisinteresse konfligierenden Rechtsgiitern gerecht wurden.

Der Senat hatte nicht nur die vom Antragsteller entwickelten Verfahren zur Sicher-
stellung der Verfahrensvoraussetzungen sowie die Verwertbarkeit der vorgelegten Be-
lege zu beurteilen, sondern dariiber hinaus auch die Maf3stdbe klarzustellen, um diese
fiir die Zukunft handhabbar zu machen. Dabei stellten sich zahlreiche Einzelfragen so-
wie die grundsitzliche Frage nach den Mafistiben fiir die Einstellung eines Parteiver-
botsverfahrens. Diesbeziiglich ergab sich gerade aus den beiden divergierenden Voten
des ersten NPD-Verbotsverfahrens aus dem Jahr 2003 eine besondere Herausforderung.

2. MaBstdbe fir die Einstellung eines Parteiverbotsverfahrens

Der Senat hat sich insoweit an das Votum der entscheidungstragenden Senatsminder-
heit angelehnt, dessen Strenge jedoch im Sinne der damaligen (nicht entscheidungstra-

¢ Siehe unten C.I.20 (S.320).
7 Siehe unten C.I.21 (S.324).
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genden) Senatsmehrheit abgemildert und im Ubrigen Unklarheiten und Widerspriich-
lichkeiten beseitigt.®

Die grundsitzliche Existenz von Verfahrenshindernissen im Verfassungsprozess hat
der Senat unter Riickgriff auf die Entscheidung im ersten NPD-Verbotsverfahren besta-
tigt.” Er hat allerdings betont, dass eine Verfahrenseinstellung lediglich als ultima ratio
in Betracht kommt und im Parteiverbotsverfahren einen Verfassungsverstof3 von erheb-
lichem Gewicht voraussetzt."” Ein solcher liegt insbesondere vor, wenn gegen das aus
Art.21 Abs.1und 2 i. V.m. Art.20 Abs. 3 GG folgende Gebot freier und selbstbestimm-
ter Willensbildung und Selbstdarstellung der Partei vor dem Bundesverfassungsgericht
verstoflen wird." Dieses Gebot strikter Staatsfreiheit wird durch den Einsatz von
V-Leuten oder Verdeckten Ermittlern auf den Fithrungsebenen der Partei wihrend des
laufenden Verbotsverfahrens (Staatsfreiheit) ebenso verletzt'> wie durch einen Verbots-
antrag, der im Wesentlichen auf Materialien und Sachverhalte gestiitzt wird, deren Zu-
standekommen durch staatliche Quellen beeinflusst worden sei (Quellenfreiheit)*. Ein
Verfassungsverstof$ von erheblichem Gewicht liegt schliefilich auch dann vor, wenn ein
mit dem Grundsatz des fairen Verfahrens unvereinbares Ausspahen der Prozessstrate-
gie der betroffenen Partei mit nachrichtendienstlichen Mitteln erfolgt."

Mit der Feststellung eines Verfassungsverstof3es von erheblichem Gewicht ist aber
nur die erste Priifungsstufe, das Vorliegen eines Verfahrenshindernisses, erfiillt. Auf ei-
ner zweiten Priifungsstufe ist anschlieflend eine Abwagung zwischen den rechtsstaat-
lichen Verfahrensanforderungen einerseits und dem Praventionszweck des Verbots-
verfahrens andererseits durchzufiihren."” Hier geht es letztlich um die Frage der (Un-)
Behebbarkeit des Verfahrenshindernisses, d. h. ob das Verbotsverfahren trotz des Ver-
fahrenshindernisses fortzusetzen ist. Das ist — vereinfacht gesprochen - je eher der Fall,
desto weniger schwer der Verfassungsverstofs wiegt und desto grofler die von der be-
troffenen Partei ausgehende Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
ist.'® Hiermit etablierte der Senat unter Riickgriff auf das dem Grundgesetz innewoh-
nenden Prinzip der wehrhaften Demokratie ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis in Bezug
auf die Wirkung von Verfahrenshindernissen und behilt es sich vor, abhéngig vom kon-
kreten Einzelfall zu entscheiden.

3. Die Anforderungen im Einzelnen
a) Staatsfreiheit

Schon aus dem Votum der entscheidungstragenden Senatsminderheit im ersten NPD-
Verbotsverfahren ergab sich, dass der Einsatz von V-Leuten oder Verdeckten Ermitt-

® Vgl. hierzu unten B (S.25).

® Urteil Rn. 402f. (S.1381).

1% Urteil Rn. 404 (S.1382).

" Urteil Rn. 405 (S.1382) unter Bezugnahme auf die entscheidungstragende Senatsminderheit im
ersten NPD-Verbotsverfahren, siehe unten B.ILI (S.27).

> Urteil Rn. 406 ff. (S.1382).

B Urteil Rn. 410 fF. (S.1383).

" Urteil Rn. 4151F. (S.1384).

5 Urteil Rn. 425 (S.1386).

16 Vgl. Urteil Rn. 426 (S.1387).
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lern auf den Fiithrungsebenen der Partei wihrend des laufenden Verbotsverfahrens mit
dem Gebot strikter Staatsfreiheit unvereinbar ist. Auf eine tatsichliche Einflussnahme
kommt es dabei nicht an."” Der Zweite Senat hat diese Auffassung bestatigt, die Anfor-
derungen an das Vorliegen eines solchen Einsatzes mit Blick auf die Definition der ,,Ab-
schaltung’, den von dieser notwendig umfassten Zeitraum, das Verbot der Nachsorge
sowie die betroffenen Ebenen aber prézisiert und damit fiir kiinftige Verfahren Rechts-
klarheit geschaffen. Ein kiinftiger Antragsteller kann sich daran orientieren und hat es
selbst in der Hand, einen Verstof auszuschlieflen.

Die ,,Abschaltung® von V-Leuten - also die Beendigung jeglicher Beziehungen zwi-
schen der Sicherheitsbehdrde und der vormaligen V-Person - bzw. der Riickzug von
Verdeckten Ermittlern muss spétestens mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Ab-
sicht, einen Verbotsantrag zu stellen, erfolgen.'® Dabei diirfte es sich regelmaflig um den
Beschluss in dem Entscheidungsgremium des jeweiligen Antragstellers handeln. Die
»Abschaltung® muss endgiiltig sein, die gewohnlich stattfindende ,Nachsorge“ muss
ausfallen. Zuféllige Kontakte mit den abgeschalteten V-Personen, Kontaktversuche von
diesen oder Kontakte, die dem unmittelbaren Schutz von Leib und Leben der Quel-
len dienen, begriinden noch keinen Verfassungsverstof§ von erheblichem Gewicht; die-
se sind aber zu dokumentieren.”” Mit sofortiger Wirkung abzuschalten sind schliefSlich
auch V-Leute, die nach dem genannten Zeitpunkt in eine Fithrungsebene aufriicken.*

Umstritten war im zweiten Verbotsverfahren, ob auch bei V-Leuten ein ,Zuriick-
ziehen® erforderlich ist. Der Senat hat sich insofern der Auffassung des Antragstellers
angeschlossen, dass ein ,Zuriickziehen“ nur bei Verdeckten Ermittlern in Betracht
kommt, bei V-Leuten hingegen das ,Abschalten” geniigt.”* Dies liegt darin begriin-
det, dass nur Verdeckte Ermittler Bedienstete des Staates sind. Ein Zuriickziehen von
V-Leuten kommt nicht in Betracht, weil mit der Abschaltung jegliche Beziehung zwi-
schen der Sicherheitsbehdrde und der vormaligen V-Person beendet ist, die Sicherheits-
behorde also auch keinen Einfluss mehr auf ihr Verhalten hat.

Zudem war im zweiten NPD-Verbotsverfahren die Frage umstritten, auf welche Ebe-
ne innerhalb der Partei sich die erforderliche Staatsfreiheit bezieht. Der Antragsteller
hat sich insofern an den Maf3stdben des Einstellungsbeschlusses des Jahres 2003 ori-
entiert und nur Bundes- und Landesvorstandsmitglieder der Partei oder einer Teil-
organisation der Partei als hiervon erfasst angesehen.”” Die Antragsgegnerin hat hin-
gegen - erfolglos - eine Erweiterung® u.a. auf Fraktionsmitglieder und -mitarbeiter
sowie Parteitagsdelegierte gefordert. Zu den Fiithrungsebenen in diesem Sinne zahlen
somit weder Bezirks-, Kreis- und Ortsverbande, kommunale Mandatstrager, Mitglie-
der der Landtagsfraktionen und deren Mitarbeiterstibe noch die Delegierten von Bun-
des- oder Landesparteitagen.”* Im Hinblick auf Letztere ist zwar festzustellen, dass der

—

7 Urteil Rn. 407 (S.1383).
8 Urteil Rn. 408 (S.1383).
® Urteil Rn. 456f. (S.1394).
%% Urteil Rn. 446 (S.1391).
2 Urteil Rn. 408 (S.1383).
2 Vgl. dazu u. a. den Schriftsatz des Antragstellers vom 7. August 2014, unten C.L14 (S.293).
Vgl. dazu den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. Juni 2014, unten C.LI12 (S.280).
24 Urteil Rn. 439f. (S.1390).
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Parteitag gemafd §9 Abs.1 S.1 PartG das oberste Organ der Partei ist, dieser bestimmt
jedoch erst mit der Wahl des Parteivorstands das fithrende Organ der Partei.*® Das Vor-
standswahlrecht macht die Delegierten nicht selbst zu Mitgliedern der Fithrungsebene.

Der Senat hat zudem klargestellt, dass staatliche Uberwachung durch den Einsatz
von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern auf unteren Ebenen der Partei oder durch an-
dere nachrichtendienstliche Mittel auch im laufenden Parteiverbotsverfahren weiterhin
moglich ist.>® Somit ist die Arbeit der Verfassungsschutzbehorden auch nicht in einer
Weise beeintrichtigt, die eine Uberwachung der Partei véllig ausschliefen und sie jeder
staatlichen Kontrolle entziehen wiirde.

Anders als die Minderheitsmeinung im ersten NPD-Verbotsverfahren fiihrt aus
Sicht des Senats das Vorhandensein einer einzigen nicht abgeschalteten V-Person nicht
zwangslaufig zu einem unbehebbaren Verfahrenshindernis und damit zur Einstellung
des Verbotsverfahrens. Zwar ergab sich diese Problematik im zweiten NPD-Verbotsver-
fahren nicht, da keine V-Personen auf der Fithrungsebene mehr vorhanden waren. Je-
doch stellte der Senat fiir kiinftige Verfahren klar, dass selbst bei Vorhandensein einer
V-Person auf Fithrungsebene zunidchst auf der zweiten Priifungsstufe die angesproche-
ne Abwigung zwischen den rechtsstaatlichen Verfahrensanforderungen und dem Pra-
ventionszweck des Verfahrens vorzunehmen ist. Hierbei diirfte neben der von der Par-
tei ausgehenden Gefahr eine Rolle spielen, ob es sich nur um eine einzige V-Person
handelt, ob der Staat die Abschaltung vorsitzlich oder fahrldssig unterlassen hat, inwie-
fern diese tatsdchlichen Einfluss hatte und seit wann sie Teil der Fithrungsebene wel-
cher (Teil-)Organisation war.”’

b) Quellenfreiheit der Beweismittel

Entsprechend dem Einstellungsbeschluss des Jahres 2003 stellte auch der Senat im Jahr
2017 fest, dass die Begriindung eines Verbotsantrags nicht auf Beweismaterialien ge-
stiitzt werden darf, deren Entstehung zumindest teilweise auf das Wirken von V-Leu-
ten oder Verdeckten Ermittlern zuriickzufiihren ist, sog. Quellenfreiheit.>® Der Senat
zieht allerdings grof3ziigigere Grenzen fiir die Quellenfreiheit als die entscheidungstra-
gende Senatsminderheit im ersten NPD-Verbotsverfahren: Demnach fiihrt die ,Kon-
tamination“ des Beweismaterials durch staatliche Quellen erst dann zu einem unbeheb-
baren Verfahrenshindernis, wenn die restliche (quellenfreie) Tatsachengrundlage fiir
die Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr ausreicht.*

Die Frage, wann genau ein Beweismittel nicht als quellenfrei zu gelten hat, war je-
doch im ersten NPD-Verbotsverfahren nicht abschlieflend beantwortet worden. Hier
oblag es dem Antragsteller des zweiten Verbotsverfahrens, eine Systematik zu ent-
wickeln, die auf die zahlreichen unterschiedlichen Arten von Belegen anwendbar war.

% Urteil Rn. 440 (S.1390).

26 Urteil Rn. 409 (S.1383).

%7 Vgl. Urteil Rn. 426 (S.1387).

8 Urteil Rn. 410fF. (S.1383).

* Urteil Rn. 414 (S.1384). Selbst die Unverwertbarkeit des Parteiprogramms muss nicht zur Ein-
stellung des Verfahrens fithren (Rn.473 [S.1396]). Der Senat bezieht sich hier auf die insoweit grof3-
zligigere nicht entscheidungstragende Senatsmehrheit im ersten NPD-Verbotsverfahren (dort BVerfGE
107, 339 (379)).
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Dies erfolgte vor Beginn des Verbotsverfahrens und fand seinen Niederschlag in der
Antragsschrift in Form einer Kategorisierung von Belegen, auf die sich Testate der In-
nenminister von Bund und Landern zur Quellenfreiheit bezogen:

»Die Quellenfreiheit der verwendeten Belege wird nach zwei Kategorien differen-
ziert bestitigt: Bei Belegen der Kategorie 1 handelt es sich um Material, bei dem eine
inhaltliche Quellenrelevanz vollstandig ausgeschlossen werden kann. Hierzu wird vom
Bund und von den Landern bestitigt, dass die Person, der das jeweilige Beweismittel
als Autor oder Urheber inhaltlich zuzurechnen ist, nach dem 1. Januar 2003 keine zur
Ausforschung der NPD eingesetzte Quelle des Verfassungsschutzes oder der Polizei ei-
nes Landes oder des Bundes im Sinne von Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-Agents
oder Vertrauenspersonen war oder ist.

Belege der Kategorie 2 haben keine eindeutig einer Person zuzurechnende Urheber-
schaft. Fiir dieses Material bestatigen Bund und Lander eine inhaltliche Quellenfrei-
heit dergestalt, dass zum Zeitpunkt, zu dem das Beweismittel entstand (Datum der Ver-
offentlichung oder bei Internet-Veréffentlichungen der Zeitpunkt des Abrufs durch die
Sicherheitsbehorden), in dem hierfir verantwortlichen Personenkreis (z.B. Vorstand
oder Redaktion) der Organisation (z.B. Orts-, Kreis-, Landes- oder Bundesverband
der NPD, JN-Stiitzpunkt oder Verlagsgesellschaft), der das Beweismittel inhaltlich zu-
zuordnen ist, weder vom Verfassungsschutz noch von der Polizei des fiir die Beobach-
tung jeweils zustdndigen Landes oder des Bundes Quellen im Sinne von Verdeckten
Ermittlern, Under-Cover-Agents oder Vertrauenspersonen zur Erforschung der NPD
zielgerichtet eingesetzt oder gefithrt wurden.*°

Der zweite Senat hat diese Kategorisierung im Urteil ibernommen und somit zu-
gleich auch fiir kiinftige Verbotsverfahren bestitigt.” Damit ist eine Vorgehensweise
etabliert worden, die das Kriterium der Quellenfreiheit systematisiert und damit fiir
die Zukunft handhabbar macht. Das dndert freilich nichts an dem erheblichen Auf-
wand, den die Bestatigung der Quellenfreiheit jedes Belegs fiir die Sicherheitsbehor-
den bedeutet — zumal der Antragsteller die Quellenfreiheit fiir jeden Beleg nach dem
o.a. Muster durch simtliche Sicherheitsbeh6rden in Bund und Landern und damit ein-
schliefilich der Polizeibehdrden tiberpriift hat. Dieser Standard diirfte auch in zukiinf-
tigen Verfahren gelten.

Gegenstand besonderer Erorterungen war im NPD-Verbotsverfahren die Frage, ob
und wie das Kriterium der Quellenfreiheit auf das Parteiprogramm anzuwenden ist,
das grundsitzlich die zentrale politische Uberzeugung der Partei widerspiegelt und da-
mit regelmafig ein Hauptbeweismittel darstellt.*” Problematisch daran ist nach der so-
eben dargestellten Differenzierung, dass das Parteiprogramm haufig vom Parteitag be-
schlossen wird, auf dem in einer als verfassungsfeindlich unter Beobachtung stehenden
Partei aller Wahrscheinlichkeit nach V-Leute anwesend sind,*® was wiederum regel-
maflig zur Unverwertbarkeit des Parteiprogramms in Verbotsverfahren fithren wiirde.
Dies erschiene angesichts der grofien Gruppe der Verantwortlichen fiir das Parteipro-

% Antragsschrift vom 1. Dezember 2013, siehe unten C.L1 (S.39).

3 Urteil Rn. 467 fF. (S.1395).

2 Urteil Rn. 648 (S.1440).

** Dies galt auch im zweiten NPD-Verbotsverfahren; vgl. dazu den Schriftsatz des Antragstellers
vom 13. Mai 2015, unten C.I.21 (S. 324).
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gramm unverhaltnismaf3ig. Daher hat der Senat entschieden, dass trotz der Teilnahme
einiger V-Leute (unterhalb der Fithrungsebene) an dem Parteitag, der das Parteipro-
gramm beschlief3t, eine Zurechnung des Parteiprogramms unter bestimmten Voraus-
setzungen zuldssig ist:

Die Frage der Zurechenbarkeit ist zundchst abhangig von der Anzahl der V-Leu-
te, die als Delegierte mit {iber das Programm abgestimmt haben, im Verhéltnis zu den
tibrigen Abstimmenden. Erreichen diese einen signifikanten Anteil,** so spricht - vor-
behaltlich einer Gesamtwiirdigung, insbesondere eines spiteren Zueigenmachens -
vieles fiir die Unverwertbarkeit des Parteiprogramms. Noch entscheidender ist aller-
dings die Frage, ob die anwesenden V-Leute priagenden Einfluss auf das Programm
genommen haben.* Dies ist z. B. der Fall, wenn sie Mitglied einer Programmkommis-
sion oder eines das Programm besonders priagenden Landesvorstands gewesen waren
oder auf dem Parteitag selbst durch Antrége erfolgreich auf den Inhalt des Programms
Einfluss genommen haben. Im letzteren Fall wire auch die Art der Einflussnahme bzw.
der Antrége zu priifen.

Die Zurechnung konnte jedoch im Falle des NPD-Parteiprogramms auch unabhén-
gig von dem tatsdchlichen Einfluss von V-Leuten erfolgen, da die Parteifithrung das
Programm wiederholt bestatigte und jegliche Distanzierung im Nachhinein ausblieb.*

c) Keine Ausspdhung der Prozessstrategie der Antragsgegnerin

Der Senat hat im zweiten NPD-Verbotsverfahren den Grundsatz des fairen Verfahrens
tiber die Kriterien Staatsfreiheit und Quellenfreiheit hinaus prézisiert: Dieser garantiert
den Schutz vor Mafinahmen, die den freien Kontakt zwischen der Partei und jhrem
Verfahrensbevollmachtigten behindern, und steht einer Verwendung von Informatio-
nen Uber die Prozessstrategie der Partei, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln er-
hoben wurden, entgegen.” Wird die Verfahrensstrategie der betroffenen Partei im Ver-
botsverfahren gezielt ausgeforscht oder werden Kenntnisse Giber diese zufillig durch
den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel erlangt und sodann verwendet, fithrt dies
grundsatzlich - bei Erheblichkeit des Verfassungsverstofies — zu einem unbehebbaren
Verfahrenshindernis.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens schliefit jedoch nicht die nachrichtendienst-
liche Beobachtung einer verfassungsfeindlichen Partei im Verbotsverfahren aus.*® Viel-
mehr sind in Anlehnung an das strafrechtliche Ermittlungsverfahren Vorkehrungen zu
treffen, dass Erkenntnisse zur Verfahrensstrategie der Partei nicht erhoben werden bzw.,
falls sie dennoch zufallig erlangt werden, nicht zu ihren Lasten verwendet werden.*

Die Erfiillung dieser Anforderungen hatte der Antragsteller im zweiten NPD-Ver-
botsverfahren durch Weisungen in allen relevanten Sicherheitsbeh6rden sichergestellt.

** Auf dem relevanten NPD-Programmparteitag waren 9 von 187 Delegierten V-Leute, Urteil
Rn. 151 (S.1338). Das Urteil enthilt keine konkreten Angaben zu prozentualen Grenzen. Letztlich ist
die Frage der Verwertbarkeit eine des konkreten Einzelfalls und einer Gesamtwiirdigung.

%% Vgl. Urteil Rn. 650 (S. 1440).

%% Vgl. Urteil Rn. 651 (S.1441).

37 Urteil Rn. 415 (S.1384).

38 Urteil Rn. 418 (S.1385).

3 Urteil Rn. 419 (S.1385).
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Dazu hatten Bund und Lander zunéchst im Rahmen einer Arbeitsgruppe Musterwei-
sungen entwickelt und vereinbart, diese in den Sicherheitsbehorden des Bundes und
aller Lander anzuwenden.*® So wurden die Sicherheitsbehorden in Bund und Lindern
angewiesen, keine die Prozessstrategie der Antragsgegnerin betreffende Informatio-
nen zu beschaffen oder entgegenzunehmen und jeden Versuch einer entsprechenden
Erkenntniszufithrung zuriickzuweisen sowie die Zuriickweisung zu dokumentieren.*
Gleiches galt fiir die Sicherstellung der privilegierten Stellung des oder der jeweiligen
Verfahrensbevollméchtigten ab dem Zeitpunkt der Anzeige ihrer Bevollmachtigung
insbesondere im Hinblick auf die in §3b Abs.1 G 10 und §160a Abs.1 StPO normier-
ten Einschrankungen.*? Die so vom Antragsteller hergestellte Weisungslage wurde vom
Senat im Urteil als ausreichend befunden, um ein faires Verfahren sicherzustellen®’, so
dass diese behordliche Praxis auch bei zukiinftigen Verbotsverfahren Anwendung fin-
den kann.

Sind hinreichende Weisungen zeitig erfolgt, so fithren Verstéf3e gegen diese, soweit
mit ihnen konsequent umgegangen wird, nicht notwendig zu einem Verstof3 gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens. So wurde im NPD-Verbotsverfahren entgegen der
Weisungslage in einem Bundesland durch eine G 10-Mafinahme eine Randerkenntnis
zum Verbotsverfahren erlangt und an andere Verfassungsschutzbehorden weitergelei-
tet.** Die Informationen wurden jedoch vernichtet bzw. gesperrt und - das ist das Ent-
scheidende - nicht an den Antragsteller bzw. seine Verfahrensbevollméchtigten weiter-
gereicht und damit nicht verwendet.** Denn fiir den Verstof§ gegen den Grundsatz des
fairen Verfahrens ist ein ,Verwenden® der Informationen erforderlich. Dass erhobene
Informationen nicht verwendet wurden, ist allerdings vom Antragsteller zu beweisen.*®

d) Beleg der Verfahrensvoraussetzungen

Der Beleg der Erfiillung der unter a) bis c) dargestellten Verfahrensvoraussetzungen
spielte im NPD-Verbotsverfahren eine zentrale Rolle. Der Senat forderte den Antrag-
steller mit Hinweisbeschluss vom 19. Mérz 2015 dazu auf, ,,in geeigneter Weise® zu bele-
gen, dass die V-Personen auf Fithrungsebene abgeschaltet wurden, dass keine Nachsor-
ge erfolgte und dass sichergestellt ist, dass keine Ausspiahung der Prozessstrategie der
Antragsgegnerin erfolgt.*”

Vorbilder fiir eine solche Beweisfithrung gab es nicht. Im ersten NPD-Verbotsverfah-
ren musste diese Frage nicht thematisiert werden, weil die fehlende Staatsfreiheit vom

*% Vgl. dazu den Schriftsatz des Antragstellers vom 13. Mai 2015, unten C.L.21 (S. 324).

! Vgl. dazu den Schriftsatz des Antragstellers vom 13. Mai 2015, unten C.1.21 (S.324).

*? Vgl. dazu den Schriftsatz des Antragstellers vom 13. Mai 2015, unten C.1.21 (S. 324).

** Vgl. Urteil Rn. 474 . (S.1396).

** Vgl. dazu den Schriftsatz des Antragstellers vom 13. Mai 2015, unten C.1.21 (S.324) sowie Ur-
teil Rn. 145 (S.1337).

*> Die Verfahrensbevollmichtigten des Antragstellers haben im zweiten NPD-Verbotsverfahren
ausdriicklich versichert, keinerlei Informationen zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin erhalten zu
haben; vgl. dazu den Schriftsatz vom 13. Mai 2015, unten C.1.21 (S.324), siehe auch Urteil Rn. 478
(8.1397).

5 Vgl. unten A.IV (S.21).

7 Siehe unten C.1.20 (S.320).
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Antragsteller selbst eingerdumt worden war.*® Aus Sicht der Antragsgegnerin war der na-
heliegende Beweis der Staats- und Quellenfreiheit die Vorlage samtlicher relevanter Ak-
ten der Verfassungsschutzbehorden durch den Antragsteller.*” Dies hitte jedoch zwangs-
laufig sowohl die Arbeitsweisen des Verfassungsschutzes 6ffentlich gemacht als auch die
Klarnamen der ehemaligen V-Personen. Dadurch wiren sowohl die Funktionsfahigkeit
des Verfassungsschutzes als auch Leib und Leben sowie die soziale Existenz und damit
Grundrechte ehemaliger V-Personen bedroht gewesen,*® so dass eine Offenlegung samt-
licher relevanter Akten nicht in Betracht kam. Ein in-camera-Verfahren - das zeigte be-
reits der Hinweisbeschluss vom 19. Marz 2015 — wollte der Senat nicht zulassen.™

Damit oblag es dem Antragsteller, Méglichkeiten zu finden, die - teils negativen -
Tatsachen zu belegen. Hierzu nutzte der Antragsteller eine Kombination mehrerer Be-
weismittel:

Erstens dienten Testate der Innenminister von Bund und Landern - sowie Untertes-
tate der Leiter der relevanten Bundesoberbehorden - schon in der Antragsschrift®* als
Grundlage des Belegs. Darin erklirten diese {ibereinstimmend, dass spatestens seit der
Bekanntmachung der Absicht, einen Verbotsantrag zu stellen, in den Vorstdnden der
Antragsgegnerin und ihrer Teilorganisationen (Junge Nationaldemokraten [JN], Kom-
munalpolitische Vereinigung [KPV] und Ring Nationaler Frauen [RNF]) keine Quel-
len im Sinne von Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-Agents oder V-Leuten eingesetzt
werden. Zudem gaben sie in den Testaten die oben (S.7) bereits zitierten Erklarungen
zur Quellenfreiheit ab.

Zweitens legte der Antragsteller mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015>* interne Vermer-
ke, Weisungen, Erlasse, Gesprachsprotokolle, E-Mails und andere Inhalte von Akten
der Sicherheitsbehorden des Bundes und der Lander offen, die bisher der Geheimhal-
tung unterlagen. Zugleich stellte er nicht nur interne Arbeitsablaufe der Sicherheits-
behorden in Bezug auf V-Personen dar, sondern nannte auch die Anzahl der abgeschal-
teten V-Personen in Bund und Landern. Auch wenn die Vorgénge so geschwarzt waren,
dass eine Identifizierung von Klarnamen von V-Personen sowie von Mitarbeitern der
Sicherheitsbehorden ausgeschlossen werden konnte, war dieser Vorgang insbesondere
tiir die Sicherheitsbehorden beispiellos, weil Teile ihrer Arbeitsweise vor allem im Um-
gang mit V-Personen erstmals derart detailliert offengelegt wurden. So wurden etwa
Abschalterklarungen und Abschaltprotokolle vorgelegt, aus denen deutlich wurde, wie
die Abschaltung einer V-Person ablauft, so dass auch Einzelheiten der Fithrung von
V-Personen offenbar wurden. Dariiber hinaus legte der Antragsteller interne Weisun-
gen offen, aus denen sich ergab, dass alle zustindigen Mitarbeiter angewiesen waren,
keine Nachsorge hinsichtlich abgeschalteter V-Personen zu betreiben und keine Infor-
mationen aus nachrichtendienstlichen Quellen zur Prozessstrategie der NPD oder ih-

8 Siehe unten B (S.25).

*° Vgl. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 25. Marz 2014, unten C.L.8 (S.243).

% In der miindlichen Verhandlung wurden mogliche Konsequenzen einer Offenlegung der Akten
unter anderem durch die Prasidentin des Landesamtes fiir Verfassungsschutz von Baden-Wiirttemberg
Bube dargelegt; vgl. unten C.ILLb (S. 944 (976)).

*! So auch bereits die entscheidungstragende Senatsminderheit im ersten NPD-Verbotsverfahren,
vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.03.2003 -2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01, Rn. 92.

* Vgl. dazu die Antragsschrift vom 1. Dezember 2013, unten C LI (S. 39).

** Vagl. den Schriftsatz des Antragstellers vom 13. Mai 2015, unten C.1.21 (S.324).
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