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Einleitung

Christian Albrecht/Peter Gemeinhardt

1

T heologie ist ein merkwürdiges Gebilde. Unter den Fakultäten an deutschen 
Universitäten ist sie traditionell die erste, jedenfalls eine der ältesten, allerdings 
meist die kleinste. Sie beansprucht dennoch, ein ganzes Universum fachlicher 
Perspektiven in sich zu begreifen, die auf einen einheitlichen Gegenstand bezo-
gen seien (was nicht jede Fakultät von sich zu behaupten wagt). Diese grundle-
gende Bezogenheit auf einen Gegenstand bilde sich sowohl in forschenden als 
auch in lehrenden Zusammenhängen ab, weshalb sie – unbeschadet aller inner-
fachlichen Spezialisierung – als genuinen akademischen Grad den Doktor der 
T heologie vergebe. Und obwohl in ihrer Namensgebung „Gott“ (θεός) auftrete, 
sei T heologie eine Wissenschaft wie jede andere, genauer gesagt: als Wissen-
schaft so besonders wie jede andere Wissenschaft auch. Das sei nicht nur schon 
immer so gewesen, das möge auch so bleiben.

In der Tat: T heologie ist ein merkwürdiges Gebilde. Es ist T heologinnen und 
T heologen selbstverständlich bewusst, dass der skizzierte Anspruch auf fach-
liche Eigenständigkeit samt der daraus sich ergebenden institutionellen und or-
ganisatorischen Verankerung im deutschen Universitätssystem nach einer Be-
gründung verlangt. Entsprechende Diskussionen sind zu Beginn dieses Jahr-
tausends auf verschiedenen Ebenen geführt worden; die vom Wissenschaftsrat 
am 29. Januar 2010 verabschiedeten „Empfehlungen zur Weiterentwicklung 
von T heologien und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hoch-
schulen“1 haben die Berechtigung, ja Notwendigkeit konfessions- und religions-
spezifischer T heologien bestätigt, damit allerdings auch die Frage umso dring
licher aufgeworfen, ob und inwiefern die seit dem Mittelalter eingeübte akade-
mische Praxis christlicher T heologie für jüdische und islamische Reflexion von 
religiösem Glauben und Handeln ein Modell abgeben könne oder ob ganz neue 
Wege zu beschreiten seien. Diese hochschulpolitische und religionsverfassungs-
rechtliche Fragestellung ist allerdings nicht das T hema dieses Bandes.

1  http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf (Zugriff am 26.05. 
2020).
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Hier wird vielmehr, sozusagen von innen her, die im wahrsten Sinne des 
Wortes grundlegende Frage nach der Kohärenz des theologischen Lehr- und 
Forschungsbetriebs und damit nach der Möglichkeit und dem Sinn der Rede 
von ,der‘ T heologie gestellt. Denn die Existenz von christlicher T heologie an 
öffentlichen Universitäten ist zwar auch eine politische Frage, und sie kann 
durchaus mit dem Hinweis auf die Fruchtbarkeit, ja Nützlichkeit der Beteili-
gung von T heologie an interdisziplinären Verbünden, am fakultätsübergrei-
fenden Studienbetrieb und an dem, was man heute ,third mission‘ oder ,Wis-
senstransfer in die Öffentlichkeit‘ nennt, beantwortet werden. Das setzt aber 
voraus, dass es tatsächlich etwas gibt, was nur die T heologie behandelt – und 
zwar als ganze – und was nur sie den anderen Fakultäten und der Öffentlich-
keit zu sagen hat, was also sowohl die interne Arbeitsteilung umgreift als auch 
nach außen als T hema der T heologie kommunizierbar ist. Es geht hier also da-
rum, die postulierte Einheit des Gegenstandes auf die differenzierte, aber zu-
sammenhängende Struktur des Fachs zu beziehen – anders ausgedrückt: zu 
fragen, was die T heologie im Innersten zusammenhält. Denn nicht das Her-
kommen aus alter Zeit, neuere staatskirchenrechtliche Regelungen oder ak-
tuelle Studiengangskompositionen vermögen diese Einheit zu gewährleisten, 
so wichtig all diese Faktoren für das konkrete Sein theologischer Fakultäten an 
deutschen Universitäten sind. Die Kernfrage ist, was aus der Logik des eigenen 
Gegenstandes heraus dazu nötigt und berechtigt, sich als ,T heologie‘ zu verste-
hen, und wie dieser einheitliche Gegenstand im Gespräch differenzierter – exe-
getischer, historischer, praktischer und systematischer – Herangehensweisen 
zur Sprache gebracht werden kann.

Wer so fragt, beschäftigt sich mit theologischer Enzyklopädie. Auch dieser Be-
griff bedarf einer Erklärung. Denn so wichtig die Fragestellung für die T heologie 
ist, so gibt es doch gar nicht so viele Bücher aus neuerer Zeit, die den Fachter-
minus im Titel führen.2 Eine Enzyklopädie ist in der naheliegendsten Bedeu-
tung ein meist aus vielen Bänden bestehendes, umfassendes Wissen darbieten-
des Werk in gedruckter oder digitaler Form. Solche Werke gibt es auch in der 
T heologie – die 1977 bis 2004 publizierte „T heologische Realenzyklopädie“ ist 
das jüngste zum Abschluss gebrachte Exemplar, die seit 2009 erscheinende „En-
cyclopedia of the Bible and Its Reception“ ein Beispiel für ein erst in neuerer Zeit 
begonnenes Projekt. ,Enzyklopädie‘ kann aber – im Sinne des antiken Begriffs 
der ἐγκύκλιος παιδεία – auch ein Bildungsideal bezeichnen, das sich in seiner ur-
sprünglichen Bedeutung nicht auf die quantitativ vollständige Anhäufung von 
Wissen, sondern auf eine in qualitativer Hinsicht vollkommene, also ‚abgerun-

2  Vgl. Rudolf Bultmann: T heologische Enzyklopädie, hg. von Eberhard Jüngel und 
Klaus W. Müller, Tübingen 1984; mit gewisser Zurückhaltung formuliert: Gerhard 
Ebeling: Studium der T heologie. Eine enzyklopädische Orientierung (UTB 446), Tübin-
gen 1975 (22012) und Konrad Stock: Die T heorie der christlichen Gewissheit. Eine enzy-
klopädische Orientierung, Tübingen 2005.
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dete‘ Bildung richtet. In diesem Sinne liegt die Kohärenz der T heologie nicht da-
rin, welches theologische Wissen additiv für das Examen, für die Nachwelt oder 
zu sonstigem Gebrauch aufgehäuft wird, sondern was den Bildungs- und For-
schungszusammenhang der T heologie zu einer ‚runden Sache‘ macht, die mehr 
ist als die Summe ihrer Teile. Es geht also, mit Christoph Schwöbel gesprochen, 
um „die Einheit der T heologie in der Vielfalt ihrer Disziplinen“.3

Diese enzyklopädische Fragestellung in Bezug auf die T heologie steht im Fo-
kus dieses Bandes. Sie beschäftigt die T heologie seit mehr als zwei Jahrhunder-
ten, hat in der „Kurze[n] Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf 
einleitender Vorlesungen“ durch Friedrich Schleiermacher (1768–1834) ihren 
klassischen, bis heute Maßstäbe setzenden Ausdruck gefunden4 und ist dennoch 
nicht erledigt. Das kann sie auch nicht sein, denn die Universität als Institution 
der Bildung und der Wissenschaft ist in stetem Wandel begriffen, und davon 
bleibt selbstverständlich auch die T heologie nicht unberührt. Sie partizipiert in 
ihren Disziplinen an methodischen Innovationen außertheologischer Fächer 
und beteiligt sich an interdisziplinären Projekten. Diesen zentrifugalen Effek-
ten setzt sie in zentripetaler Hinsicht die Einheit ihres Gegenstandes und (mit 
Schleiermacher und Schwöbel) die Orientierung an der gegenwärtigen Praxis 
der christlichen Kirchen entgegen; beide Komponenten sind aber nicht einfach 
zuhanden, sondern wollen analysiert, rekonstruiert und gestaltet sein.

2

Die Frage, was bei aller fachlichen Spezialisierung von einer besonderen Wis-
senschaft zu sprechen erlaubt und was T heologinnen und T heologen, wenn sie 
dieses Namens würdig sein sollen, kennen und können müssen: diese Frage ist 
nicht neu. Sie muss immer wieder gestellt werden, weil sich unter wechselnden 
Zeitumständen, konkret: unter veränderten akademischen, kirchlichen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen die Problematik von Struktur und Zu-
sammenhang des wissenschaftlichen Tuns immer wieder neu präsentiert. Dabei 
ist es Aufgabe der T heologie, Geschichte und Gegenwart, Tradition und Inno-
vation in ein fruchtbares Verhältnis zu bringen. Die in mehreren Beiträgen zu 
diesem Band geführte Auseinandersetzung mit Schleiermacher als (kritisch rezi-

3  Christoph Schwöbel: Art. „T heologie“, in: RGG4 8 (2005), Sp. 255–306, hier 304.
4  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen 

Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (21830), jetzt in: Ders.: Universitätsschrif-
ten – Herakleitos – Kurze Darstellung des theologischen Studiums, hg. von Dirk Schmid 
(KGA I.6), Berlin/New York 1998, S. 317–446. Zur Geschichte der T heologischen Enzyklo-
pädie vgl. Leonhard Hell: Entstehung und Entfaltung der theologischen Enzyklopädie 
(VIEG 176), Mainz 1999, sowie den Beitrag von Albrecht Beutel in diesem Band (S. 13–34).
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piertem) theologischem Enzyklopädisten par excellence ist hierfür ein anschau-
liches Beispiel.

Diese Fragestellung vermittels der hier verfolgten Vorgehensweise aufzugrei-
fen hatte einen konkreten Anlass. Seit 2011 erscheint im Verlag Mohr Siebeck 
eine Buchreihe mit dem Titel „Neue theologische Grundrisse“. Die Reihe bietet 
Lehrbücher zu allen klassischen Teilbereichen der T heologie – Altes Testament, 
Neues Testament, Kirchengeschichte, Systematische T heologie und Praktische 
T heologie sowie Religionswissenschaft und Interkulturelle T heologie5 – und be-
zieht auch Teil- sowie Nachbardisziplinen ein, so etwa Konfessionskunde, Kir-
chenrecht, Kirchenmusik oder Religionssoziologie. Jeder dieser Bände steht für 
sich alleine – doch sieht das Konzept der Reihe vor, dass der einzelne Band im 
Horizont der T heologie verantwortet wird, dass die Autorin oder der Autor also 
bewusst auf das innertheologische Gespräch zielt und den eigenen Teilbereich 
darauf bezieht. Spätestens hier sollte dann auch betont werden, dass es sich bei 
diesem Horizont nicht um ,die T heologie‘ in einem allgemeinen Sinn, sondern 
– so wie es im deutschen Universitätsbetrieb üblich ist – um konfessionell gebun-
dene, in diesem Fall: evangelische T heologie handelt. Denn der oben betonte Ge-
genstands- und Praxisbezug gewinnt genau in dieser Bindung seine Konkretion, 
in konstruktiver wie in kritischer Bezugnahme. T heologie schwebt nicht über 
den Dingen, sondern nimmt Glauben, Denken und Handeln konkreter Men-
schen in Geschichte und Gegenwart zum Gegenstand ihrer Arbeit. Darin, dass 
sie dies nicht auf kirchliches Geheiß und schon gar nicht unter Zuhilfenahme 
vorgegebener Schubladen, sondern aufgrund ihrer spezifischen Forschungslogik 
tut, erweist sie sich als Wissenschaft.

Wie lässt sich aber ein kontextsensibler Zugang zur T heologie in Szene set-
zen? Die Herausgeber der Buchreihe waren der Ansicht, es könnte nützlich sein, 
mit den Autorinnen und Autoren der werdenden Bände darüber ins Gespräch 
zu kommen, was das ,T heologische‘ an den „Neuen T heologischen Grundrissen“ 
sein könnte und sollte, wie es also zu erreichen wäre, dass sich am Ende nicht 
nur ein buntes Nebeneinander von alttestamentlichen, neutestamentlichen, 
kirchengeschichtlichen, systematisch-theologischen, praktisch-theologischen 
und religionswissenschaftlichen Grundrissen ergäbe, sondern ein Ensemble 
von Büchern, bei denen die übergreifende theologische Dimension jedenfalls 
im Blick wäre. Denn Studierende, für die Examina Lernende, aber auch nach 
profunder Information suchende Lehrende oder einfach an T heologie Interes-

5  Aktuell liegen vor: Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre, Tübingen 2011 
(22020); Bernd Schröder: Religionspädagogik, Tübingen 2012 (22021); Volker Leppin: 
Geschichte des mittelalterlichen Christentums, Tübingen 2012; Konrad Schmid: T heolo-
gie des Alten Testaments, Tübingen 2019; Christoph Krummacher: Kirchenmusik, Tü-
bingen 2020. Aktuelle Informationen: https://www.mohrsiebeck.com/schriftenreihe/neue-
theologische-grundrisse-nthg?no_cache=1 (Zugriff am 26.05.2020).

Christian Albrecht/Peter Gemeinhardt
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sierte sollten darin von den fachspezifischen Details herkommend auf das Ganze 
stoßen – so die umfassende Zielvorstellung. Nota bene: Nicht um ein unifiziertes 
oder positionelles Verständnis von T heologie geht es dabei, sondern – wie gesagt 
– um ein evangelisches Verständnis von T heologie, das aus sich selbst heraus no-
torisch und völlig zu Recht vielfältig ist.

3

Um dazu anzuregen, Unterschiedliches ins Gespräch zu bringen und Einigen-
des in der Vielfalt zu identifizieren, wurden die Lehrbuchautorinnen und -au-
toren sowie weitere Kolleginnen und Kollegen am 15. und 16. März 2019 zu ei-
ner Fachtagung an die Ludwig-Maximilians-Universität München eingeladen. 
Dabei wurde so vorgegangen, dass die Herausgeber der „Neuen T heologischen 
Grundrisse“ in einem Impulsreferat das jeweils von ihnen vertretene Fach in 
seiner Eigenart vorstellten und innerhalb des Ganzen der T heologie verorteten. 
Vorgegeben waren als Leitperspektiven die Frage nach dem gemeinsamen Be-
zugspunkt der theologischen Disziplinen und nach dem jeweiligen Beitrag der 
Einzeldisziplin zum übergreifenden Gegenstand, nach Konvergenzen, Schnitt-
stellen und Überlappungen zwischen den theologischen Disziplinen und nach 
deren Vernetzung mit außertheologischen Fächern.

Um auch die Außenperspektive einzubeziehen, wurden jeweils zwei Respon-
ses aus anderen theologischen Fachrichtungen angeschlossen, um den Anspruch 
auf innertheologische Anschlussfähigkeit kritisch zu reflektieren. Ergänzt wur-
den diese innertheologischen Diskurse durch einige Vorträge aus benachbarten 
Fächergruppen, etwa den Kulturwissenschaften, der Philosophie oder der Reli-
gionswissenschaft, aber auch durch Perspektiven aus Querschnittsgebieten wie 
z. B. der Ökumene. Dass die evangelisch-theologische Wissenschaft in ökume-
nischer Nachbarschaft zu anderen konfessionellen T heologien arbeitet und dass 
sie in vielfältiger Weise innerhalb der Universität vernetzt ist, weshalb an sie 
Erwartungen und Kritik gerichtet werden, durfte bei der Binnenverständigung 
selbstverständlich nicht ausgeblendet werden.

Die hier vorgelegte Dokumentation der Tagung bewahrt den dialogischen 
Charakter des Unternehmens: Die Impulsreferate standen den Respondentin-
nen und Respondenten schon im Vorfeld der Tagung zur Einsicht zur Verfü-
gung, viele Texte wurden im Blick auf die mündliche Diskussion dann für den 
Druck noch einmal überarbeitet und zugespitzt. Ebenso wurden auch die außer-
theologischen Seitenblicke speziell für diesen Gesprächszusammenhang konzi-
piert und verschriftlicht. Obgleich ein gedrucktes Buch die spontane, teils leb-
hafte Interaktion einer Tagung immer nur unvollkommen abbilden kann, wird 
hier doch der Dialog anschaulicher in Szene gesetzt, als es in Sammelbänden 
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geschieht, die lediglich Vorträge nebeneinanderstellen, so lehrreich diese Texte 
im Einzelnen auch sein mögen.6

4

Dieses Literatur gewordene Gespräch kann und soll hier nicht in seinen Einzel-
heiten nachgezeichnet werden. Die Beiträge zu diesem Band müssen für sich spre-
chen. Aus den in München geführten Diskussionen und den hier versammelten 
Texten können aber einige rote Fäden aufgezeigt werden, die zu weiterführenden 
Überlegungen anregen können, was die Einheit der T heologie in der Vielfalt ihrer 
Fächer ausmacht. Deutlich ist, dass es – so oft auch Schleiermachers „Kurze Dar-
stellung“ als Referenzpunkt angeführt wurde – eine Pluralität von T heologischen 
Enzyklopädien gibt. Das kann angesichts der hoch diversifizierten Landschaft 
gegenwärtiger T heologie nicht überraschen, ebenso wenig wie es Neuigkeitswert 
hat, dass enzyklopädische Bestimmungen unterschiedlich ausfallen, je nachdem 
aus welcher partikularen theologischen Perspektive sie konzipiert werden. Das 
schließt ein, dass eine einheitliche Beschreibung des Geschäfts der T heologie von 
unterschiedlichen Blickwinkeln her vorgeschlagen wurde – von methodischen 
Verfahren oder vom Gegenstand her. Es gibt allerdings offensichtlich keine „theo-
logische Methode“, vielmehr partizipieren die theologischen Fächer am Metho-
denarsenal geschichts-, kultur- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen, was zur 
interdisziplinären Anschlussfähigkeit, aber auch zur internen Pluralisierung bei-
trägt. Dies korrespondiert der unterschiedlichen Zugänglichkeit des Gegenstan-
des der T heologie: Versteht man diesen z. B. als die „Deutung der Wirklichkeit des 
Glaubens“, so ist diese Wirklichkeit je nach Epoche in verschiedenen Gattungen 
und Diskursen greifbar; πίστις oder fides können als ,Glaube‘ übersetzt werden, 
führen aber andere Bedeutungshöfe mit sich, was genauso für eine synchrone 
Betrachtung von christlicher Glaubens- und Lebenspraxis in unterschiedlichen 
Sprachen, Kulturen und Regionen gilt. Das macht Vergleiche von Glaubenswei-
sen über epochale und kontextuelle Grenzen hinweg zu einem anspruchsvollen 
Unterfangen; und es macht bewusst, dass auch T heologie kontextuellen Bindun-
gen unterliegt. So trivial das klingen mag, so wenig ist die Frage abzuweisen, wie 
evangelische T heologie im deutschen akademischen Kontext damit umgeht, dass 
es nicht nur andere Konfessionen (und zunehmende Konfessionslosigkeit) gibt, 
sondern dynamische Entwicklungen der ,Weltchristenheit‘, in der T heologie in 
vielen Facetten vorkommt – aber nicht notwendigerweise in der klassischen Kon-

6  So z. B. Markus Buntfuss und Martin Fritz (Hg.): Fremde unter einem Dach? 
Die theologischen Fächerkulturen in enzyklopädischer Perspektive (TBT 163), Berlin/Bos-
ton 2014, oder Heiko Schulz (Hg.): Evangelische T heologie. Eine Selbstverständigung in 
enzyklopädischer Absicht (Kleine Schriften des Fachbereichs Evangelische T heologie der 
Goethe-Universität Frankfurt 7), Leipzig 2016.
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figuration einer T heologischen Fakultät im deutschsprachigen Raum. Die Plu-
ralität möglicher Enzyklopädien greift damit weit über den in diesem Band aus-
drücklich adressierten Reflexionsrahmen hinaus.

Wie und wo wird nun aber die Einheit der T heologie greifbar? Drei Aspekte 
seien genannt:

a) Der organisatorische Zusammenhang ist nicht zu unterschätzen. Damit ist 
nicht die äußerlich sichtbare Unterbringung in einem Gebäude gemeint (was gar 
nicht überall der Fall ist), auch nicht die akademische Selbstverwaltung, schon 
eher aber ein gemeinsames Professionsethos, das sich in den Biographien der 
Beteiligten niederschlägt. Ein Kollege formulierte in der Diskussion: „Wir sind 
T heologen, weil wir T heologie studiert haben und T heologen ausbilden!“ Das 
mag noch nicht die ganze Antwort sein, führt aber zum Kern der Sache: Wie 
in den anderen Professionswissenschaften, der Medizin und der Jurisprudenz, 
operieren Forschende, Lehrende und Studierende auf der Basis eines Konsenses 
über Inhalte, Methoden und Ziele ihres Fachs, und zwar nicht nur in Bezug auf 
dessen Teile, sondern auf das Ganze. Das mag oft nur implizit vorausgesetzt, 
immer wieder aber auch expliziert werden. Im Leben einer Fakultät findet es 
seinen deutlichsten Ausdruck in Berufungsverfahren, in Habilitations- und Pro-
motionsverfahren, in fakultären sowie kirchlichen und staatlichen Examina. Es 
sollte nicht geringgeschätzt werden, wie gut Akteurinnen und Akteure an T heo-
logischen Fakultäten im Allgemeinen über die innerfachliche Differenzierung 
hinaus voneinander wissen, was der oder die andere jeweils treibt! Der Zentri-
fugalkraft der fachlichen Spezialisierung und interdisziplinären Einbindung in 
außertheologische Diskurse steht das gemeinsame Betreiben von Studiengängen 
und das kooperative Abhalten von Prüfungen gegenüber; gerade letzteres mag 
dazu beitragen, das theologische Wissen über das eigene Fach hinaus ab und 
an zu ajourieren. Ohne den gegenwärtigen Lehr- und Selbstverwaltungsbetrieb 
im Mindesten romantisieren zu wollen, stellt er doch Orte bereit, an denen ,die‘ 
T heologie zur Sprache kommt, und dies in Bezug auf Lehrveranstaltungen, Prü-
fungen und Berufungen zu kultivieren könnte der Sache der T heologie dienlich 
sein.

b) Die Wahrnehmung von außen stellt ebenfalls einen nicht zu vernachlässigen-
den Faktor des Zusammenhalts dar. Damit ist weniger eine negative Integration 
gemeint, die durch bisweilen zu hörende Bestreitungen des Existenzrechts kon-
fessionell gebundener T heologie an öffentlichen Universitäten oder durch plaka-
tive Infragestellung ihrer Wissenschaftlichkeit erzeugt werden mag (en passant 
sei erwähnt, dass die T heologie sich seit rund achthundert Jahren der zuletzt ge-
nannten Frage widmet, und dies im Allgemeinen recht erfolgreich!). Die Münch-
ner Tagung hat vielmehr wie in einem Brennglas erkennen lassen, dass aus ande-
ren Fächern an die T heologie – und zwar bewusst an ,die‘ T heologie! – Erwar-
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tungen gerichtet werden, in bestimmte Gesprächszusammenhänge einzusteigen 
und ihre Expertise einzubringen, so etwa in philosophische oder literaturwis-
senschaftliche Diskurse. Umgekehrt werden in den Beiträgen von außerhalb der 
T heologie auch deutliche Anfragen formuliert, etwa aus sozialwissenschaftlicher 
oder religionswissenschaftlicher Sicht – hier ist je nach lokalem Kontext das Ver-
hältnis von Nähe und Distanz unterschiedlich ausgeprägt, was auch damit zu 
tun hat, ob die genannten und vergleichbare Perspektiven innerhalb einer T heo-
logischen Fakultät präsent sind und damit die Außenperspektive intern präsent 
halten oder in größerer Distanz zur T heologie stehen. Dass ,der‘ T heologie aus 
kultur-, sozial- und religionswissenschaftlicher Perspektive bisweilen mit Vorur-
teilen gegenüber einer vermeintlich normativ präfigurierten theologischen Re-
flexionskultur begegnet wird, ist nicht zu bestreiten, und man kann sogar be-
obachten, dass z. B. in Forschungsverbünden die philologische, historische oder 
hermeneutische Expertise von T heologinnen und T heologen gefragt ist, wäh-
rend die T heologie selbst lieber im Hintergrund verbleiben möge.7 Das mag mit 
Konkurrenzverhältnissen, die im akademischen Betrieb regelmäßig auftreten, 
und mit Vorverständnissen von ,Wissenschaftlichkeit‘, bei denen die je eigene 
Perspektive absolut gesetzt wird, zusammenhängen. Es könnte aber auch da-
ran liegen, dass die Vertreterinnen und Vertreter der T heologie allzu zurückhal-
tend sind, die Einheit ihres Fachs als Gabe und Aufgabe anzunehmen und sich 
nicht nur als Alttestamentler, Kirchenhistorikerin oder Praktischer T heologe, 
sondern als T heologinnen und T heologen zu sehen – diese Reserve war in den 
Diskussionen während der Tagung durchaus auch wahrzunehmen.

c) Eine solche Eigenwahrnehmung lässt sich natürlich nicht vorschreiben, zumal 
hier wiederum berufsbiographische, lebenspraktische und institutionelle Fak-
toren eine Rolle spielen können, die sich einer abstrakten Reflexion verschlie-
ßen. Dennoch sollte die externe Wahrnehmung der T heologie als ein Fach dazu 
motivieren, an der Selbstbeschreibung von innen zu arbeiten, und zwar nicht 
zuerst, um von außen herangetragenen Erwartungen zu entsprechen, sondern 
um in erster Linie die enzyklopädische Fragestellung als Herausforderung auf-
zunehmen. Dabei liegt die Herausforderung primär darin, dem Anspruch ei-
ner Professionswissenschaft gerecht zu werden, die Bildungsprozesse initiieren, 
begleiten und reflektieren soll, die zu theologischer Kompetenz in kirchlichen, 
schulischen und anderen gesellschaftlichen Kontexten führt. Denn in der vielge-
staltigen religiösen Praxis in diesen und anderen Handlungsfeldern liegt aus der 
Binnensicht die Notwendigkeit begründet, die T heologie als Einheit zu begrei-

7  Vgl. hierzu – bezogen auf das Fach Kirchengeschichte und aus katholischer Sicht, je-
doch mit konfessionsübergreifend verallgemeinerungsfähiger Pointe – Roland Kany: Kir-
chengeschichte im Streit der Fakultäten, in: Bau und Schrift. Studien zur Archäologie und 
Literatur des antiken Christentums für Hans Reinhard Seeliger, hg. von Tinatin Khides-
heli und Nestor Kavvadas (JbAC.KR 12), Münster 2015, S. 265–280, hier 274 f.
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fen, zu der intra- und interdisziplinäre Wissensbestände und das ganze Ensem-
ble exegetischer, hermeneutischer, historisch und systematisch deutender sowie 
praktisch reflektierender Kompetenzen gehören. Es wäre sogar zu überlegen, ob 
statt dem gebräuchlichen, aber blassen Begriff ,theologische Kompetenz‘ nicht 
eher von ,theologischer Bildung‘ die Rede sein sollte: Bildung folgt nicht einem 
Zweck, befähigt zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Selbst, Welt und 
Gott, und greift auf Wissen und Kompetenzen zu, ohne darin aufzugehen. En-
zyklopädische Bildung in der T heologie hieße dann, die Vielfalt der einzelnen 
Fächer in einen einheitlichen Gesamtentwurf von T heologie zu integrieren – le-
bensgeschichtlich, aber auch forschungs- und lehrpragmatisch. In theologischer 
Bildung wäre der inhaltliche Kern das (auf der Münchner Tagung oft angespro-
chene, aber nicht eigens reflektierte) christliche Wirklichkeitsverständnis, als in-
dividuell angeeignetes wie auch als institutionell verankertes, damit aber nicht in 
Stein gemeißeltes, sondern wandlungsfähiges Verständnis dessen, was die T heo-
logie im Innersten zusammenhält. Zu solchen Bildungsprozessen beizutragen 
wäre ein adäquates Ziel für eine Lehrbuchreihe.

5

Als Herausgeber haben wir reichlich Dank abzustatten: den Kolleginnen und 
Kollegen, die auf der Tagung in München Vorträge und Responses gehalten und 
diese dann für den Druck ausgearbeitet haben; einigen weiteren Kollegen, die 
zusätzliche Beiträge beigesteuert haben; den Mitherausgebern der „Neuen T heo-
logischen Grundrisse“ für die Beratung des Konzepts und die Mitwirkung an 
dessen Umsetzung; dem Team von Christian Albrecht, das die Last der Orga-
nisation und Begleitung der Tagung in bewundernswerter Weise gestemmt hat; 
der Fritz-T hyssen-Stiftung für die großzügige Förderung des Unternehmens; 
und dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich Dr. Henning Ziebritzki und Dr. Ka-
tharina Gutekunst, die das Projekt dieser Tagung mit vorangetrieben und die 
Drucklegung ermöglicht haben. Die Redaktion der Beiträge haben in Göttingen 
Krystyna-Maria Redeker und Vinzent Wiedemann, in München Andreas Eder, 
Miriam Fuchs und John Pohler übernommen – auch ihnen danken wir herzlich.

München und Göttingen, im August 2020
Christian Albrecht und Peter Gemeinhardt
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