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§ 1 Einfihrung

A. Einleitung

Die sogenannten objektiven Bedingungen der Strafbarkeit sind kein unbeschrie-
benes Blatt. Andernfalls stiinde es um die Verfassung des Strafrechts schlecht.
Denn ein Strafrecht, das sich im Ausgangspunkt bedingungslos dem Schuldprin-
zip verschreibt, muss zumindest Zweifel hegen, wenn gesetzlich umschriebene
Merkmale fiir sich in Anspruch nehmen, die Strafbarkeit ausschliefllich objektiv
zu begriinden. Weil der Bedingungseintritt dem Téter sodann nicht personlich
vorwerfbar ist, steht nach wie vor der Verdacht im Raum, die Strafbarkeits-
bedingungen seien ,,Uberbleibsel der alten Zufallshaftung®.! Vor diesem Hin-
tergrund kann auch nicht wundernehmen, dass deren Vereinbarkeit mit dem
Schuldprinzip seit jeher in Frage steht. Juristische Auseinandersetzungen kamen
bereits zu allen denkbaren Schlussfolgerungen: Teils wurde ihre Existenz ganz-
lich in Frage gestellt.? Andere wiederum — so wohl auch das Bundesverfassungs-
gericht, das sich bislang aber (iiberraschenderweise) kaum mit der Thematik
befasst hat — arrangieren sich mit der schillernden Strafbarkeitsvoraussetzung.?
Mochte man im jiingeren Schrifttum eine herrschende Meinung ausmachen, be-
schrankt sich deren Akzeptanz auf solche Strafbarkeitsbedingungen, die einen
im Schuldzusammenhang stehenden (hinreichenden) Unrechtstatbestand nur
komplettieren.* Vor dem Hintergrund dieses erschopfend anmutenden Mei-

! Bemmann, Bedingungen, S. 2.

2 Nambhaft hierfiir steht Bemmann, Bedingungen, S.56, mit seinem geradezu legendiren
Schlusssatz: ,,Objektive Bedingungen der Strafbarkeit gibt es nicht.; dhnlich (zu Beginn der
Diskussionen tiber die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit in der Groflen Strafrechts-
kommission) auch Bockelmann, in: Niederschriften Strafrechtskommission 5, S. 84; Stichelin,
Strafgesetzgebung, S. 2491.

3 Stellvertretend hierfiir BVerfGE 9, 167 (174), zu §23 WiStG a.E, der die Verletzung der
Aufsichtspflicht des Inhabers oder Leiters eine Betriebs mit Geldbufle sanktionierte: ,Bei
ihrer Beurteilung kann nicht auffer Betracht bleiben, daff es sich um eine iiberkommene, in der
Verwaltungspraxis und von den Gerichten als giiltig behandelte, von der Rechtsgemeinschaft
hingenommene und auch von Vertretern streng rechtsstaatlicher Auffassungen nicht mifibilligte
Vorschrift handelte; Unvereinbarkeit mit den Prinzipien des Rechtsstaats i}t sich bei ihr nicht
mit solcher Klarheit und Evidenz feststellen, daff sie fiir grundgesetzwidrig erklirt werden
miufite.”

* Methodologisch ist damit die sogenannte ,, Abzugsthese“ angesprochen, die Geisler (GA
2000, 166 [168]) wie folgt umschreibt: ,,Vom Standpunkt der herrschenden Meinung aus ist zu



2 §1 Einfiibrung

nungsstands steht gleich zu Beginn der Arbeit die Frage im Raum, weshalb eine
Abhandlung tiber die sogenannten objektiven Strafbarkeitsbedingungen heute
tberhaupt noch lohnt.

Zunichst sprechen hierfir die nach wie vor beklagten Ungereimtheiten.
Wenn etwa Freund die Strafbarkeitsbedingungen in seiner Vorbemerkung zu
§ 13 StGB noch immer als in ihrer Bedeutung und Berechtigung sehr umstritten
bezeichnet,® setzt er sich damit an die Spitze einer langen Tradition: Zeugnis
hieriiber legt die metaphorische Umschreibung von Kantorowicz aus dem Jahr
1933 ab, der seine dahingehenden Untersuchungen in einem ,Sumpfboden®
verortete, wobei eigentlich alles zweifelhaft und dies das einzige sei, wortiber
kein Zweifel bestehe.® Jescheck bestitigte diese Einschitzung 25 Jahre spater,
indem er Bemmanns aufsehenerregender Dissertation ,,Zur Frage der objektiven
Bedingungen der Strafbarkeit“ eine schwierige Aufgabenstellung bescheinigte
und seiner diesbeziiglichen Rezension voranstellte, er selbst ,kenne kein an-
deres Gebiet der neueren Dogmatik, das noch so schwankend und ungewiss®
sei.” Im selben Jahr (1958) erschienen die Niederschriften tiber die Sitzungen
der Groflen Strafrechtskommission, in deren 55. Sitzung sich der Referent Bo-
ckelmann diesem Urteil anschloss und die Bedingungen der Strafbarkeit zu
einem noch lingst nicht geklirten Problem erklirte.® 1991 verwies sodann der
schweizerische Rechtswissenschaftler Vest auf die Probleme, die sich hinter dem
Begriff der objektiven Strafbarkeitsbedingung versteckten und fiir die Dogmatik
zu eigentlichen , Knackniissen” wiirden.? Seither hat sich insbesondere Geisler
um die Aufarbeitung der Strafbarkeitsbedingungen verdient gemacht, wobei
er den Fokus zuvorderst auf ihre Vereinbarkeit mit dem Schuldprinzip legte.!°

Ausgeraumt sind die Zweifel um die Bedingungen der Strafbarkeit offen-
bar nicht — Vests ,Knackniisse“ fiir die Dogmatik also noch lingst nicht auf-
gebrochen. Ein Grund daftir diirfte in ihrer Zwitterstellung liegen. So werfen die
Strafbarkeitsbedingungen zwar grundlegende Fragen beziiglich der Regelungen
des Allgemeinen Teils auf. Zumeist werden diese aber nur einer jeweils delikts-
spezifischen und insoweit isolierten Losung zugefiihrt. Ubergreifende Betrach-
tungen blieben hingegen selten, weshalb Wertungswiderspriiche teils unentdeckt
fortbestehen und die Strafbarkeitsbedingung noch immer nicht als auf einem
einheitlichen rechtsdogmatischen Fundament stehendes Regelungsinstitut ver-

fragen, ob nach ,Abzug‘ der objektiven Strafbarkeitsbedingung ein im Schuldzusammenhang
stehender Unrechtstatbestand verbleibt, der die gesetzlich angedrohten Rechtsfolgen trigt.«

> MiiKo-StGB*/Freund, Vor § 13 Rn. 382.

¢ Kantorowicz, Tat und Schuld, S.229.

7So Jescheck, GA 1958, 125.

8 Bockelmann, in: Niederschriften Strafrechtskommission 5, S. 84.

9 Vest, ZStW 1991, 584 (598).

10 Geisler, Schuldprinzip, passim.
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standen wird.!! Hinzu kommt, dass die —sicherlich berechtigte — ,,Abarbeitung®
an der Schuldproblematik!? die versteckteren Fragen um die Wirkungen der
Strafbarkeitsbedingungen innerhalb der Vorschriften des Allgemeinen Teils
haufig aus dem Blick geraten lisst. All das diirfte dann auch ganz mafigeblich
dazu beigetragen haben, dass die Strafbarkeitsbedingungen noch immer keinen
gesicherten Platz in der Verbrechenslehre haben.!?

Angesichts des fortbestehenden Vorwurfs der Zufallshaftung und der zahl-
reichen Auslegungsschwierigkeiten konnte Abhilfe schlicht dadurch geschaffen
werden, dass man das Regelungsinstitut der Strafbarkeitsbedingung aus dem
Strafgesetzbuch verbannt.!* Von Seiten der Politik ist das allerdings nicht zu
erwarten. Im Gegenteil erweist sich die Thematik umso klirungsbediirftiger,
als sich die Zukunftstriachtigkeit der Strafbarkeitsbedingungen — wie sie ihnen
Sauer bereits 1954 entgegen aller Unkenrufe attestierte!® — in neueren Strafge-
setzen manifestiert. Als bekanntestes und zugleich umstrittenstes Beispiel ist
§ 184j StGB zu nennen. Die Strafvorschrift stellt eine Reaktion auf die Kolner
Silvesternacht 2015/2016 und insoweit ein musterglltiges Beispiel politischer
Anlassgesetzgebung dar.'® Sie bestraft denjenigen Titer, der eine Straftat da-
durch fordert, dass er sich an einer Personengruppe beteiligt, die eine andere
Person zur Begehung einer Straftat an ihr bedringt, wenn — und damit bedingt
dadurch, dass — von einem Beteiligten der Gruppe eine Straftat nach den §§ 177
oder 184i begangen wird. Nach der Konzeption des Straftatbestands kommt
es weder darauf an, dass der Titer selbst an der Sexualstraftat beteiligt ist, noch
dass er Kenntnis von einer solchen hatte, geschweige denn sie auch nur voraus-

Vgl. die Feststellung zu den (mit den Strafbarkeitsbedingungen verwandten) Strafaus-
schlieffungsgriinden bei Volk, ZStW 1985, 871 (884): ,Dann bleibt es dabei, daf} bei den Recht-
fertigungsgriinden nach traditioneller Anschauung die Systematisierung als gegliickt gilt, weil
ihre Integration in das Straftatsystem gelungen ist, wihrend bei den Strafausschliefungsgriinden
das Unbehagen, heterogene Erscheinungen nur lose verkniipft zu haben, daher riihrt, dafl man
punktuell wirksame ,Besonderheiten” einzelner Tatbestinde in das Deliktssystem tibernommen
hat, ohne sie dort wirklich verallgemeinern zu konnen.“

1280 machte bereits Lang-Hinrichsen, ZStW 1961, 210{f., mitunter an den Strafbarkeits-
bedingungen seine Diagnose von der , Krise des Schuldgedankens im Strafrecht* fest.

13 Dazu bereits Radbruch, FG Frank I, S.158 (170); vgl. zu den bis heute anhaltenden
Schwierigkeiten Roxin/Greco, AT I, §23 Rn. 1{f.

" Fur die Streichung der schweren Folge bei §231 StGB aus den genannten Griinden etwa
Rengier, ZStW 1999, 1 (25 mit Fn. 122), unter Bezugnahme auf § 109 Abs. 2 Alternativ-Entwurf
(1970); Saal, Beteiligung, passim (Untertitel: ,Ein Plidoyer fir die Abschaffung der schweren
Folge®).

5Vgl. Sauer, FS Mezger, S.117 (124): ,Den dufleren Strafbarkeitsvoraussetzungen diirfte
im Gegenteil eine cher gewisse Zukunft bevorstehen: je gewissenhafter der Gesetzgeber sich
tiber die Strafbediirftigkeit von Sachverhalten Rechenschaft ablegt, desto mehr wird er gewahr
werden, daf§ bei der Vertypung der Sozialgefihrlichkeit gewisse Elemente verbleiben, die zwar
fiir die Strafbediirftigkeit unerlillich sind, aber dem Schuldvorwurf nicht unterworfen werden
kénnen.®

16 Zur Anlassbezogenheit des § 184j StGB eingehend Bdihr, Zurechnung, S. 23 ff.; im Kontext
der Sexualstrafrechtsreform im Jahr 2016 auch Kuchinke, ZJS 2022, 4941.
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sehen konnte. Dass den Gerichten dadurch unliebsame Beweisschwierigkeiten
erspart bleiben, weil es dem Tdter nur mehr die Gruppenbeteiligung unter billi-
gender Inkaufnahme irgendeiner Straftat nachweisen muss, liegt auf der Hand.!”
Musste der Gesetzgeber unter der Geltung des strengen Schuldprinzips von
der vielgescholtenen Zufallshaftung (gliicklicherweise) abkommen, versucht er
scheinbar, eine vergleichbare strafrechtliche ,Breitenwirkung® in rechtsstaat-
lichen Bahnen — etwa in Form von Vorsatz-Fahrlissigkeits-Kombinationen,
abstrakten und konkreten Gefihrdungsdelikten oder unbenannten Regelbei-
spielen — zu verankern. In diesem Zusammenhang konnte auch die sogenannte
Lehre von den objektiven Strafbarkeitsbedingungen Ausweis der von Krahl
skizzierten ,Relativierung der Gesetzesbindung im Strafrecht” sein.!® Gegen
solche gesetzgeberischen Bestrebungen haben sich immer wieder Stimmen er-
hoben,!? weshalb auch die gesetzgeberischen ,,Ausweichbewegungen® in Gestalt
der Strafbarkeitsbedingungen kritisch unter die Lupe zu nehmen sind.?° Denn
nicht zuletzt an der Vorschrift des § 184j StGB wird der sozial-regulative Cha-
rakter des modernen Strafrechts deutlich, bei dem der Ruckgriff auf das ultima
ratio- Prinzip allenfalls als ein ,,positivismusfrommer Losungsweg® erscheint.?!
Mit Blick auf einen Gesetzgeber, der mangels legislativem Selbstverstindnis
dem Druck offentlicher Skandalisierung vermehrt nachgibt, steht zu befiirchten,
dass § 184j StGB nicht der letzte Strafparagraph seiner Art ist. Beziiglich neuer
Herausforderungen bedarf also der Klirung,? ob die Strafbarkeitsbedingungen
ein legitimes Gestaltungsinstrument im Strafrecht darstellen und, falls ja, welche
Grenzen dem Gesetzgeber dabei gesetzt sind.

7 Vgl. Schonke/Schroder/Eisele, § 184j Rn. 11.

18 Zitiert nach Krahl, Tatbestand, S.230f.

Y Vgl. etwa zur Regelbeispielmethode Eisele, Regelbeispielsmethode, S. 189, der den Merk-
malen Tatbestandscharakter attestierte, ohne sie aber dem Verdikt verfassungsrechtlicher Unbe-
stimmtheit zu unterstellen (vgl. ders., a.a.O., S. 1551f.); so aber Calliess, NJW 1998, 929 (930,
934); Krahl, Tatbestand, S. 130ff.

20 Zur Lehre von den objektiven Strafbarkeitsbedingungen als ,, Ausweichbewegung® prig-
nant LK-StGB/Biilte, Vor § 15 Rn. 19.

1 Vgl. Kindhduser, ZStW 2017, 382 (389): ,,Das sozial-regulative Strafrecht von heute will
dagegen, ungeachtet eines Kernbereichs schwerer Kriminalitit, bei im Vergleich zirtlicher
Sanktionen soziale Unordnung querbeet verhindern, sofern keine fiir hinreichend effizient
gehaltenen Sanktionssurrogate zur Hand sind. Das Strafrecht wird ubiquitér, liickenlos und
inhaltlich amébenhaft. [...] Der Riickgriff auf die Verfassung jedenfalls scheint bei alledem
ein durchaus ehrenwerter und anspruchsvoll juristischer, aber auch sehr positivismusfrommer
Losungsweg zu sein.“ Zu Vorlaufern im Polizeistrafrecht und deshalb kritisch in Bezug auf
das viel (und vorstehend auch von Kindhduser) beschworene Verfallsnarrativ ,,des“ Strafrechts
jingst Stuckenberg, ZStW 2023, 904 (9121f.).

22 Als die Herausforderung unserer Zeit wird die Digitalisierung betrachtet. Im Rahmen der
Uberlegungen von Hilgendorf, FS Fischer, S.99 (111), zur strafrechtlichen Regulierung auto-
nomer Systeme hat die Strafbarkeitsbedingung bereits Aufmerksamkeit erlangt. Thm schwebt
ein abstraktes Gefahrdungsdelikt des Inverkehrbringens gefahrlicher Produkte ohne hinrei-
chende Sicherung vor, welches (eventuell) mit einem als Strafbarkeitsbedingung konzipierten
Schadenserfordernis kombiniert werden konnte.
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B. Untersuchungsgegenstand — Bestandsaufnahme
der Strafbarkeitsbedingungen im geltenden Recht

I. Terminologie

In der (zivilrechtlichen) Rechtssprache meint die Bedingung die einer Willens-
erklirung hinzugefiigte Bestimmung, nach der die Wirksamkeit eines Rechts-
geschifts von einem zukiinftigen ungewissen Ereignis abhingen soll.?> Wesens-
merkmal der Bedingung ist hiernach deren zukiinftig ungewisser Eintritt, mithin
thre Zufilligkeit. Im Strafrecht hingt vom Bedingungseintritt freilich nicht die
Wirksamkeit eines Rechtsgeschifts, sondern — wie es die Strafbarkeitsbedingung
bereits im Namen tragt — die Strafbarkeit ab. Mithin ist die Strafbarkeit von
einem zufilligen Bedingungseintritt und damit von einem Ereignis abhingig,
welches der Tater nicht verschuldet hat - ist die Schuldhaftung doch gerade jenes
Instrument, welches der strafrechtlichen Zufallshaftung entgegengesetzt wurde.
Damit beschreibt schon der Begriff der Bedingung das, was als Charakteristikum
der ,objektiven” Bedingungen der Strafbarkeit heute allgemein aufgefasst wird,
namlich, dass eine subjektive Beziehung des Taters zum Bedingungseintritt nicht
erforderlich ist. Streng genommen ist deshalb der in der Terminologie von der
sobjektiven® Strafbarkeitsbedingung liegende zusitzliche Verweis darauf, dass
die Strafbarkeit eben ,,nur-objektiv vom Eintritt der Strafbarkeitsbedingung ab-
hingt, tberflissig. Wenngleich sich der Begriff von der objektiven Strafbarkeits-
bedingung in der Rechtswissenschaft eingebiirgert hat und deshalb zur besseren
Erkennbarkeit auch zum Titel dieser Arbeit erhoben wurde, ist im Folgenden
allein von der Strafbarkeitsbedingung die Rede.

I1I. Bestandsanfnahme

Zu Beginn erscheint zunichst ein systematischer Uberblick iiber all jene Um-
stinde lohnenswert und aufschlussreich, die laut den Gesetzesmaterialien oder
nach iiberwiegender Uberzeugung von Rechtswissenschaft und -praxis fiir derlei
Strafbarkeitsbedingungen gehalten werden. Anhand dieses Uberblicks lassen
sich die mit den Strafbarkeitsbedingungen einhergehenden Probleme aufzeigen,
die im Verlauf der Arbeit einer Losung zugefiihrt werden sollen.

Dass die Strafbarkeitsbedingung lingst im Rang eines wenngleich umstrit-
tenen, so doch gesetzgeberisch anerkannten Regelungsinstituts steht, beweist
ihre Existenz in (mittlerweile) allen Bereichen des Sanktionenrechts. Sie kommt
gleichermaflen im Kern- und Nebenstrafrecht sowie im Ordnungswidrigkeiten-
recht vor und macht selbst vor landesrechtlichen Strafvorschriften nicht halt. Im
Kernstrafrecht zihlen (jeweils herrschender Meinung zufolge) das Rechtmafig-

2 Zitiert nach Weber/Fuchs, Rechtsworterbuch, 28. Ed. 2022 — ,Bedingung*.
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keitserfordernis in den §§ 113 Abs.3 S. 1?4 114 Abs. 3, 136 Abs.3 S.1 StGB? —
nach deren Reform richtigerweise nur bei zumutbarer Zurwehrsetzung mittels
eines Rechtsbehelfs?® —, die Nichterweislichkeit der Wahrheit einer Tatsache im
Rahmen des § 186 StGB?, die Rauschtat bei § 323a Abs. 1 StGB?? (und innerhalb
dessen bufigeldtatbestandlichen Pendants in § 122 Abs. 1 OWiG?), der Eintritt
des Todes oder einer schweren Korperverletzung bei der strafbaren Beteiligung
an einer Schldgerei (§231 Abs. 1 StGB)*® sowie die Begehung einer Straftat gemafy
den §§177, 1841 StGB durch einen Gruppenbeteiligten im Rahmen des § 184;
StGB>! zu den Strafbarkeitsbedingungen. Weiterhin gehoren hierzu die gesamten
Regelungen des Strafanwendungsrechts® sowie (nach iiberwiegender Meinung)

2 Dies stand (immerhin begrifflich) auch fiir den Gesetzgeber fest, vgl. BT-Drs. 6/502,
S.5; BGHSt 4, 161 (1. Ls.); BGHSt 21, 334 (7. Ls.); BayObLGSt 1964, 34; OLG Koln GA
1966, 344 (345); KG NJW 1972, 781 (782); OLG Celle StV 2013, 25 (26); Kindhiuser, HRRS
2016, 439 (4401.); Reinhart, NJW 1997, 911 (913); Wessels/ Hettinger/ Englinder, BT 1, Rn. 604
(,modifizierte objektive Bedingung der Strafbarkeit®).

% MiiKo-StGB/Hohmann, § 136 Rn. 30; Wessels/ Hettinger/ Englinder, BT 1, Rn. 647 1. V.m.
Rn. 604.

2 Davon (ohne weitere Erklirung) ausgehend Frister, Schuldprinzip, S. 62ff. Das trifft zu.
Denn §113 Abs. 4 S.2 1. Var. StGB honoriert den unvermeidbaren ,,positiven® Irrtum iiber die
Rechtmafligkeit nur bei Unzumutbarkeit eines Rechtsbehelfs mit obligatorischer Straffreistel-
lung (dazu, dass § 113 Abs. 4 StGB nur fiir die positiv irrige Annahme der Rechtswidrigkeit gilt,
wohingegen es bei der Strafbarkeit gemifd § 113 Abs. 1 StGB bleibt, wenn sich der Tater hiertiber
keine Gedanken macht, Schonke/Schroder/Eser, § 113 Rn. 55). Deshalb ist die pauschale Quali-
fikation des Rechtmifligkeitserfordernisses innerhalb der §§ 113, 136 StGB als ,,objektive® Be-
dingung der Strafbarkeit nicht haltbar (vgl. im Ergebnis auch NK-StGB/Paeffgen, § 113 Rn. 65
[,mit § 113 Abs.4 [...] in toto unvereinbar“]). Vielmehr kann von einer Strafbarkeitsbedingung
nur dort die Rede sein, wo die Zurwehrsetzung mittels eines Rechtsbehelfs zumutbar ist, weil
sodann der vermeidbare (vgl. §113 Abs.4 S.1 StGB) wie der unvermeidbare Irrtum (§113
Abs.4S.22. Var.) weder einen Vorsatz- (vgl. § 16 Abs. 1 S. 1 StGB) noch einen Schuldausschluss
(vgl. §17 S.1 StGB) begriinden; entsprechende Widerstinde bleiben dementsprechend — unter
einer blof§ fakultativen Strafmilderungs- oder Straffreistellungsmoglichkeit — strafbewehrt.

¥ BGHSt 11, 273 (274); BayObLGSt 1964, 129 (130); Eisele, BT I, Rn. 613; Schonke/Schro-
der/Eisele/Schittenbhelm, § 186 Rn. 10; LK-StGB/Hilgendorf, § 186 Rn. 12; ders., in: Arzt/We-
ber/Heinrich/Hilgendorf, BT, § 7 Rn. 18; Lackner/Kiihl/Heger, § 186 Rn. 7; NK-StGB/Kargl,
§ 186 Rn. 12; Rengier, BT 11, § 29 Rn. 12; wohl auch BeckOK-StGB/Valerius, § 186 Rn. 181.

2% Vgl BGHSt 1, 275; 1, 327 (328); 32, 48 (50); BGH NStZ-RR 1998, 305; NStZ-RR 2019,
353; Schonke/Schroder/Hecker, §323a Rn. 12; Lackner/Kiihl/Heger, §323a Rn. 5; eingehend
Kusch, Vollrausch, S. 57 ff.

2 Vgl. KK-OWiG/Rengier, §122 Rn.29; Gohler/Thoma, OWiG, §122 Rn.4; BeckOK-
OWiG/Weiner, § 122 Rn. 5.

30 BGHSt 16, 130 (132); 33, 100 (103); 60, 166 (180); BGH NStZ-RR 2024, 209; Eisele, BT 1,
Rn. 415; BeckOK-StGB/Eschelbach, §231 Rn. 18; Hilgendorf, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hil-
gendorf, §6 Rn. 90; MiiKo-StGB/Hohmann, §231 Rn.22; Lackner/Kiithl/Heger, §231 Rn.5;
Pichler, Beteiligung, S. 147; Singelnstein, in: Hdb. StrafR 4, § 4 Rn. 56; Schonke/Schroder/Stern-
berg-Lieben, §231 Rn. 6.

3 BT-Drs. 18/9097, S.31; vgl. dazu auch die Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Diensts
des Deutschen Bundestags, Straftaten aus Gruppen und die Garantien des Strafrechts, WD 7 —
3000 — 113/16, S. 5; Béiihr, Zurechnung, S. 56; Schonke/Schroder/Eisele, § 184 Rn. 13; Lackner/
Kiihl/Heger, § 184j Rn. 1; BeckOK-StGB/Ziegler, § 184j Rn. 7.

2 MiiKo-StGB/Ambos, Vor §3 Rn.3; Schonke/Schroder/Eser/Weiffer, Vor §3 Rn. 6, 85;
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das Erfordernis der Unterhaltung diplomatischer Beziehungen — ehemals auch
das bis ins Jahr 2020 geregelte Erfordernis der verbiirgten Gegenseitigkeit — in

§ 104a StGB.* Ebenso werden Strafbarkeitsbedingungen in §283 Abs.6 StGB

t,34

erkannt,** wonach der Bankrott nur strafbar ist, wenn der Tater seine Zahlungen

eingestellt hat, iiber sein Vermogen das Insolvenzverfahren eroffnet oder der
Eroffnungsantrag mangels Masse abgewiesen wird. Diese Strafbarkeitsbedin-
gungen hat der Gesetzgeber fiir weitere, in Nebengesetzen geregelte Wirtschafts-
straftaten in (teils modifizierter) Form tibernommen, vgl. §37 DepotG™¥, §2
BaufordSiG*¢. Im Zusammenhang mit dem Insolvenzstrafrecht ist der Vollstan-
digkeit halber auf die relativ junge Strafbarkeitsbedingung in § 15a Abs. 6 InsO
hinzuweisen.”” Sie macht die Strafbarkeit wegen eines nicht richtig gestellten
Eroffnungsantrags (vgl. § 15a Abs. 4 Nr. 2 InsO) davon abhingig, dass der Erofi-
nungsantrag vom Gericht rechtskriftig als unzulissig zuriickgewiesen wurde.*®

Neben den wirtschaftsstrafrechtlichen Normen ist der Bufgeldtatbestand in
§130 Abs.1 S.1 OWiG aufgrund seiner zentralen Bedeutung zu nennen, bei
dem die bufi- beziehungsweise strafbewehrte Zuwiderhandlung eines Betriebs-
angehorigen als ,,objektive Bedingung der Ahndbarkeit” fungiert.’® Eine letztlich

Hecker, Europiisches Strafrecht, Kap. 2 Rn. 3; Lackner/Kiihl/Heger, Vor §3 Rn. 10; BeckOK-
StGB/v.Heintschel-Heinegg/Kudlich, §3 Rn.10; soweit teilweise von objektiven (Vor-)Be-
dingungen der Strafbarkeit die Rede ist (vgl. SSW-StGB/Satzger, Vor §3 Rn. 3) sind damit im
Ausgangspunkt keine inhaltlichen Unterschiede verbunden; vgl. ferner BGHSt 27, 30 (34);
differenzierend LK-StGB/Werle/JefSberger, Vor §3 Rn.4711f,; JefSberger, Geltungsbereich,
S. 126ff.

3 So Schonke/Schroder/Eser, § 104a Rn. 2; Lackner/Kiihl/Heger, § 104a Rn. 1; fir die Ver-
birgung der Gegenseitigkeit bereits v.Liszt/Schmidt, Lehrbuch?, S.294; Paeffgen, in: Hdb.
StrafR 4, § 19 Rn. 15; Rittler, FG Frank IL, S. 1 (14, 201.).

3 BT-Drs. 7/3441, S.33; BGHSt 1, 186 (191); BeckOK-StGB/Beukelmann, §283 Rn.31;
LK-StGB/Brand, Vor § 283 Rn. 61; Ceffinato, in: Hdb. StrafR 5, § 40 Rn. 70; Schonke/Schroder/
Heine/Schuster, §283 Rn.59; Hilgendorf, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 16 Rn.53;
NK-StGB/Kindhéuser/Biilte, Vor §283 Rn.101; MiiKo-StGB/Petermann/Sackreuther, Vor
§283 Rn. 140; NK-WSS/Pfordte/Sering, Vor §283 StGB Rn. 36; Tiedemann, ders., ZRP 1975,
129.

3 MiiKo-StGB?/Briker, § 37 DepotG Rn. 9; NK-WSS/Poepping, § 37 DepotG Rn. 11; Graf/
Jager/Wittig/ Wafimer, §37 DepotG Rn. 19; Erbs/Kohlhaas/Wehowsky/Richter, §37 DepotG
Rn.6.

3¢ Erbs/Kohlhaas/Coen, § 2 BaufordSiG Rn. 7; Graf/Jager/Wittig/Reinhart, § 2 BaufordSiG
Rn. 20; Sperling, in: Bittmann (Hrsg.), Insolvenzstrafrecht, § 13 Rn. 53 ff. MiKo-StGB*/Wey-
and, §2 BaufordSiG Rn. 34.

¥ Vgl. BT-Drs. 18/12154, S.30; MiiKo-StGB/O.Hohmann, §15a InsO Rn.88; NK-WSS/
Pfordte/Sering, §15a InsO Rn. 42; Richter, wistra 2017, 329 (335).

38 Dadurch soll ein Gleichlauf zwischen Insolvenzrecht und Strafrecht hergestellt werden
(vgl. MiKo-StGB/O.Hohmann, §15a InsO Rn. 88): Nutzt der Schuldner die ihm durch §13
Abs. 3 InsO eingeriumte Chance zur Nachbesserung seines Antrags, soll ihm das zur Straf-
freiheit verhelfen (lobend Richter, wistra 2017, 329 [335]: ,,Ein gelungener Schritt in die richtige
Richtung — wegweisend fiir weitere Entkriminalisierung des Insolvenzstrafrechts i.w.S. unter
Beibehaltung des Rechtsgiiterschutzes®).

3 BGH wistra 1982, 34 (35); wistra 1984, 187 (188); wistra 2003, 465; BeckOK-OWiG/Beck,
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ebenfalls der Arbeitsteilung geschuldete Strafbarkeitsbedingung enthilt §203
Abs.4 S.2 Nr.1 und Nr.2 StGB, welcher die in §203 Abs. 1 und Abs.2 StGB
genannten Berufsgeheimnistrager fur die unterlassene Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung einer mitwirkenden Person unter der Bedingung bestraft, dass die
mitwirkende Person ein fremdes, ihr bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit
ihrer Titigkeit bekannt gewordenes Geheimnis tatsichlich offenbart.*

Auch in landesrechtlichen Strafvorschriften wird von dem Regelungsinstitut
Gebrauch gemacht: Ahnlich dem § 130 Abs.1S.1 OWiG schen zahlreiche lan-
desrechtlichen Pressegesetze (Sonder-)Delikte fiir den verantwortlichen Redak-
teur oder Verleger vor, der seine Sorgfalts- bezichungsweise Aufsichtspflichten
verletzt, Druckwerke von strafbaren Inhalten freizuhalten (vgl. §20 Abs.2 LPG
BW). Die insoweit vorausgesetzte, sich mittels eines Druckwerks verwirklichen-
de rechtswidrige Tat wird von der herrschenden Meinung als Strafbarkeitsbedin-
gung eingestuft.*! Nur der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang
auch auf das Jugendmedienschutzrecht hingewiesen, das mit der ,,Offensicht-
lichkeit“ der Eignung zur schweren Jugendgefihrdung in §23 S.1 JMStV herr-
schender Ansicht zufolge ebenfalls eine Strafbarkeitsbedingung beinhaltet.*?

Nach dieser ersten Bestandsaufnahme erweist sich der Begriff der Strafbar-
keitsbedingung eigentlich als zu kurz gegriffen, weil das Regelungsinstitut auch
Einzug in das Ordnungswidrigkeitenrecht hilt, wo (sinngemif}) von den so-
genannten ,,objektiven Bedingungen der Ahndbarkeit® die Rede ist. Im Wissen
darum soll der Oberbegriff von den Bedingungen der Strafbarkeit im Fortgang
der Arbeit gleichwohl beibehalten werden, weil ithr Vorkommen im Strafrecht
(wie gesehen) nicht nur numerisch am grofiten ist, sondern die gesamte Debatte
um das Regelungsinstitut maflgeblich pragte und bis heute prigt. SchliefSlich sind
es auch die Strafbarkeitsbedingungen des Kernstrafrechts, die im Rahmen dieser
Arbeit den grofiten Raum einnehmen werden.

I11. Erster Systematisierungsansatz

Beim Versuch, diese im Einzelnen sehr unterschiedlichen Merkmale zu syste-
matisieren, stehen eine ganze Reihe unterschiedlicher Parameter zur Verfiigung.
In der Vergangenheit hat man anhand solcher Parameter die Strafbarkeitsbedin-

§ 130 Rn. 79; NK-WSS/v.Galen/Schaefer, § 130 OWiG Rn. 55; KK-OWiG/Rogall, § 130 Rn. 77;
ders., ZStW 1986, 573 (588); Gohler/Thoma, OWiG, § 130 Rn. 17.

40 BT-Drs. 18/11936, S.29; dazu Schonke/Schroder/Eisele, § 203 Rn. 104; ders., JR 2018, 79
(86); Popp, in: Hdb. StrafR 4, § 15 Rn. 32.

1 Vgl. BGH NJW 1980, 67 (zu §19 Abs.2 Nr. 1 LPG RP); allgemein Heinrich, ZIS 2011,
416 (4271.), unter Nennung der einzelnen landesrechtlichen Vorschriften; zu §20 Abs.2 LPG
BW Loffler/Kiihl/Kudlich/ Adam, Presserecht, § 20 LPG Rn. 144; zu § 14 Abs.2 LPG BB etwa
Mitsch, KriPoZ 2019, 355 (359); ders., Medienstrafrecht, § 7 Rn. 24 m.w. N.

# So Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 20 Rn. 4 m.w. N.; Spindler/Schuster/
Erdemir, Recht der elektronischen Medien, §23 JMStV Rn. 6, 81.
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gungen von den Prozessvoraussetzungen abzugrenzen versucht, wofiir man
etwa auf den tatbewertenden Charakter* oder auf das temporire Verhiltnis von
Tathandlung und Bedingungseintritt abgestellt hat.* Fiir derlei Wertungen ist es
allerdings noch zu frith. Zunichst soll nur ein systematischer Uberblick iiber die
bestehenden Strafbarkeitsbedingungen vermittelt werden. Hierfiir bietet sich im
Ausgangspunkt ein unbefangener Blick auf den Inhalt der einzelnen Umstinde
an. Hiernach unterteilen sich die genannten Merkmale in umstandsbeschreiben-
de, erfolgsihnliche und solche Strafbarkeitsbedingungen mit auflerstrafrecht-
licher Zwecksetzung.

1. Umstandsbeschreibende Strafbarkeitsbedingungen

Die erste Gruppe bilden die umstandsbeschreibenden Strafbarkeitsbedingun-
gen. Sie beziehen sich auf ein Merkmal des objektiven Tatbestands und weisen
diesem eine zusitzliche (beschreibende) Eigenschaft zu. Fiir die Strafbarkeit
muss die Diensthandlung rechtmiflig (vgl. §113 Abs.3 S.1 StGB) und das
Medienangebot offensichtlich zur Jugendgefahrdung geeignet (vgl. § 23 JMStV)
sein; negativ formuliert darf die Tatsachenbehauptung in § 186 StGB nicht er-
weislich wahr sein. Uniibersehbar ist die Ahnlichkeit umstandsbeschreibender
Strafbarkeitsbedingungen mit den objektiven Tatbestandsmerkmalen, fir die
man umstandsbeschreibende (deskriptive) Merkmale fir gewohnlich halt: Mit
der ,fremden® Sache bei §242 Abs. 1 sowie bei §303 Abs. 1 und Abs.2 StGB,
der ,anderen Person bei § 223 Abs. 1, dem ,,geheim gehaltenen® Staatsgeheim-
nis bei §95 Abs. 1 StGB oder der ,falschen” Aussage bei §153 StGB seien nur
einige wenige vergleichbare Beispiele solcher objektiven Tatbestandsmerkmale
genannt.

2. Erfolgsihnliche Strafbarkeitsbedingungen

Neben den umstandsbeschreibenden lassen sich die erfolgsihnlichen Strafbar-
keitsbedingungen als weitgehend einheitliche Gruppe zusammenfassen. Der
Strafbarkeit liegt dabei eine Art zweiaktiges Geschehen zugrunde, welches der
Straftatbestand durch ein ,,Grunddelikt® abbildet und zu dem die Strafbarkeits-
bedingung wie ein Erfolg hinzutritt. Teils ist sogar davon die Rede, dass der
Bedingungseintritt die Gefahrlichkeit des Grunddelikts ,,symptomatisch® zur

3 Wohl zuerst Gallas, in: Niederschriften Strafrechtskommission 5, S. 104: ,,Soweit es sich
um Momente handelt, die irgendwie die Tatbewertung beriihren, d. h., Merkmale betreffen, die
im Zusammenhang mit der Tat stehen [...]; dhnlich Schmidhbiuser, ZStW 1959, 545 (553); zu-
stimmend Stratenwerth, ZStW 1959, 565 (574).

# So meinte etwa Binding, Handbuch, S.596: ,Die anderweitige Bedingung des Strafrechts
muss zur Zeit der verbrecherischen Tat — genauer zur Zeit thres Abschlusses —, die Strafklag-
voraussetzung natirlich erst zur Zeit der Klagerhebung vorliegen; vgl. zu §113 StGB auch
Schmidhéuser, ZStW 1959, 545 (553); dagegen aber bereits Beling, Verbrechen, S. 68.
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Schau stellt:** Hiernach ist die Rauschtat Symptom fiir die Gefahrlichkeit des
Sich-Berauschens (vgl. §323a Abs. 1 StGB), der Eintritt einer schweren Folge
fir die Gefahrlichkeit einer Schligerei(-Beteiligung) (vgl. §231 StGB) und das
begangene Sexualdelikt gemaf} §§ 177 oder 1841 StGB fiir die Gefahrlichkeit einer
Gruppenbeteiligung (vgl. § 184j StGB).

Davon unterscheiden sich § 130 Abs. 1 S.1 OWiG, §203 Abs.4 S.2 Nr. 1 und
Nr. 2 StGB sowie §20 Abs.2 LPG BW allein schon dadurch, dass das ,,Grund-
delikt“ als echtes Unterlassungsdelikt ausgestaltet ist: So folgt der unterlassenen
Aufsichtsmafinahme bei §130 Abs.1 S.1 OWiG die straf- oder buflbewehr-
te (betriebsbezogene) Zuwiderhandlung, bei §20 Abs.2 LPG BW die mittels
des Druckwerks verwirklichte strafbare Handlung nach; bei §203 Abs.4 S.2
Nr. 1 und Nr. 2 StGB folgt auf die unterlassene Verschwiegenheitsverpflichtung
die Geheimnisoffenbarung der mitwirkenden Person. Auch in diesen Fillen
kann die Folge als Symptom der Handlung aufgefasst werden. Gleichzeitig
miussen diese Vorschriften als relativ junge straf- beziehungsweise bufgeldrecht-
liche Antworten auf die Organisationsstruktur von Unternehmen verstanden
werden, wo Arbeitsteilung und Dezentralisierung dazu fihren, dass Verant-
wortung und Handlung auseinanderfallen.* Die dadurch hervorgerufenen Zu-
rechnungsliicken, welche die §§9 OWiG, 14 StGB nicht ginzlich aufzufangen
imstande sind, schlieffit § 130 Abs.1 S.1 OWiG mittels der Sanktionierung der
Aufsichtspflichtverletzung fiir den Fall, dass tatsichlich eine straf- oder bufi-
bewehrte Zuwiderhandlung durch einen Betriebsangehorigen begangen wird.*

# Zur Umschreibung solcher ,erfolgsihnlichen Strafbarkeitsbedingungen als ,,gesetzlicher
Symptome* wohl erstmals Finger, GA 1903, 32 (481.); sodann auch Hegler, ZStW 1915, 184
(226): ,[...] man kann hier von symptomatischen Momenten reden, die Strafbarkeitsbedingung
figuriert hier als Kennzeichen des Vorliegens wirklich bedeutsamer Interessenverletzung®;
Rittler, FG Frank I, S. 1 (15).

# Vgl. zur Sanktionierung einer Aufsichtspflichtverletzung im OWiG BT-Drs. 5/1269, S. 69:
,Es entsteht so die rechtlich eigenartige Situation, dafl der Inhaber des Betriebes, der eigentlich
Verpflichtete, vielfach gar nicht handelt, wihrend der Handelnde nicht oder jedenfalls nicht in
erster Linie verpflichtet ist und deshalb der Verantwortung ferner steht. Rechte und Pflichten
wiren nicht im angemessenen Mafle gegeneinander abgewogen, wenn man dem Inhaber des
Betriebes zwar die Vorteile gesteigerter Betatigungsmoglichkeiten einriumen wollte, die der
Betrieb mit sich bringt, wenn er aber schon deswegen aus seiner Verantwortung entlassen
wire, weil er nicht selbst handelt, sondern andere fiir sich titig werden lifit. Die gesteigerte
Betatigungsmoglichkeit, die der Betrieb mit sich bringt, und die typische Lage, dafl andere
Personen den Wirkungskreis des Inhabers ausfiillen, miissen fiir ihn eine Art Garantenstellung
begriinden, die sich allerdings in einer gehorigen Aufsichtspflicht erschopfen kann. Daraus
folgt, dafl der Betriebsinhaber die notwendigen Aufsichtsmafinahmen zu treffen hat, damit die
Pflichten, die hauptsichlich ihm obliegen, eingehalten werden und dafl er dafiir verantwortlich
gemacht werden kann, wenn in dem Betrieb eine solche Pflichtverletzung begangen wird, die er
durch gehérige Aufsicht hitte verhindern konnen.“; vgl. dazu Rogall, ZStW 1986, 573 (5771.);
auch Ronnan, ZGR 2016, 277 (2801.).

¥ Vgl. zur ,Zurechnungssicherung® mittels der Aufsichtspflichtverletzung eingehend Ro-
gall, ZStW 1986, 573 (5791f.); auch KK-OWiG/ders., §130 Rn.4; Ronnaun, ZGR 2016, 277
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