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Vorbei die Zeiten, in denen die moderne biirgerliche Kernfamilie die soziale
Realitit der Bundesrepublik Deutschland uneingeschrinkt dominierte.! Neben
diese Kernfamilie bestehend aus einem verschiedengeschlechtlichen Ehepaar
mit genetisch eigenen Kindern treten infolge familialen Wandels und repro-
duktionsmedizinischen Fortschritts zunehmend alternative Familienformen.?
Die Bevdlkerungserhebungen, die das Statistische Bundesamt fiir die Jahre
1996 bis 2023 durchgefiihrt hat, belegen diese Entwicklung.> So hat sich der
Anteil nichtehelicher Lebensgemeinschaften an allen Familien in Deutschland
von 3,84 % im Jahr 1996 auf 9,66 % im Jahr 2023 mehr als verdoppelt. Auch
der Anteil Alleinerziehender ist von 17,73 % im Jahr 1996 auf 24,65 % im Jahr
2023 deutlich angestiegen. Demgegeniiber ist der Anteil an verheirateten Paa-
ren mit Kindern von 78,42 % im Jahr 1996 auf 65,67 % im Jahr 2023 gesunken.
Vermehrt werden Kinder in diesem Zeitraum auch in gleichgeschlechtliche
Paarbeziechungen hineingeboren. Im Jahr 1996 betrug der Anteil dieser Fami-
lien noch 0,03 %. Bis ins Jahr 2023 hat er sich auf 0,35 % nahezu verzehnfacht.
Mit diesem Wandel der familialen Lebensformen nehmen auch die denkba-
ren tatsdchlichen Eltern-Kind-Konstellationen zu. Zu nennen sind etwa Stief-
und Reproduktionsfamilien.* Um die dort bestehenden vielféltigen Beziehun-
gen zwischen einem Kind und seinen denkbaren Eltern angemessen abbilden
zu konnen, haben die Sozialwissenschaften mit den Begriffen der Segmentie-
rung und Pluralisierung von Elternschaft ein Beschreibungsangebot entwi-
ckelt.> Hierzu gliedern sie die Elternschaft zunichst nach moglichen Begriin-
dungszusammenhingen in die verschiedenen Segmente der genetischen, bio-
logischen, sozialen und rechtlichen Elternschaft auf.® Entfallen unterschiedli-
che Segmente hinsichtlich einer Elternposition auf verschiedene Personen,

I Néher Peuckert, Familienformen, °2019, S. 18-21; Reuf3, Theorie eines Elternschafts-
rechts, 2018, S. 41-60; Wimbauer, Co-Parenting, 2021, S. 22 f.

2 Peuckert, Familienformen, 2019, S. 18-21; Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts,
2018, S. 41-60; Wimbauer, Co-Parenting, 2021, S. 22 f. Siche auch Bonizzoni/Leonini, in:
Viarengo/Villata (Hrsg.), Planning the Future, 2020, S. 23.

3 Hierzu umfassend bei StBA, Mikrozensus, 2024, Tabelle 12211-32.

4 Reufs, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 41-60.

5 Grundlegend Vaskovics, in: Brihler/Stobel-Richter/Hauffe (Hrsg.), Stammbaum, 2002,
S. 29 (34); Vaskovics, in: Schwab/Vaskovics (Hrsg.), Pluralisierung, 2011, S. 11 (14).

% Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 71.
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kommt es zu einer Pluralisierung von Elternschaft.” Hier kommen fiir ein Kind
mehr als zwei Personen als Eltern in Betracht. Bei einer Stieffamilie lebt das
Kind z. B. mit einem genetischen Elternteil und dessen neuer Partnerin oder
neuem Partner in einem Haushalt und wird von diesen als sozialen Eltern be-
treut, nachdem die Beziehung seiner genetischen Eltern zerbrochen ist.® Bei
Reproduktionsfamilien kann es demgegeniiber von Beginn an zu einer Plurali-
sierung der Elternschaft kommen.’ Hier nutzen die Wunscheltern Methoden
der medizinisch-assistierten Reproduktion, um ein Kind zu bekommen, das mit
zumindest einem Wunschelternteil genetisch nicht verwandt ist. In Deutsch-
land ist insb. die heterologe Insemination zuléssig, bei der das Wunscheltern-
paar mithilfe einer Fremdsamenspende ein Kind zeugt. Hier ist die Wun-
schmutter zugleich genetischer, gestationaler und (intendiert) sozialer Eltern-
teil. Thr Partner oder ihre Partnerin ist demgegeniiber nur (intendiert) sozialer
Elternteil, der Samenspender nur genetischer Elternteil. Zur Haufigkeit solcher
Konstellationen lassen sich kaum verldssliche Aussagen treffen, da die verfiig-
baren Daten meist nur Ausschnitte der sozialen Realitiit erfassen.' Jedoch liegt
nahe, dass die Zahl solcher Reproduktionsfamilien auch in Deutschland zu-
nimmt.'! So erfasste das Deutsche IVF-Register fiir das Jahr 2022 509 Gebur-
ten infolge einer heterologen Insemination.'? Im Jahr 2018 belief sich diese
Zahl noch auf 131.13 In diesem Zeitraum hat sich die Zahl der Geburten also
nahezu vervierfacht. Aulerdem bilden diese Zahlen noch nicht alle Fille ab, in
der deutsche Wunscheltern mithilfe einer heterologen Insemination ein Kind
bekommen, da sie z. B. reproduktive Behandlungen im Ausland nicht erfassen.
So wird geschitzt, dass seit den siebziger Jahren 100.000 Kinder infolge einer
heterologen Insemination in Deutschland geboren wurden. '

Den rechtlichen Herausforderungen, die sich aus einer Pluralisierung der
Elternschaft ergeben, muss zunichst der jeweilige nationale Gesetzgeber auf
nationaler Ebene gerecht werden. Dabei organisiert das materielle Abstam-

7 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 72; Vaskovics, in: Bréhler/Stobel-
Richter/Hauffe (Hrsg.), Stammbaum, 2002, S. 29.

8 Naher Dethloff] Timmermann, in: Bergold u.a. (Hrsg.), Familien mit multipler Eltern-
schaft, 2017, S. 173 (175-178); Saint-Jacques/Adamiste, in: Huntington/Joslin/v. Bary
(Hrsg.), Social Parenthood, 2023, S. 50 (51). Zur statistischen Héufigkeit siche BMFSFJ,
Stief- und Patchworkfamilien in Deutschland, 2013, S. 9-14.

9 Niher hierzu Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 53-57.

10 Niher zu den insoweit bestehenden Schwierigkeiten siche jeweils Reuf3, Theorie eines
Elternschaftsrechts, 2018, S. 41-60.

' Mayer-Lewis, in: Bergold u.a. (Hrsg.), Familien mit multipler Elternschaft, 2017,
S. 113 (118); P. Thorn, Familiengriindung, 22014, S. 106.

12 Deutsches IVF-Register, Jahrbuch 2022, 2023, S. 29.

13 Deutsches IVF-Register, Jahrbuch 2018, 2020, S. 29.

14 Katzorke, Der Gynikologe 40 (2007), 807; Mayer-Lewis, in: Bergold u.a. (Hrsg.), Fa-
milien mit multipler Elternschaft, 2017, S. 113 (118).
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mungsrecht die beschriebenen neuen Eltern-Kind-Konstellationen, indem es
ein rechtliches Band zwischen dem Kind und seinen rechtlichen Eltern
kniipft,'> aus dem sich wiederum eine Vielzahl an Rechten und Pflichten ablei-
ten. So weist es rechtliche Verantwortung zu.!® Die Segmente der genetischen,
gestationalen und sozialen Elternschaft dienen ihm als Bezugspunkt, um einem
Kind seine rechtlichen Eltern zu zuordnen. In Féllen pluralisierter Elternschaft
macht dies eine Auswahl aus denselben notwendig, wobei jede Sachrechtsord-
nung fiir sich auszuwihlen hat.!” Das deutsche Sachrecht will bisher'® grds. an
die genetische Elternschaft oder mit ihr iiblicherweise zusammenhéingende
Faktoren ankniipfen, um die rechtliche Elternschaft zu zuweisen.!® Andere
Sachrechtsordnungen messen hingegen der sozialen Elternschaft grofere Be-
deutung bei. In Osterreich ordnet etwa § 144 Abs. 2 Nr. 1 ABGB die Ehe- oder
Lebenspartnerin der Geburtsmutter als Mitmutter zu und kniipft dabei an ihre
(intendiert) soziale Elternschaft an.?’

Diese unterschiedlichen Auswahlentscheidungen verschiedener Sachrechts-
ordnungen in Féllen pluralisierter Elternschaft fiihren zu eigenen Herausforde-
rungen, wenn sie in grenziiberschreitenden Sachverhalten aufeinandertreffen.
Dabei nimmt die Zahl grenziiberschreitender Elternschaften, in denen es zu ei-
nem Konflikt zwischen diesen Regulierungsansétzen kommen kann, aufgrund
der voranschreitenden Globalisierung und der damit einhergehenden Mobilitét
von Familien, der zunehmenden Zahl multinationaler und -kultureller Famili-
enbeziehungen und des reproduktionsmedizinischen Fortschritts,?! der seiner-

15 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 25 und S. 134.

16 Ndher zum Begriff der Verantwortung auch mit Blick auf gemeinsame Elternschaft
Walper, in: Coester-Waltjen u.a. (Hrsg.), Verantwortung und Gemeinschaft, 2024, S. 19.

17 Ausfiihrlich zum deutschen Recht vor diesem Hintergrund Aust, Kuckuckskind, 2015;
Brock, Prinzipien, 2020; Favier, Elternschaft von eingetragenen Lebenspartnern, 2014; Gir-
schick, Reproduktion, 2022; Hartmann, Elternschaft, 2020; Luh, Prinzipien des Abstam-
mungsrechts, 2008; Maurer, Drei-Eltern-Kinder, 2020; Miiller-Gotzmann, Artifizielle Re-
produktion, 2009; Plettenberg, Mehrvaterschaft, 2016; Reufs, Theorie eines Elternschafts-
rechts, 2018; Sanders, Mehrelternschaft, 2018; v. Scheliha, Familidre Autonomie, 2019;
Schréder, Recht zur rechtlichen Vaterschaft, 2015; Straub, Abstammung, 2020; Valentin,
Biologische Abstammung, 2010; Voigt, Abstammungsrecht 2.0, 2015; Vollersen, Begriff
und System des deutschen Abstammungsrechts, 2012; Wanitzek, Rechtliche Elternschaft,
2002; Wohn, Medizinische Reproduktionstechniken, 2001.

18 Zu entsprechenden Reformvorhaben siche S. 28 ff.

19 BT-Drs. 13/4899, S. 82; BGH, 10.10.2018 — XII ZB 231/18, BGHZ 220, 58 Rn. 22;
Dethloff, Familienrecht, 332022, § 10 Rn. 1; Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht,
72020, § 52 Rn. 8; Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 137. Zu diesem Primat
der genetischen Abstammung siehe S. 25 ff.

20 Siehe dazu nur 6st. VfFGH, 30.6.2022 — G 230/2021-20, BeckRS 2022, 23653 Rn. 18.
Zur Mitmutterschaft nach Osterreichischem Recht siehe S. 46 ff.

21 Zur weltweiten Zunahme medizinisch-assistierter Reproduktion siche nur Banker u.a.,
Fertil. Steril. 116 (2021), 741; Calhaz-Jorge u.a., HROpen 2020, hoz044; Chambers u.a.,
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seits zu reproduktivem Tourismus fiihrt, stetig zu.?* Wieder vermittelt die Be-
volkerungserhebung des Statistischen Bundesamts fir das Jahr 2023 ein Ge-
fiihl dafiir, wie haufig grenziiberschreitende Elternschaften in der Bundesre-
publik Deutschland inzwischen sind. So hatten in diesem Jahr 27,75 % aller
Neugeborenen keine deutsche Mutter und 31,24 % keinen deutschen Vater.?
Besondere rechtliche Probleme ergeben sich, wenn (insb. deutsche) Wun-
scheltern eine liberalere auslédndische Fortpflanzungsmedizin- und damit ein-
hergehende Abstammungsrechtsordnung, zu der sie keinen personlichen Be-
zug haben, bewusst ausnutzen und so eine restriktivere Rechtsordnung, mit der
sie durch ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre Staatsangehdrigkeit eng
verbunden sind, umgehen.?* Diese Konstellationen werden als reproduktiver
Tourismus?® oder als parentage shopping®® bezeichnet. Allerdings zielt paren-
tage auf eine genetische oder biologische Verbindung ab.?’ Insofern soll statt-
dessen von parenthood shopping gesprochen werden, da parenthood eine
rechtliche Verbindung zwischen einem Kind und seinen Eltern bezeichnet.?®
Beteiligen sich deutsche Wunscheltern an einem solchen parenthood shopping,
ist die Zuordnung des Kindes zu seinen rechtlichen Eltern prekir.2’ Es droht
faktisch elternlos zu werden, da das deutsche Recht die Wunscheltern regel-
maBig nur eingeschrinkt als rechtliche Eltern ansieht, wiahrend die Personen,
die es als rechtliche Eltern zuordnet, keine Elternverantwortung iibernehmen
wollen und dies nach ihrem Heimatrecht regelmiBig auch nicht miissen.3°
Trotz solcher Unsicherheiten gehen viele Wunscheltern diesen Weg. Dies diirf-

Hum. Reprod. 36 (2021), 2921; de Geyter u.a., Hum. Reprod. 33 (2018), 1586; de Geyter
u.a., HROpen 2020, hoz038; Ferraretti u.a., HROpen 2017, hox012; Smeenk u.a., Hum. Re-
prod. 38 (2023), 2321; Wyns u.a., HROpen 2020, hoaa032; Wyns u.a., HROpen 2021,
hoab026; Wyns u.a., HROpen 2022, hoac022. Fiir Deutschland siche nur Deutsches IVF-
Register, Jahrbuch 2022, 2023; Deutsches IVF-Register, Jahrbuch 2018, 2020.

22 Carpaneto, EuLF 2024, 34; Coester-Waltjen, in: FS R. Stiirner, 2013, S. 1197 (1198);
Reufs, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 28. Siche auch Bonizzoni/Leonini, in: Vi-
arengo/Villata (Hrsg.), Planning the Future, 2020, S. 23.

23 Siehe dazu StBA, Statistischer Bericht: Geburten, 2024, Tabelle 12612-04 und Ta-
belle 12612-06.

24 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 28.

25 Carpaneto, EuLF 2024, 34.

26y Bar/Mankowski, IPR 11, 22019, § 4 Rn. 941. Ahnlich Ni Shuiilleabhdin, 1JLPF 33
(2019), 104; Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 28.

27 Lima, in: Duden/Wiedemann (Hrsg.), Families, 2024, S. 95 (98 f.). Siche auch Leckey,
McGill Law Journal 66 (2020), 73.

28 Junker, JZ 2024, 131; Lima, in: Duden/Wiedemann (Hrsg.), Families, 2024, S. 95
(98 1).

29 Dazu Benicke, StAZ 2013, 101; Reufs, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 28;
R. Wagner, StAZ 2012, 294 (295 f.). Siehe auch Boele-Woelki, FamRZ 2011, 1455 (1456).

30 Siehe Heiderhoff, NJW 2014, 2673 (2674 f.); Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts,
2018, S. 28, 512; v. Scheliha, StAZ 2025, 65 (69 f.); Sitter, Leihmutterschaft, 2017, S. 195 f.
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te nicht zuletzt am zunehmenden Anteil ungewollt kinderloser Menschen an
der Gesamtbevolkerung liegen. In Deutschland stieg dieser etwa von 25 % im
Jahr 2013 auf 32 % im Jahr 2020 an.?' Diesen Menschen stehen in Deutschland
Methoden der medizinisch-assistierten Reproduktion nur sehr eingeschrankt
zur Verfiigung: neben der Eizellenspende ist auch die Leihmutterschaft verbo-
ten.>? Diese Rechtslage legt den Weg ins liberalere Ausland nahe. So erfasste
die European Society of Human Reproduction and Embryology allein in Eu-
ropa fiir die Jahre 2014 bis 2019 122.200 reproduktionsmedizinische Verfah-
ren in grenziiberschreitenden Féllen, wobei es sich bei ungefahr der Hélfte die-
ser Verfahren um Eizellenspenden handelte.** Da allerdings nicht aus allen eu-
ropdischen Lindern Zahlen geliefert wurden,** diirften grenziiberschreitende
reproduktive Verfahren auch in Europa noch deutlich hiufiger vorkommen.
Nach Schitzungen werden in Deutschland jahrlich etwa 5.000 bis 6.000 Kinder
infolge einer Eizellenspende geboren,>® obwohl § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
ESchG eine solche verbietet. In der Europdischen Union gehort Spanien zu den
fiilhrenden Anbieterrechtsordnungen,’’ in denen auch deutsche Wunscheltern
eine Eizellenspende legal in Anspruch nehmen konnen. Daneben stellt die Uk-
raine ein attraktives Ziel fiir deutsche Wunscheltern dar, die dort eine Leihmut-
terschaft durchfiihren lassen wollen. Nach Schitzungen gilt dies jahrlich fiir
hunderte deutsche Paare.’® Vor Beginn des russischen Einmarsches in das uk-
rainische Festland im Jahr 2022 war die Ukraine noch eine der fithrenden An-
bieterrechtsordnungen fiir Leihmutterschaft.3* Doch auch seitdem wurden dort
wohl noch mehr als 1.000 Kinder von Leihmiittern geboren.*® Auch in den Ver-
einigten Staaten von Amerika nahmen zwischen 2006 und 2013 in 188 Féllen

31 BMFSFJ, Ungewollte Kinderlosigkeit, 2021, S. 37.

32 Zum Verbot der Eizellenspende siche § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ESchG und Bittner,
JZ 2024, 1087. Zum Verbot der Leihmutterschaft siche S. 49 ff.

33 de Geyter u.a., Hum. Reprod. 33 (2018), 1586 (1595); de Geyter u.a., HROpen 2020,
hoz038 (11); Smeenk u.a., Hum. Reprod. 38 (2023), 2321 (2333); Wyns u.a., HROpen 2020,
hoaa032 (11); Wyns u.a., HROpen 2021, hoab026 (12); Wyns u.a., HROpen 2022, hoac022
(14).

34 de Geyter u.a., Hum. Reprod. 33 (2018), 1586 (1595); de Geyter u.a., HROpen 2020,
hoz038 (11); Smeenk u.a., Hum. Reprod. 38 (2023), 2321 (2333); Wyns u.a., HROpen 2020,
hoaa032 (11); Wyns u.a., HROpen 2021, hoab026 (12); Wyns u.a., HROpen 2022, hoac022
(14).

35 Reuf, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 54 f.

36 Kommission zur reproduktiven Selbstbestimmung und Fortpflanzungsmedizin, Bericht,
2024, S. 479.

37 Siehe dazu nur Banker u.a., Fertil. Steril. 116 (2021), 741 (751); Bittner,JZ 2024, 1087
(1089); Chambers u.a., Hum. Reprod. 36 (2021), 2921 (2932); Kommission zur reprodukti-
ven Selbstbestimmung und Fortpflanzungsmedizin, Bericht, 2024, S. 479.

38 Al-Serori, 40.000 Euro fiir das Wunschkind, Siiddeutsche Zeitung vom 29. Mérz 2024.

39 Konig, Medical Anthropology 42 (2023), 479 (483).

40 Horsey, RBMO 48 (2024), 103764 (9).



6 Einleitung

deutsche Wunscheltern eine Leihmutterschaft in Anspruch.*! Dort stellt Kali-
fornien das attraktivste Ziel fiir Wunscheltern dar, die eine Leihmutterschaft
beauftragen wollen.*> Allein zwischen 2014 und 2020 wurden fiir Kalifornien
8.378 Fille einer Leihmutterschaft erfasst, in denen die Wunscheltern im Aus-
land ansissig waren.* Dabei stellt dies nur eine Momentaufnahme des repro-
duktiven Tourismus dar. Zukiinftige Entwicklungen der Reproduktionsmedi-
zin, wie etwa die Moglichkeit kiinstlicher Gebirmiitter,** werden dieses Phi-
nomen unter Umstdnden verdndern und weiter verstirken. Dadurch diirfte auch
die Zahl der unterschiedlichen Regelungsansitze der jeweiligen materiellen
Abstammungsrechtsordnungen zunehmen. Treffen diese unterschiedlichen Re-
gelungsansétze in grenziiberschreitenden Sachverhalten aufeinander, ordnen
gerade in Fillen pluralisierter Elternschaft die betroffenen Sachrechtsordnun-
gen demselben Kind unter Umsténden unterschiedliche Personen als rechtliche
Eltern zu.

Der Ausgleich dieser unterschiedlichen Regelungsansitze und die Auswahl
der Sachrechtsordnung, die iiber die rechtliche Elternschaft entscheidet, und
damit im Ergebnis auch der rechtlichen Elternschaft, die sich durchsetzen soll,
obliegt dem deutschen Internationalen Abstammungsrecht, d. h. den Kollisi-
onsnormen und Normen des Internationalen Zivilverfahrensrechts, die die Zu-
ordnung, Beseitigung oder Ubertragung der rechtlichen Elternschaft in grenz-
iiberschreitenden Sachverhalten regeln, indem sie das darauf anwendbare
Recht bestimmen oder die Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung
vorschreiben. Ob das Internationale Abstammungsrecht dieser Aufgabe ge-
recht wird, ist von elementarer Bedeutung fiir das betroffene Kind und seine
jeweiligen rechtlichen Eltern, da an die rechtliche Elternschaft umfassende
Rechte und Pflichten ankniipfen.*> Angesichts der dargestellten Entwicklungen
wirft dies die hier zu erdrternde Forschungsfrage auf, ob das geltende Interna-
tionale Abstammungsrecht mit den Herausforderungen, die sich aus einer zu-
nehmenden Pluralisierung der Elternschaft in grenziiberschreitenden Sachver-
halten ergeben, angemessen umgeht. Soweit diese Frage zu verneinen ist, wire
eine Reform des geltenden Rechts notwendig. Auch wenn sie zu bejahen wire,
konnte eine Reform sinnvoll sein. Zeigt sich deswegen Anlass zu einer solchen
Reform, mochte diese Arbeit hierfiir konkrete Vorschldge entwickeln. Die in-
soweit notwendigen Uberlegungen stellen unter Umstinden auch den biolo-
gisch-genetisch gepréigten Begriff des Internationalen Abstammungsrechts in-

41 Levine u.a., Fertil. Steril. 108 (2017), 815 (819).

42 Herweck u.a., Fertil. Steril. 121 (2024), 622 (626).

43 Herweck u.a., Fertil. Steril. 121 (2024), 622 (624).

4 Hierzu Bulletti u.a., Zygote 31 (2023), 457; Flake u.a., J Perinatol 43 (2023), 1343;
Kukoral/Mychaliska/Weiss, J Perinatol 43 (2023), 1337.

45 Zu den aus der rechtlichen Elternschaft folgenden Rechten und Pflichten bei S. 35 ff.
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frage.*® Insb. das Nebeneinander verschiedener sachrechtlicher Regelungsan-
sdtze, die teils auch an Elemente der sozialen Elternschaft ankniipfen, kdnnte
es nahelegen, kiinftig vom Internationalen Elternschaftsrecht zu sprechen, was
eine grds. Gleichwertigkeit von genetischer, gestationaler und sozialer Eltern-
schaft zum Ausdruck brichte.*’

Zwar wurden bestimmte kollisionsrechtliche Fragen, die sich in diesem Zu-
sammenhang stellen werden, bereits ausfiihrlich rechtswissenschaftlich eror-
tert. Dies gilt namentlich fiir die Mitmutterschaft und die gleichgeschlechtliche
Elternschaft,*® die Mehrelternschaft,*® konkurrierende Elternschaften®® und vor
allem fiir die Leihmutterschaft.! Auch finden sich einige iibergreifende Be-
trachtungen des Internationalen Abstammungsrechts in Ginze.>? Gleichwohl
versucht diese Arbeit fiir alle Konstellationen pluralisierter Elternschaft unter
konsequenter Betonung der Kindesperspektive und der einschldgigen Grund-
und Menschenrechte des Kindes und seiner genetischen, gestationalen und so-
zialen Eltern allgemeingiiltige Mafistdbe zu entwickeln. Dabei diirfte gerade
diese grund- und menschenrechtlich fundierte Betrachtung des Internationalen
Abstammungsrechts neue Aspekte und mit einer gewissen Autoritit> verse-
hene Argumente zutage férdern, da die relevanten Grund- und Menschenrechte
zumeist nur mit Blick auf den ordre public erdrtert werden.> Thre Bedeutung
fiir die Bildung und die Anwendung der jeweils einschlidgigen Kollisionsnor-
men und Normen des Internationalen Zivilverfahrensrechts wird hingegen

46 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 188.

47 So auch fiir das materielle Abstammungsrecht Dethloff, in: Rothel/Heiderhoff (Hrsg.),
Mutterstellung, 2016, S. 19 (22); Reufs, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 188 f.
Siehe auch Lueg, Kindeswohl, 2025, S. 144.

48 Siehe Coester-Waltjen, IPRax 2016, 132; Mankowski, NZFam 2021, 1032; Reuf3, in:
FS Coester-Waltjen, 2015, S. 681; Sieberichs, StAZ 2015, 1; Weber, Elternschaft, 2017.

49 Siehe Helms, in: FS Priitting, 2018, S. 41; Kallikat, Zweielternschaft, 2021; Sanders,
Mehrelternschaft, 2018.

30 Siche Berner, StAZ 2022, 194; Dethloff, IPRax 2005, 326; Dutta, StAZ 2016, 200;
Wall, StAZ 2020, 268; Wedemann, Vaterschaften, 2006.

51 Siehe Berner, JZ 2021, 1147; Dethloff, JZ 2014, 922; Diel, Leihmutterschaft, 2014;
Duden, Leihmutterschaft, 2015; Hésel, Leihmutterschaft, 2020; Mayer, RabelsZ 78 (2014),
551; Sitter, Leihmutterschaft, 2017; Thomale, Mietmutterschaft, 2015.

52 Hoffmeister, Reproduktives Reisen, 2022; ReufS, Theorie eines Elternschaftsrechts,
2018, S. 492-520; Tertsch, Reformbedarf, 2023.

33 Diese beruht auf der Bindungswirkung der Grund- und Menschenrechte, die bei
S. 96 ff. fir die Art. 1-19 GG, bei S. 125 ff. fiir EMRK und GRCh und bei S. 136 ff. fiir
Art. 21 Abs. 1 AEUV jeweils nédher erdrtert wird.

54 So Diel, Leihmutterschaft, 2014, S. 166—185; Girschick, Reproduktion, 2022, S. 289—
295, 319-322; Hoffmeister, Reproduktives Reisen, 2022, S. 128-160; Hosel, Leihmutter-
schaft, 2020, S. 117-170; Sitter, Leihmutterschaft, 2017, S. 193 f.
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kaum rechtswissenschaftlich erdrtert.>> Vor diesem Hintergrund strebt diese
Arbeit eine umfassende und grund- und menschenrechtlich sensible Betrach-
tung der Behandlung von Konstellationen pluralisierter Elternschaft durch das
geltende Internationale Abstammungsrecht an.

Um die aufgeworfenen Forschungsfragen beantworten zu kdnnen, gilt es zu-
nichst in Kapitel 1, die Herausforderungen, die sich aus einer zunehmenden
Pluralisierung der Elternschaft in grenziiberschreitenden Sachverhalten erge-
ben, zu konkretisieren und herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck stellt § 1 das
Phénomen der Segmentierung und Pluralisierung der Elternschaft aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive dar. Die einzelnen Elternschaftssegmente die-
nen dieser Arbeit zugleich als analytische Kategorien. Sodann werden in § 2
bestimmte Konstellationen, in denen es im Verhiltnis zum deutschen Recht
besonders hiufig zu einer Pluralisierung der rechtlichen Elternschaft kommt,
exemplarisch dargestellt. Nachdem im ersten Kapitel die bei einer Pluralisie-
rung von Elternschaft in grenziiberschreitenden Sachverhalten bestehenden
Herausforderungen beschrieben wurden, soll in Kapitel 2 herausgearbeitet
werden, an welchem Mafstab die rechtliche Losung dieser tatsdchlichen Her-
ausforderungen zu messen ist, d. h. wann diese Losung als angemessen zu be-
werten ist. Hierzu skizziert § 3 zunéchst die hergebrachte Funktion des moder-
nen Kollisionsrechts und insoweit bestehende jiingere Tendenzen. Hierauf auf-
bauend werden in § 4 spezifische Strukturvorgaben gerade fiir das Internatio-
nale Abstammungsrecht erarbeitet, wobei insb. den Grund- und Menschen-
rechten des Kindes und seiner genetischen, gestationalen und sozialen Eltern
besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden wird. An dem so erarbeiteten Bewer-
tungsmafstab wird in Kapitel 3 sodann das geltende Internationale Abstam-
mungsrecht gemessen. Hierbei widmen sich §§ 5 f. zunichst den zwei Spuren
des geltenden Anerkennungsregimes, d. h. der kollisionsrechtlichen ,,Anerken-
nung® nach Art. 19 Abs. 1, 20 EGBGB und der Entscheidungsanerkennung
nach §§ 108 Abs. 1, 109 FamFG. Danach folgen in § 7 Ausfiihrungen zum
ordre public als libergreifendem Anerkennungsversagungsgrund. Schlieflich
werden in Kapitel 4 Uberlegungen zu einer Reform des Internationalen Ab-
stammungsrechts angestellt. Diese bezichen sich zunéchst auf das bestehende
nationale Anerkennungsregime (§ 8). Daneben wird aber auch eine Erweite-
rung desselben um eine dritte Spur der Rechtslagenanerkennung (§ 9) genauso
wie die Moglichkeit einer kiinftigen EuEItVO erortert (§ 10). Die Untersu-
chung schliefit mit einer Schlussbetrachtung, die die wesentlichen Erkenntnisse
zusammenfasst.

35 Siehe aber auch Berner, JZ 2021, 1147 (1150-1152) und vor allem Duden, Leihmut-
terschaft, 2015, S. 219-297, der allerdings die grund- und menschenrechtlichen Ergebnis-
vorgaben nur eingeschrinkt bei der Auslegung des geltenden Rechts beriicksichtigt.



Kapitel 1

Pluralisierung von Elternschaft

Das erste Kapitel widmet sich Phénomenen pluralisierter Elternschaft in einem
weiteren Sinne. Diese Phdnomene bilden die Problemlagen, deren angemesse-
ner Losung sich diese Arbeit annimmt. Dieses Kapitel arbeitet ebenjene Prob-
lemlagen heraus und beschreibt sie naher. Es gliedert sich in zwei Paragrafen.
§ 1 stellt das sozialwissenschaftliche Konzept der Segmentierung und Plurali-
sierung von Elternschaft dar. Dieses Konzept soll die im Zuge des familialen
Wandels neu entstandenen und auch weiterhin entstehenden Familienformen
angemessen beschreiben. Hiermit gehen neuartige Eltern-Kind-Konstellatio-
nen einher, die das Recht vor einige Herausforderungen stellen. Verschiedene
Rechtsordnungen reagieren auf diese Herausforderungen unterschiedlich. Sie
kniipfen an verschiedene Segmente der Elternschaft an und wéhlen so unter
Umsténden unterschiedliche Personen als rechtliche Eltern eines Kindes aus.
Insb. in grenziiberschreitenden Sachverhalten kdnnen fiir ein Kind deswegen
eine Vielzahl unterschiedlicher Personen als rechtliche Eltern in Betracht kom-
men, weil sich verschiedene (Sach-)Rechtsordnungen unterschiedlicher Eltern-
schaftssegmente bedienen, um einem Kind seine rechtlichen Eltern zu zuord-
nen. Solche Situationen werden hier mit dem Begriff der Pluralisierung der
rechtlichen Elternschaft in grenziiberschreitenden Sachverhalten beschrieben.
§ 2 stellt sie (exemplarisch) dar. Die Pluralisierung rechtlicher Elternschaft in
grenziiberschreitenden Sachverhalten wirft eine zentrale Frage auf: Welche
Personen, die in- oder ausldandisches Sachrecht als rechtliche Eltern zuordnet,
sollen aus deutscher Perspektive tatsdchlich als rechtliche Eltern anerkannt
werden? Dieses Kapitel beschreibt die verschiedenen Konstellationen plurali-
sierter rechtlicher Elternschaft in grenziiberschreitenden Sachverhalten detail-
liert. So skizziert es die Problemlagen, die in den zwei folgenden Kapiteln an-
gemessen aufzuldsen sind.
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§ 1 Segmentierung und Pluralisierung von Elternschaft in der
Sozialwissenschaft

Insb. durch den Fortschritt der Reproduktionsmedizin entstehen neue Fami-
lienformen.' Dieser sog. familiale Wandel bringt zugleich neue, bis dahin kaum
denkbare Eltern-Kind-Konstellationen hervor.? Um diese und andere Konstel-
lationen familialen Wandels genauer beschreiben zu kdnnen, hat Vaskovics den
Begriff der Segmentierung von Elternschaft gepriigt.® Er unterscheidet ver-
schiedene Teilaspekte der Elternschaft anhand ihrer Begriindungszusammen-
hiange. Ausgangspunkt hierfiir ist jeweils eine genetische, gestationale, soziale
oder rechtliche Beziehung einer Person zu einem Kind.* Vereint eine Person
alle Elternschaftssegmente, d. h. alle Teilaspekte der Elternschaft, in sich, ist
sie ein Vollelternteil.® Bei dem klassischen Modell der Kernfamilie etwa lebt
ein verheiratetes, verschiedengeschlechtliches Paar mit einem genetisch eige-
nen Kind zusammen.® Mutter und Vater vereinen hier jeweils alle Eltern-
schaftssegmente in ihrer Person. Ist eine Person mit einem Kind hingegen nur
durch ein spezifisches Segment (oder mehrere, aber nicht alle Segmente) ver-
bunden, ist sie ein Teilelternteil.” So kann z. B. das soeben beschriebene ver-
schiedengeschlechtliche Ehepaar im Wege heterologer Insemination eine

! DethlofflKaesling/Leven, in: Dethloff/Kaesling (Hrsg.), Sexuality, 2023, S. 1 (4-9);
Peukert/Motakefl Teschlade/ Wimbauer, NZFam 2018, 322 f.

2 Boele-Woelki/Reuf, in: FG Coester-Waltjen, 2025, S. 1-5; Reuf3, Theorie eines Eltern-
schaftsrechts, 2018, S. 71; Schrdder, Recht zur rechtlichen Vaterschaft, 2015, S. 39-43; Va-
skovics, in: Schwab/Vaskovics (Hrsg.), Pluralisierung, 2011, S. 11 (13 f.); M. Wagner/Va-
ldés Cifuentes, Comparative Population Studies 39 (2014), 99 (115-117); Walper/Entleit-
ner-Phleps/Wendt, RdJB 2016, 210-212. Zur gesellschaftlichen Wahrnehmung familialen
Wandels Allmendinger/Wetzel, NZFam 2018, 308; Bonizzoni/Leonini, in: Viarengo/Villata
(Hrsg.), Planning the Future, 2020, S.23; Biinning, NZFam 2018, 304; Burkart, in:
Rothel/Heiderhoff (Hrsg.), Vaterstellung, 2014, S. 73 (76-83).

3 Vaskovics, in: Bréahler/Stobel-Richter/Hauffe (Hrsg.), Stammbaum, 2002, S. 29 (34);
Vaskovics, in: Schwab/Vaskovics (Hrsg.), Pluralisierung, 2011, S. 11 (14). Zunichst ope-
rierte die familienwissenschaftliche Forschung mit dem Begriff der Fragmentierung von El-
ternschaft in die zwei Kategorien der biologischen und sozialen Elternschaft; dazu C. Hoff-
mann-Riem, in: Nave-Herz/Markefka (Hrsg.), Familienforschung, 1989, S. 389. Néher zur
Segmentierung von Elternschaft Brosius-Gersdorf, RdJB 2016, 136; Sanders, Mehreltern-
schaft, 2018, S. 285-291.

4 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 71.

5 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 71 f. und zur Vaterschaft Vaskovics,
in: Schwab/Vaskovics (Hrsg.), Pluralisierung, 2011, S. 11 (18).

¢ Boele-Woelki/Reuf3, in: FG Coester-Waltjen, 2025, S. 1 (5); Fenton-Glynn, CLJ 79
(2020), 33 (36); Wimbauer, Co-Parenting, 2021, S. 60.

7 Reuf3, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018, S. 72; Vaskovics, in: Schwab/Vaskovics
(Hrsg.), Pluralisierung, 2011, S. 11 (18).





