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Vorwort

Mit diesem Sammelband zur Theologie Eberhard Jüngels soll einer gewichtigen 
Stimme der deutschsprachigen hermeneutischen Theologie des 20. Jahrhun-
derts Aufmerksamkeit geschenkt werden. Das soll keiner üblicherweise mit dem 
80. Geburtstag eines akademischen Lehrers fälligen Musealisierung Vorschub 
leisten. Das wäre einer Theologie auch völlig unangemessen, die sich als Theo-
logie des Kommens Gottes verstand und deshalb einschärfte, dass Gott nicht 
ein irgendwie notwendiger Gedanke oder Gegenstand sei, sondern als mehr 
als notwendig sich beständig selbst neu zur Geltung bringt. Deshalb soll in die-
sem Band weniger Rückschau auf das Werk Jüngels gehalten werden. Eher soll 
die Beschäftigung mit seiner Theologie dazu dienen, nach der Aktualität, der 
Relevanz und den Grenzen eines theologischen Denkens zu fragen, das dem 
Kommen Gottes aufgrund seines Gekommenseins nachdenkt. Viele derjenigen, 
die wir um einen Beitrag angefragt haben, gehören der jüngeren Generation an 
und haben im Zusammenhang von Forschungsarbeiten und Qualifikations-
schriften oft eine eigene Perspektive auf das theologische Werk Eberhard Jün-
gels entwickelt. Wir hoffen, dass das einem möglichen Forschungsinteresse an 
der Theologie Jüngels zugutekommt. Wenn wir es richtig sehen, scheint dieses 
Interesse auch im internationalen Kontext eher zuzunehmen – auch und gerade 
im Zusammenhang mit dem, was im englischsprachigen Raum als konstruktive 
Theologie bezeichnet wird. Einzelne Stimmen aus diesem Kontext sind auch in 
diesem Band vertreten.

Der besondere Reiz eines solchen Gemeinschaftsunternehmens von theo-
logisch, fachlich, geographisch und konfessionell durchaus verschieden gepräg-
ten Autorinnen und Autoren dürfte darin liegen, dass ganz unterschiedliche 
Forschungsperspektiven zur Geltung kommen, die bei einer monographischen 
Darstellung kaum in dieser Pluralität und mit der ihnen jeweils eigenen Inter-
pretationshinsicht vorgestellt werden könnten. Insofern die zentrale Einsicht 
Jüngels, dass Gott von dem her verstanden werden muss, was im Werden Er-
eignis wird und dem Menschen als wohltuende Öffnung begegnet und entspre-
chend zu kommunizieren ist, im Zentrum theologischer Aufmerksamkeit steht, 
integriert sie auch verschiedene Fachperspektiven und wirkt über die akademi-
sche Theologie hinaus. Diese Einsicht verlangt danach, exegetisch, dogmatisch, 
historisch, ethisch, politisch und praktisch-theologisch reflektiert und ausgear-
beitet zu werden. Auch das soll sich in diesem Band spiegeln.



VI	 Vorwort

Wir haben deshalb in der Anordnung einen eher systematisch-theologie-
geschichtlichen denn biographischen Zugang gewählt. Eine kleine einführende 
biographische Skizze findet sich bewusst erst am Ende des ersten Teils, der die 
Theologie Jüngels in ihre Kontexte einzeichnet. Daran schließen sich zentrale 
systematische Themen an, die grob an der klassischen Anordnung dogmatischer 
Loci orientiert sind, denen Jüngel in seinen Vorlesungen stets gefolgt ist. Abge-
schlossen wird dieser Teil mit zwei Beiträgen zur Ethik und einem zum Ver-
hältnis von Theologie und Philosophie. Der Schlussteil zeigt dann Perspekti-
ven auf, die über die akademische und protestantische Dogmatik hinausführen. 
Gilt deren Aufmerksamkeit dem Kommen Gottes, wo, wie und wann es Gott 
gefällt, dann sollte sie zugleich aufmerksam machen und aufmerksam sein für 
die Aufgaben kirchenleitenden Handelns, den gemeinsamen, unverfügbaren Be-
zugspunkt der christlichen Konfessionen, für das Gespräch unter den Religio-
nen und für Sprache überhaupt, die als Medium des Advents Gottes tauglich zu 
sein vermag.

Unser Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an unseren Lehr-
stühlen, besonders Laura-Christin Krannich, Elisabeth Loos, Julia Ritz, Lucas 
Froemberg und Philipp Meinhardt in Halle sowie Anna Niemeck und Martin 
Jockel in Marburg. Henning Ziebritzki vom Verlag Mohr Siebeck danken wir 
dafür, dass er dieses Projekt angeregt und geduldig begleitet hat, Frau Gutekunst, 
Frau Müller und Herrn Staebler sei für die verlegerische Betreuung gedankt.

Halle (Saale), Marburg, im April 2020� Dirk Evers, Malte D. Krüger
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I. Teil

Kontexte





Zur Thomasrezeption

Helmut Hoping

Es ist bekannt, dass Martin Luther (1483–1546) von Thomas von Aquin (um 
1225–1274) nicht sehr viel hielt, mit seinem Werk aber auch nicht besonders 
vertraut war. Viele evangelische Gegenwartstheologen neigen bis heute dazu, 
Luther gegen Thomas von Aquin zu profilieren. Dagegen hat Eberhard Jüngel 
versucht, Konvergenzen zwischen den beiden theologischen Schwergewichten 
herauszuarbeiten und Argumente des Thomas zur Klärung theologischer Pro-
bleme aufzugreifen. Besonders in seinem Buch Gott als Geheimnis der Welt. Zur 
Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und 
Atheismus und der Studie Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen 
als Zentrum des christlichen Glaubens greift Jüngel auf den bedeutendsten west-
lichen Kirchenlehrer nach Augustinus zurück.1 Im Buch über Gott als Geheim-
nis der Welt, einem modernen Klassiker der Theologie, fragt Jüngel nach der 
Möglichkeit der Gotteserkenntnis und setzt sich dabei mit der Analogie der gött-
lichen Namen bei Thomas von Aquin auseinander.2 In seiner Studie zur Recht-
fertigungslehre diskutiert er das Verhältnis von Freiheit und Gnade und kommt 
dabei auf Stärken und Schwächen im Verständnis der iustificatio impii beim 
‚doctor angelicus‘ zu sprechen.

1.  Das Geheimnis Gottes und die Analogie

Die Analogie hat Jüngel seit seiner Studie zum Ursprung der Analogie bei Par-
menides und Heraklit beschäftigt.3 Bei der Analogie ist zwischen ihrem seman-
tischen bzw. sprachpragmatischen Gebrauch und ihrer metaphysischen Inter-
pretation zu unterscheiden. Im Werk des Thomas steht die Frage der analogen 

1  Eberhard Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 82010; Jüngel, Das Evan-
gelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theo-
logische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen 21999.

2  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 13.
3  Eberhard Jüngel, Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit, Berlin 

1964.
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Rede von Gott im Vordergrund.4 Dagegen dominiert im Thomismus die Lehre 
von der analogia entis, die als metaphysisches Fundament der natürlichen Got-
teserkenntnis betrachtet wird.5 Entscheidend beeinflusst wurde die Entwicklung 
der Analogielehre wohl durch den Traktat De nominum analogia et de conceptu 
entis (1498/1506)6 von Cajetan de Vio (1469–1535), der als Begründer des Neut-
homismus gilt.7

Nach der analogia entis-Lehre wird das Sein weder univok noch äquivok, 
sondern analog von Gott und den geschaffenen Dingen, einschließlich des Men-
schen, ausgesagt. Erich Przywara (1889–1972) griff den Gedanken der analogia 
entis auf, um deutlich zu machen, dass sich menschliches Erkennen stets im Ho-
rizont des Seins vollzieht, ein Zugang zur Fülle des göttlichen Seins daher nur 
durch den Spiegel des endlichen Seins möglich ist.8 Die Erkenntnis Gottes ba-
siert für Przywara auf einer Entsprechung zwischen Gott und der Schöpfung im 
Sein, auch wenn zwischen Gott und Welt keine Ähnlichkeit ausgesagt werden 
kann, ohne dass sie eine noch größere Unähnlichkeit mit einschließt – so die Be-
stimmung des IV. Laterankonzils (1215) im Kontext der Trinitätslehre.9 Przywara 
wollte Gott und Welt nicht einfach unter einen übergreifenden Seinszusammen-
hang subsumieren.10 Przywara antwortete mit seinem Buch zur Seinsanalogie 
auf Karl Barth, der in der analogia enits-Lehre das größte Hindernis gegenüber 
dem katholischen Glauben sah. Die analogia entis interpretierte Barth als katho-
lisches Systemprinzip. Diesem stellt er eine offenbarungstheologisch fundierte 
Christozentrik gegenüber. Zwar führt der Denkweg Barths von der „Dialektik“ 
zur analogia fidei, die analogia entis zwischen dem Sein Gottes und dem der 
Welt betrachtete er aber als „eine Erfindung des Antichrist“ und meinte, man 
könne „ihretwegen nicht katholisch werden“11.

4  Vgl. David B. Burrell, Aquinas. God and Action, London 1979; Rolf Schönberger, 
Nomina divina. Zur theologischen Semantik bei Thomas von Aquin, Frankfurt a. M./Bern 1981.

5  Vgl. Hampus Lyttkens, The Analogy between God and the World. An Investigation of 
Its Background and Interpretation of Its Use by Thomas of Aquino, Uppsala 1953.

6  Vgl. Cajetan de Vio, The Analogy of Names and the Concept of Being, Pittsburgh 1953.
7  Vgl. Roger White, Notes on Analogical Predication and Speaking, in: Brian Heb-

blethwaite/​Stewart R. Sutherland (Hg.), The Philosophical Frontiers of Christian Theo-
logy, Cambridge 1982, 197–226, hier 199.

8  Vgl. Erich Przywara, Analogia entis. Metaphysik: Ur-Struktur und All-Rhythmus, Ein-
siedeln 1962. Siehe dazu Bernhard Gertz, Glaubenswelt als Analogie. Die theologische Ana-
logie-Lehre Erich Przywaras und ihr Ort in der Auseinandersetzung um die analogia fidei, Düs-
seldorf 1969.

9  Vgl. DH 806.
10  Vgl. Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Freiburg/​Basel/​Wien 2008, 180, 129.
11  Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1, §§ 1–7: Einleitung – Das Wort Gottes als Kri-

terium der Dogmatik, Zürich 1986, VIII. Wie stark kontroverstheologisch der Zugang Barths 
zur Frage der Analogie war, sieht man an seiner scharfen Kritik an Johann Andreas Quenstedt 
(1617–1688), einem Vertreter der lutherischen Orthodoxie. Nach Barths Urteil hat Quenstedt, 
Thomas von Aquin und Cajetan folgend, die analogia attributionis in der Gottesrede in einer 
Seinsanalogie zwischen Schöpfer und Geschöpf begründet, die als Grundlage der natürlichen 
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Eberhard Jüngel hat eine differenziertere Sicht auf die Analogie, da er sie in 
Verbindung mit der thomasischen Signifikationshermeneutik bzw. Sprachleh-
re diskutiert.12 Jüngel weiß darum, dass die Analogie bei Thomas ihren Ort in 
der theologische Semantik hat13, die in den berühmten qq.1–13 der Prima Pars 
der Summa theologiae entfaltet wird.14 Jüngel unterstreicht, dass die Analogie in 
den Raum der Sprache verweist. Die theologische Semantik des Thomas setzt 
voraus, dass Gottes Existenz nur in dem Maße erkannt werden kann, wie Gott 
sich selbst durch seine Werke zu erkennen gibt, also nicht ohne eine Form der 
Offenbarung. Bei der Erkenntnis der vestigia trinitatis, so Jüngel, betont Tho-
mas daher, dass „die wirkliche Wahrnehmung von vestigia trinitatis nur trinitate 
posita15 geschehen könne, dass man nicht Gott ex factis, sed ea, quae facta sunt, 
ex Deo zu verstehen habe“16. Barth sah in der Lehre von den vestigia trinitatis 
dagegen „eine echte analogia entis“17, die weder Augustinus noch Thomas von 
Aquin damit verbanden.18

Am ausführlichsten behandelt Jüngel die Frage der Analogie in Gott als Ge-
heimnis der Welt.19 Gott ist für Jüngel, wie für Thomas, das Thema der Theo-
logie.20 Da die wissenschaftliche Rede von Gott aufs Ganze geht, kann „alles in 
seiner Beziehung zu Gott zum Thema der Theologie werden“21 oder – wie Tho-
mas sagt – alles sub ratione Dei22. Doch wie können wir von Gott in mensch-

Gotteserkenntnis dient (vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik II/1, §§ 25–27: Die Er-
kenntnis Gottes 1986, 267–275). Zu Barths Kritik der analogia entis vgl. Hans Urs von Bal-
thasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln 41976, 39–47, 93–
181.

12  Vgl. John B. Webster, Eberhard Jüngel. An Introduction to His Theology, Cambridge 
1986, 39–51. Siehe auch Eugene F. Rogers, Thomas Aquinas and Karl Barth. Sacred Doctrine 
and the Natural Knowledge of God, Notre Dame 1995; Christopher R. J. Holmes, Revisiting 
the Doctrine of the Divine Attributes. In Dialogue with Karl Barth, Eberhard Jüngel and Wolf 
Krötke, New York/​Washington/​Baltimore/​Bern 2007.

13  Burrell spricht von „Grammar of Divinity“ (Burrell, Aquinas: God and Action [s. 
Anm. 4], 1–77).

14  Vgl. dazu Rudi te Velde, Die Gottesnamen. Thomas’ Analyse des Sprechens über Gott 
unter besonderer Berücksichtigung der Analogie, in: Andreas Speer (Hg.), Thomas von 
Aquin: Die Summa theologiae. Werkinterpretationen, Berlin/​New York 2005, 51–76.

15  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 32, a. 1c.
16  Eberhard Jüngel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes 

bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tübingen 41998, 17 (Hervorhebung durch Vf.).
17  Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1, §§ 8–12: Die Offenbarung Gottes – Der drei-

einige Gott, Zürich 1987, 353.
18  Vgl. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden (s. Anm. 16), 19.
19  Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis (s. Anm. 1), 322–334, 371–377.
20  Vgl. Eberhard Jüngel, Indikative der Gnade – Imperative der Freiheit. Theologische 

Erörterungen IV, Tübingen 2000, 92. Zum theoretischen wie praktischen Charakter der Theo-
logie als Wissenschaft bei Thomas (STh I, q. 1, a. 4c) vgl. Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Iden-
tität und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erörterungen III, München 1990, 
52.

21  Vgl. Jüngel, Indikative der Gnade – Imperative der Freiheit (s. Anm. 20), 92, 324.
22  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 7c.
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licher Sprache reden? Hier kommt der im engeren Sinne theologische Gebrauch 
der Analogie ins Spiel.23 Jüngel würdigt die Bedeutung, die Thomas der ana-
logen Prädikation in STh I, q. 13, einer Schlüsselstelle der Summa theologiae24, 
für das Sprechen von Gott zuschreibt. Er grenzt sich aber von der negativen Be-
stimmung des Geheimnisses Gottes ab, die er bei Thomas in seinem Rekurs auf 
die Grenzen der menschlichen Erkenntnis begründet sieht.25 Was das Verhält-
nis von Wissen und Glauben betrifft26, kritisiert Jüngel dessen erkenntnismeta-
physischen Zugang zum Glauben, der diesen Glauben als defizienten Modus des 
Wissens erscheinen lässt.27

Es ist richtig, dass wir Gott nicht totaliter erkennen können, da wir sonst zu-
gleich alles von ihm Geschaffene vollkommen erkennen müssten, was nicht der 
Fall ist.28 Nach Jüngel, der hier Martin Luther folgt, hat Thomas dies grundsätz-
lich nicht anders gesehen.29 So können wir, Thomas zufolge, Gott aus seinen 
Wirkungen erkennen und einige der Namen (nomina), sofern sie reine Vollkom-
menheiten bezeichnen (bonum, verum etc.) von Gott substantialiter aussagen.30 
Jüngel grenzt sich allerdings von der negativen Theologie ab, mit der Thomas 
das sokratische Ich weiß, dass ich nichts weiß „in den Rang eines theologischen 
Grundsatzes erhoben“31 habe: Wenn wir von Gott nicht wissen, was er ist, son-
dern was er nicht ist32, dann kann es keine Definition Gottes geben: „Deus de-
finiri nequit“33. Dagegen stellt der evangelische Theologe „die in menschlicher 
Sprache ausgesagte Selbstdefinition Gottes“34 im „Wort vom Kreuz“ (1 Kor 1,18), 
welche die Grundlage seiner an Luther orientierten „Theologie des Gekreuzig-
ten“ darstellt.

Ausgehend vom Sprachgebrauch im Neuen Testament entfaltet Jüngel einen 
positiven Begriff des Geheimnisses.35 In Verbindung damit fordert er gegenüber 
einer metaphysischen analogia nominum einen „dem Glauben an die Mensch-
werdung Gottes entsprechenden theologischen Gebrauch der Analogie“36. Das 
Fundament dafür sieht er im Sprachereignis, bei dem Gott selbst im menschge-

23  Die Gottesbeweise des Thomas sind nach Jüngel insofern ernst zu nehmen, als sie zei-
gen, wer oder was eigentlich Gott ist; Beweise der Existenz Gottes sind sie für Jüngel nicht. Vgl. 
Eberhard Jüngel, Ganz werden. Theologische Erörterungen V, Tübingen 2003, 256.

24  Vgl. Schönberger, Nomina divina (s. Anm. 4), 5.
25  Vgl. Jüngel , Gott als Geheimnis (s. Anm. 1), 334.
26  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 12, a. 13, ad 3; II–II, q. 1, a. 5c.
27  Vgl. Jüngel, Wertlose Wahrheit (s. Anm. 20), 62 f.
28  Vgl. dazu Jüngel, Ganz werden (s. Anm. 23), 64 f.
29  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 12, a. 8c.
30  Vgl. a. a. O., q. 13, q. 2c.
31  Jüngel, Gott als Geheimnis (s. Anm. 1), 316.
32  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 3c.
33  Thomas von Aquin, ScG I, c. 25.
34  Jüngel, Gott als Geheimnis (s. Anm. 1), 312.
35  Vgl. a. a. O., 334–357.
36  A. a. O., 383.
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wordenen Sohn zur Welt und darin zur Sprache kam.37 Wo aber Gott „zur Welt 
kommt“38, kann von einer Analogie zwischen Gott und Welt gesprochen werden. 
Dafür prägt Jüngel den Begriff „Analogie des Advent“39. Aus der Liebe des sich 
in Jesus Christus offenbarenden Gottes folgt, dass das göttliche Sein als Liebe zu 
denken ist.40

2.  Die Gnade der Rechtfertigung und der Glaube

Gratia non tollit, sed perficit naturam.41 Den von Thomas formulierten Grund-
satz zum Verhältnis von Natur und Gnade zitiert Eberhard Jüngel in verschiede-
nen theologischen Kontexten.42 Wie Barth43 spricht Jüngel dem Grundsatz „ein 
bedingtes Recht“44 zu, sofern die Gnade auf die Errettung aus der Sünde und da-
mit auf die Heiligung der natura corrupta des Menschen zielt.45 Den Transzen-
dentalien des Seins schreibt Jüngel einen positiven Sinn zu, besonders dem Satz 
„omne ens, inquantum ens, est bonum“46. Denn Sein ist in seinem Ursprung, 
dem dreieinen Gott, als Gemeinschaft zu denken, und „in analoger Weise“47 gilt 
dies auch auch für das kreatürliche Sein, im besonderen Maße für „lebendiges 
Sein“48. Das kreatürliche Sein hat seine Existenz zwischen Gott, dem Schöpfer, 
und dem Nichts. Mit Thomas betrachtet Jüngel die „ontologische Nachbarschaft 
zum Nichts“49 als Einbruchstelle für das Böse: „creatura est tenebra in quantum 
est ex nihilo“50. Die „Flexibilität des menschlichen Willens zum Bösen“ hat ihre 
Voraussetzung im „Geschaffensein aus dem Nichts“51. Jüngel zitiert De verita-
te q. 24, a. 8, ad4: „quod voluntas sit flexibilis ad malum, non habet secundum 

37  Vgl. a. a. O., 394 f.
38  Jüngel , Ganz werden (s. Anm. 23), 278.
39  Jüngel, Gott als Geheimnis (s. Anm. 1), 389.
40  Vgl. a. a. O., 430–453.
41  Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 1, a. 8c et ad2; II–II, q. 26, a. 9.
42  Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 76; Jüngel, Wertlose 

Wahrheit (s. Anm. 20), 11; Jüngel, Indikative der Gnade – Imperative der Freiheit (s. Anm. 20), 
37.

43  Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik III/1: Das Werk der Schöpfung, Zürich 1992, 
463.

44  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 76.
45  Vgl. ebd. Zu Luthers Lehre vom unfreien Willen vgl. Helmut Hoping, Freiheit und 

Sünde. Zur Bedeutung von Martin Luthers De servo arbitrio für die theologische Anthropolo-
gie, in: Christian Danz/​Jan-Heiner Tück (Hg.), Martin Luther im Widerstreit der Konfes-
sion. Historische und theologische Perspektiven, Freiburg/​Basel/​Wien 2017, 227–244.

46  Thomas von Aquin, STh I, q. 5, a. 3c.
47  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 88.
48  Ebd.
49  A. a. O., 94.
50  Thomas von Aquin, De veritate, q. 18, a. 2, ad2.
51  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 94.
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quod es a Deo, sed secundum quod es de nihilo“52. Für die zweifache Natur des 
Menschen als leibgeistiges Wesen verweist Jüngel auf STh I, q. 75.53

Scharf kritisiert Jüngel die an der lateinischen Übersetzung von Gal 5,6 gebil-
dete Formel von der fides caritate formata. Er nennt sie eine „schlimme Entstel-
lung der paulinischen Rechtfertigungslehre“54. Dabei bezieht sich Jüngel nicht 
auf Thomas, sondern auf das Trienter Rechtfertigungsdekret.55 Wenn die Recht-
fertigung sola fide geschieht, so Jüngels kritischer Einwand, kann sie nicht von 
Werken, auch nicht von Werke der Liebe, abhängig sein.56 Gegen die Formel von 
der fides caritate formata stellt Jüngel die an der paulinischen Rechtfertigungs-
lehre orientierte Formel von der caritas fide formata. Wenn Thomas von fides ca-
ritate formata spricht, bestreitet er nicht die Rechtfertigung sola fide, er wendet 
sich gegen einen Glauben ohne Gottesliebe.57 Dabei ist zu beachten, dass Tho-
mas vom Glauben als Akt des Verstandes ausgeht, nämlich der Zustimmung zu 
Gottes geoffenbartem Wort58, damit aber den Glaubensbegriff gegenüber seiner 
biblischen Verwendung stark einengt. Einen ökumenischen Meilenstein sieht 
Jüngel in der Enzyklika Deus caritas est Benedikts XVI., sofern sie von der Lie-
be spricht, die im Glauben gründet und von ihm geformt wird.59 Gegenüber 
der kontroverstheologisch lange umstrittenen Verhältnisbestimmung von Glau-
be und Liebe habe das Lehrschreiben damit „ein tiefgreifendes Einverständnis 
freigelegt“60.

In seiner Studie Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zen-
trum des christlichen Glaubens, die auf dem Höhepunkt der kontroversen Debat-
te um die Erklärung zur Rechtfertigungslehre zwischen Katholischer Kirche und 

52  Thomas von Aquin, De veritate, q. 24, a. 8, ad4. Daneben verweist Jüngel auf De verita-
te, q. 22, a. 6, ad3. Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 94.

53  Vgl. Jüngel, Indikative der Gnade – Imperative der Freiheit (s. Anm. 20), 116. Zu einem 
konzentrierten Vergleich zwischen dem metaphysischen Ganzheitsbegriff der anima forma cor-
poris-Anthroplogie des Thomas und der theologischen Definition des Menschen durch den 
rechtfertigenden Glauben vgl. Jüngel , Ganz werden (s. Anm. 23), 40–46. Bei der Frage des Sa-
kramentsbegriffs zeigt Jüngel, dass Thomas wie Luther das Verhältnis von Wort und Zeichen 
ausgehend von Augustinus bestimmt und in Christus den primär Handelnden bei der Feier der 
Sakramente sieht (vgl. Jüngel, Ganz werden [s. Anm. 23], 278f, 284).

54  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 211.
55  Vgl. die Anathematismen der Kanones 11 und 12: DH 1561 f.
56  Vgl. z. B. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 212.
57  Vgl. Thomas von Aquin, De veritate, q. 4, a. 3c.
58  Vgl. Thomas von Aquin, STh II–II, q. 2, a. 1c.
59  Vgl. Benedikt XVI., Gott ist die Liebe. Die Enzyklika „Deus caritas est“, Freiburg/​Basel/​

Wien 2006, Nr. 7, wo von „Liebe und Agape als Ausdruck für die im Glauben gründende und 
von ihm geformte Liebe“ gesprochen wird. Im lateinischen Text der Enzyklika heißt es etwas 
zurückhaltender: „agape tamquam amoris declaratio qui fide nititur eaque conformatur“.

60  Eberhard Jüngel, Caritas fide formata. Die erste Enzyklika von Benedikt XVI. – gele-
sen mit den Augen eines evangelischen Christenmenschen, in: Jan-Heiner Tück (Hg.), Der 
Theologenpapst. Eine kritische Würdigung Benedikts XVI., Freiburg/​Basel/​Wien 2013, 33–57, 
hier 42.
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Lutherischem Weltbund erschien, greift Jüngel die positiven Elemente der Gna-
denlehre des Thomas auf, grenzt sich aber davon ab, wie dieser von der Recht-
fertigung des Sünders spricht.61 Jüngel unterstreicht, dass die Summa theologiae 
keinen eigenen Traktat De iustificatione kennt, Thomas die Rechtfertigung des 
Sünders vielmehr innerhalb seines Gnadentraktats behandelt62, das Geschehen 
der Rechtfertigung von ihm aber, gut paulinisch, als grundlegende „transmutatio 
des Menschen, weg vom Stand der Ungerechtigkeit (status iniustitiae) hin zum 
Stand der Gerechtigkeit (ad statum iustitiae)“63, beschreibt und dabei ein meri-
tum de congruo beim Geschehen der Rechtfertigung ablehnt.64

Was Jüngel zurückweist, ist die Vorstellung der heiligmachenden Gnade als 
habitus infusus65, da es die „größte Schwierigkeit“ bereite, anzunehmen, dass die 
Gnade Gottes vom Menschen gehabt werde, also gleichsam in menschlichem 
Besitz sei.66 Zugleich macht Jüngel darauf aufmerksam, dass die eingegossene 
Gnade, von der Thomas spricht, nach Meinung bedeutender katholischer Tho-
masforscher, wie zum Beispiel Otto Hermann Pesch (1931–2014)67, nicht als ge-
genständliche geschaffene Gnade (gratia creata) verstanden werden dürfe.68 Die 
Unterscheidung zwischen ungeschaffener und geschaffener Gnade, wie sie seit 
dem Trienter Konzil gemeinhin in der katholischen Theologie „letztlich gegen 
die Tendenzen bei Thomas“69 vorherrsche, ist für Jüngel „ein kategorialer Fehl-
griff, der sich am Wesen der Gnade vergreift“70. Bei einem personalen Verständnis 
von Gnade, welches die rechtfertigende Gnade als Gabe der freien Zuwendung 
zum Sünder versteht, die zwar von diesem empfangen wird, nicht aber beses-

61  Vgl. ebd. Jüngel war einer der entschiedensten Gegner der Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre, die am 31. Oktober 1999 von Edward Idris Kardinal Cassidy und dem Präsidenten 
des Lutherischen Weltbundes, Christian Krause, unterzeichnet wurde. Jüngel bezweifelt, dass 
mit der Einigung in der Rechtfertigungslehre ein tragfähiger Konsens erzielt wurde. Er sollte 
insofern Recht behalten, als es unter den evangelischen und katholischen Theologen wie in den 
beiden christlichen Kirchen nicht zu der erhofften Rezeption des von der Erklärung festgestell-
ten differenzierten Konsenses kam. Vgl. Eberhard Jüngel, Amica Exegesis einer römischen 
Note, in: ZThK 95 (1998), 252–279.

62  Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 18.
63  A. a. O., 162.
64  Vgl. Thomas von Aquin, STh I–II, q. 113.
65  Vgl. a. a. O., q. 110, a. 2c.
66  Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 163.
67  Vgl. Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Tho-

mas von Aquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 11967; Otto Her-
mann Pesch/​Ulrich Kühn, Rechtfertigung im Gespräch zwischen Thomas und Luther, Ber-
lin 1967.

68  Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 165. Pesch nennt „die 
Redeweise von der gratia creata eine Vergröberung der Thomaslehre“ (Pesch, Theologie der 
Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin [s. Anm. 67], 633).

69  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 1), 165.
70  Ebd. Zu Jüngels kritischer Würdigung des Trienter Rechtfertigungsdekrets (DH 1520–

1583) vgl. a. a. O., 156–165.



10	 Helmut Hoping

sen oder verdient werden kann, ist die Unterscheidung zwischen ungeschaffener 
und geschaffener Gnade obsolet. Auch auf katholischer Seite ist heute weithin 
unumstritten, dass das Verhältnis von Gott und Geschöpf im Sinne einer ana-
logia amoris bestimmt werden muss. Von Gott, der Liebe ist (1 Joh 4,8.16), emp-
fängt der Sünder die Gabe der Rechtfertigungsgnade, die nicht in ontologischen 
Kategorien gedacht werden kann.
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