JEAN-MARCEL KRAUSEN

Kiinstliche Intelligenz
als Erfindung und Erfinder

Geistiges Eigentum und
Wettbewerbsrecht
182

Mohr Siebeck



Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht

herausgegeben von

Peter Heermann, Diethelm Klippel ,
Ansgar Ohly und Olaf Sosnitza

182

ARTIBUS

IN N

uls

J-JC B
M-

1-8:0-1







Jean-Marcel Krausen

Kiinstliche Intelligenz
als Erfindung und Erfinder

Patentrechtliche Auswirkungen des Fortschritts
auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz

Mohr Siebeck



Jean-Marcel Krausen, geboren 1991; Studium der Rechtswissenschaft an der Universitét
Miinster; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und Recht der
Digitalisierung und Innovation der Universitét Bielefeld; 2021 Promotion; Rechtsreferenda-
riat am Landgericht Bielefeld.

ISBN 978-3-16-161825-3 / eISBN 978-3-16-161826-0
DOI 10.1628/978-3-16-161826-0

ISSN 1860-7306 / eISSN 2569-3956 (Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber Attp.//dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2023 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschlielich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tibingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier
gedruckt und von der Buchbinderei Nédele in Nehren gebunden.

Printed in Germany.



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist wihrend meiner Téatigkeit als wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Recht der Digitalisierung
und Innovation der Universitit Bielefeld entstanden.

Den Anlass zu einer Befassung mit den patentrechtlichen Auswirkungen
des Fortschritts auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz bot die Beobach-
tung, dass kiinstliche Intelligenz dem Menschen mittlerweile bereichsspezi-
fisch tiberlegen und dazu in der Lage ist, technische Problemlosungen zu
generieren. Kiinstliche Intelligenz verspricht Erfindungen auf Knopfdruck.
Dies evoziert die Frage nach der zukiinftigen Bedeutung des Patentrechts;
schlieBlich machten bisher Menschen Erfindungen und die Aussicht auf Pa-
tentschutz diente als Ansporn hierzu. Die damit einhergehenden Fragestel-
lungen sind mittlerweile Gegenstand patentamtlicher und -gerichtlicher Be-
fassung geworden und beginnen, praktische Relevanz zu entfalten. Dariiber
hinaus steht kiinstliche Intelligenz im Fokus zahlreicher rechtspolitischer
Strategiepapiere, die insbesondere die Verwirklichung des wirtschaftlichen
Potenzials kiinstlicher Intelligenz zum Ziel haben.

Die Aktualitdt des Themas und die Vielzahl der involvierten Interessen
haben mich dazu motiviert, mich mit den patentrechtlichen Auswirkungen
des Fortschritts auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz zu befassen. Der
Besuch zahlreicher Fachtagungen zu diesem Thema wéhrend der Erstellung
der Arbeit ermdglichte mir zudem den regelméaBigen fachlichen Austausch,
der meine Erkenntnis erweiterte. Vor diesem Hintergrund freut es mich umso
mehr, mit meiner Dissertation einen Beitrag zur Diskussion leisten zu diirfen
und ich bedanke mich, dass dies durch die Auszeichnung der vorliegenden
Arbeit mit dem GRUR-Dissertationspreis 2022 in der Kategorie ,,Patent-
und Gebrauchsmusterrecht“ vom Wissenschaftsausschuss der Deutschen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) zum
Ausdruck kommt.

Die Arbeit wire ohne die Unterstiitzung derjenigen, die mich wahrend der
Erstellung begleitet haben, nicht moglich gewesen. Ihnen mochte ich an die-
ser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen.

Mein besonderer Dank gebiihrt meinem Doktorvater Professor Dr. Paul
T. Schrader, der mich fiir das Patentrecht begeistert hat und das Entstehen
dieser Arbeit maBBgeblich forderte. Er gab mir den Freiraum fiir die Entwick-
lung eigener Gedanken und das mir von ihm entgegengebrachte Vertrauen



VI Vorwort

schitze ich sehr. Seine zahlreichen Impulse waren fiir mich und das Gelingen
dieser Arbeit duBerst wertvoll. Ich werde die Zeit an seinem Lehrstuhl stets in
bester Erinnerung behalten.

Dazu hat auch das gesamte Lehrstuhlteam einen grofen Beitrag geleistet.
Mein Dank gilt daher insbesondere auch meinen Freunden und Kollegen.
Namentlich erwdhnen mochte insbesondere Dr. Jonathan Engstler, Jeremy
Jarecki, Marlon Luca Dreisewerd, Isaac Angele, Dominik Langeleh sowie Dr.
Philipp Lerch und Lennart Giesen.

Dariiber hinaus mochte ich Professor Dr. Frank Weiler fir die Erstellung
des Zweitgutachtens danken. Professor Dr. Thomas Wischmeyer danke ich
fiir die iiberaus angenchme Leitung der Priifungskommission.

AuBerdem danke ich den Herausgebern der Schriftenreihe Geistiges Ei-
gentum und Wettbewerbsrecht fiir die Aufnahme der Arbeit sowie die in die-
sem Zusammenhang gedulBerten weiteren Anregungen.

Mein besonderer Dank gebiihrt meinen Eltern. Thre anhaltende und be-
dingungslose Unterstiitzung hat es mir erst ermoglicht, diese Arbeit zu fer-
tigen. Mein herausragender Dank gilt schlielich meiner Frau Sinja, die mich
durch samtliche Phasen der Entstehung dieser Arbeit begleitet und in mei-
nem Vorhaben stets bestiarkt sowie immer neu ermutigt hat.

Bielefeld, im August 2022 Jean-Marcel Krausen
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A. Problembeschreibung

Der Begriff ,,artificial intelligence® wird im Deutschen mit , kiinstliche Intel-
ligenz* (im Folgenden auch: KI) iibersetzt. Seine erstmals offizielle Verwen-
dung fand er im Rahmen eines von John McCarthy initiierten Forschungs-
antrags vom 31. August 1955." Der daraufhin durchgefiihrte Expertenwork-
shop zur Erforschung kiinstlicher Intelligenz wird als deren Geburtsstunde
bezeichnet.” Seitdem avancierte kiinstliche Intelligenz zu einem eigenstandi-
gen Wissenschaftszweig,’ den eine ausgepragte Fortschrittseuphorie kenn-
zeichnet. Bereits 1957 wurde ausgefithrt, dass Maschinen existierten, die
dazu fahig seien, zu denken, zu lernen sowie zu erschaffen und erwartet, dass
diese Fahigkeiten rasch zunehmen, bis sich in absehbarer Zukunft die Band-
breite (maschinell) l6sbarer Probleme auf einem dem menschlichen Verstand
vergleichbaren Niveau befinde.* Unter diesem Eindruck wurde frithzeitig
prognostiziert, dass innerhalb der nachsten zehn Jahre ein Computer
Schachweltmeister sein wiirde,” was sich — wenngleich mit etwas zeitlicher
Verzogerung — in Anbetracht der Niederlage des Weltmeisters im Schach
gegen das Programm Deep Blue vom 11. Mai 1997 jedoch mittlerweile als
zutreffend erwiesen hat.® Das Zusammenwirken von leistungsfiahigerer Com-
putertechnik und kontinuierlich zunehmender Verfiigbarkeit groBer Daten-
mengen ermoglichte es, methodische Fortschritte in der KI-Forschung prak-
tisch zu realisieren, die zunichst eingeschriankte Problemldsungskompetenz
von KI zu iiberwinden und sie fiir die Losung komplexer Probleme zu ver-
wenden.” Durch maschinelles Lernen gewinnt das maschinelle Problemlésen

" McCarthy et al., A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Arti-
ficial Intelligence, S. 2, 7 ff.

? Russel/Norvig, Kiinstliche Intelligenz, S.40 (dort insbesondere Fn. 11); Kaplan, Ar-
tificial Intelligence, S. 13.

* Russel/ Norvig, Kiinstliche Intelligenz, S. 40 (dort insbesondere Fn. 11), S. 49 ff. Beleg
dessen sind Forschungseinrichtungen wie das Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinstli-
che Intelligenz (DFKI) oder das Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und Infor-
mationssysteme (IAIS).

* Simon/ Newell, Operations Research 1958 (6), 1, 8.

> Simon/ Newell, Operations Research 1958 (6), 1, 7.

¢ Lenzen, Kiinstliche Intelligenz, S. 22; Russel/ Norvig, Kiinstliche Intelligenz, S. 44.

" Vgl. Russell Norvig, Kiinstliche Intelligenz, S. 44 ff.



2 A. Problembeschreibung

an Eigenstindigkeit; die Abhidngigkeit von menschlichem Verhalten und
Wissen wird in Teilen reduziert und eine bereichsspezifische Uberlegenheit
erzielt.® KI hat ihr akademisches Refugium verlassen und ist wegen der
Durchdringung samtlicher Lebensbereiche’ ubiquitires Realphdnomen, des-
sen Forderung weltweit fokussiert wird."” Letzteres ist nicht zuletzt darauf
zuriickzufiihren, dass KI als eine der ,,strategisch bedeutendsten Technolo-
gien des 21. Jahrhunderts“' empfunden wird.

Das Patentrecht riickt in diesem Zusammenhang als Instrument zur For-
derung des technischen Fortschritts auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelli-
genz in den Fokus. Zudem ist ein gesteigertes Patentschutzbediirfnis der auf
dem Gebiet der KI-Forschung und -Entwicklung Tétigen bzw. hierin Inves-
tierenden feststellbar. Infolgedessen gewinnt KI als Erfindungsgegenstand
an Relevanz. Ein Patentschutz KI-bezogener Lehren hdngt dabei davon ab,
ob sie die Voraussetzungen einer patentierbaren Erfindung im Einzelfall er-
filllen. Ausgehend von dem Umfang, in dem KI — unter Berticksichtigung
ihrer technischen Grundlagen — einem Schutz durch das Patent nach der
derzeitigen Rechtslage zugénglich ist, ist zu {iberpriifen, ob sich hieraus ein
Rechtszustand ergibt, der patentrechtstheoretischer Rechtfertigung entbehrt
und der Korrektur bedarf. Das Patentrecht ist hierzu umfassend, insbeson-
dere nicht ausschlieBlich materiell-rechtlich, in den Blick zu nehmen. Denn
das Ziel des Patentrechts, technischen Fortschritt zu fordern, findet seinen
Niederschlag auch in den Vorschriften {iber das Patenterteilungsverfahren,
dessen erfolgreicher Abschluss zur Erlangung von Patentschutz unerlésslich
ist. Die Ermittlung eines patentrechtlichen Anpassungsbedarfs ist notwen-
dig, um ein Patentrecht, das ein Ausweichen potenzieller Anmelder (insbe-
sondere der in Forschung und Entwicklung von KI Investierenden) auf al-
ternative Schutzinstrumente (wie das der Geheimhaltung) provoziert,” zu
vermeiden.

¥ Letztere wird haufig in der spielerischen Auseinandersetzung von Mensch und Ma-
schine demonstriert. So schlugen Deep Blue und Watson von IBM ihre menschlichen
Kontrahenten im Schach bzw. ,,Jeopardy!“. AlphaGO von Google DeepMind schlug den
Go-Weltmeister und AlphaGo Zero ist nach Entwickleraussagen féhig, Go eigenstandig
zu lernen (https://deepmind.com/blog/alphago-zero-learning-scratch/).

’ Watson Analytics, Watson Explorer etc. der IBM Watson Group verdeutlichen, dass
das Spielen keinem Selbstzweck, sondern der Kommerzialisierung von KI dient (Presse-
mitteilung von IBM v. 09.01.2014: https://newsroom.ibm.com/2014-01-09-IBM-Forms-N
ew-Watson-Group-to-Meet-Growing-Demand-for-Cognitive-Innovations; Kaplan, Arti-
ficial Intelligence, S. 42).

1 Fiir eine Ubersicht der Initiativen: OECD, Al Policy Observatory, 2021, abrufbar
unter: https://oecd.ai/countries-and-initiatives.

" Europdische Kommission, Kiinstliche Intelligenz fiir Europa, Mitteilung
COM(2018) 237 final, 25.04.2018, S. 2.

12 Zu den einzelnen Schutzinstrumenten: Rammer, Schutzmechanismen.
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Des Weiteren ist der Erfindungsprozess selbst zunehmend durch die Ver-
wendung von KI gekennzeichnet und erfolgt KI-gestiitzt. Die Erfindungs-
qualitdt unter Anwendung von KI generierter Ausgaben sowie ein Erfinder-
status kiinstlicher Intelligenz geraten daher in den Fokus und der Primat des
menschlichen Erfindungsursprungs wird in tatsdchlicher Hinsicht relativiert.
Die Aussicht auf maschinelle Erfinder birgt das Potenzial, sich grundlegend
auf das Patentrecht auszuwirken, indem der fir die Funktion des Patent-
rechts zentrale Mechanismus der Innovation durch Rechtszuordnung sich
einerseits mangels Rechtspersonlichkeit technischer Entititen sowie ande-
rerseits infolge deren Ansporn- und Belohnungsresistenz moglicherweise als
funktionsuntauglich erweist. Mit dem Erreichen maschineller Problemlo-
sungskompetenz menschlichen Niveaus konnte es gleichwohl geboten sein,
KI auch im Patentrecht nicht lediglich als Erfindungsgegenstand und -werk-
zeug zu betrachten, sondern wenigstens deren Ausgaben als Erfindungen im
Rechtssinne einzuordnen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Entwick-
lung im Tatsdchlichen die Rechtsentwicklung keineswegs vorzeichnet. Die
Einordnung KI-generierter Ausgaben als Erfindung sowie eine Einstufung
von KT als Erfinder miissen unter Beriicksichtigung der Funktion des Patent-
rechts und des mit diesem bewerkstelligten Interessenausgleichs erfolgen.
Auf dieser Grundlage ist die Frage zu stellen, ob das von Good formulierte
Szenario einer dem Menschen intellektuell iberlegenen Maschine, die die
letzte Erfindung der Menschheit darstellt,”* auch fiir das Patentrecht erstre-
benswert ist.

Dies gilt nicht nur fiir die Frage, ob KI und Mensch bzw. unter Anwen-
dung von KI generierte Ausgaben und geistige Leistungen im Hinblick auf
den Erfinder- und Erfindungsbegriff alternativ zueinander geraten sollen,
sondern ebenso fiir die Bestimmung der fiir die Zuordnung von KI-Ausga-
ben und/oder Erfindungen patentrechtlich maBgebenden Kriterien. Der mit
der Entwicklung und Anwendung kiinstlicher Intelligenz einhergehende In-
vestitionsaufwand bedingt moglicherweise, dass Aspekte des Investitions-
schutzes kiinftig gegebenenfalls verstirkt patentrechtliche Berticksichtigung
finden miissen, um technischen Fortschritt gewihrleisten zu konnen. Trotz
einem etwaigen Bedeutungsgewinn der wirtschaftlich-organisatorischen ge-
geniiber der geistigen Leistung fiir den Innovationsprozess, darf dies jedoch
nicht dazu fiihren, dass die Zuordnung von Erfindungen, die aus KI-gestiitz-
ten Erfindungsprozessen hervorgegangen sind, allein entlang einer wirt-
schaftlich-organisatorischen Leistung vorgenommen wird. Geistige Leistun-
gen, die fiir die Erreichung technischen Fortschritts moglicherweise unerléss-
lich sind, drohen andernfalls iibergangen zu werden, ohne dass dies patent-
rechtstheoretisch gerechtfertigt ware. Ausgehend von einem zunéchst fest-

¥ Good, Advances in Computers 1965 (6), 31, 33.
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zustellenden Anpassungsbedarf, ist das Patentrecht allenfalls behutsam fort-
zuentwickeln. Dies gilt ebenso fiir Uberlegungen hinsichtlich der Schaffung
eines Rechtsschutzes sui generis fiir unter Anwendung von KI generierte
Ausgaben.

In dem AusmaB, in dem sich die Verwendung von KI auf bestimmten
Gebieten der Technik zur Routine entwickelt, stellt sich allerdings auch un-
terhalb der Schwelle einer patentrechtlichen Einordnung von KI als Erfinder
oder deren Ausgaben als Erfindung die Frage, inwieweit Erfindungen, die
unter Einsatz von KI hervorgebracht werden, iiberhaupt noch eine aus der
Perspektive des Patentrechts belohnungs- und anreizwiirdige Leistung dar-
stellen. Kiinstliche Intelligenz evoziert die Frage, ob Patentschutz im Kon-
text KI-gestiitzter Innovationsprozesse gerechtfertigt ist.

Das Patentrecht, das die Forderung technischen Fortschritts zum Ziel hat,
muss der rechtsexternen technischen Entwicklung auch auf dem Gebiet der
kiinstlichen Intelligenz selbst hinreichend Rechnung tragen. Eine Vernach-
lassigung infolge technischen Fortschritts veranderter Interessen, die vom
Patentrecht in Richtung technischen Fortschritts in Ausgleich gebracht wer-
den sollen, droht das Patentrecht in seiner Funktionalitdt zu beeintrachtig-
ten. Der Fortschritt auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz betrifft das
Patentrecht umfassend und in seinen weltweit konsentierten Grundannah-
men." Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (World Intellectual Pro-
perty Organization) hat sich deshalb veranlasst gesehen, einen entsprechen-
den Austausch ihrer Mitgliedstaaten und anderer betroffener Interessentra-
ger zu initiieren."” Die Dringlichkeit einer entsprechenden Befassung mit den

' Zur internationalen Diskussion: Davies, 27 Computer Law & Security Rev. 2011,
601; Abbott, 57 B. C. L. Rev. 2016, 1079; Blok, 39 E.1.P.R. 2017, 69; Peariman, 24 Rich. J.
L. & Tech. 2018; Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo L. Rev. 2018, 2215; McLaughlin, Com-
puter-Generated Inventions; Schaub, JZ 2017, 342, 346 ff.; Rektorschek, Mitt. 2017, 438,
441 ff.; Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574; Méniérel Pihlajamaa, GRUR 2019,
332; Ndgerl/ Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336; Lauber-Rionsbergl Hetmank, GRUR
Int. 2019, 641; Zech, GRUR Int. 2019, 1145; Stierle, GRUR Int. 2020, 918; Engel, GRUR
Int. 2020, 1123.

¥ WIPO, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence
(AI), Second Session, Draft Issues Paper On Intellectual Property Policy and Artificial
Intelligence, 13.12.2019, S. 2 ff., abrufbar unter: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdo
cs/en/wipo_ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai 2 ge 20_1.pdf; WIPO, WIPO Conversation on In-
tellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI), Second Session, Revised Issues
Paper On Intellectual Property Policy and Artificial Intelligence, 21.05.2020, abrufbar
unter: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai 2 g
e 20_1_rev.pdf; WIPO, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial
Intelligence (AI), Third Session, Summary of Second and Third Sessions, 08.01.2021,
abrufbar unter: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_3_ge 20/wipo_i
p_ai_3_ge 20 _inf 5.pdf.
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Auswirkungen des Fortschritts in der KI-Forschung auf das Patentrecht
zeigt sich zudem einerseits in der steigenden Anzahl von Patentanmeldungen
mit KI-Bezug,' andererseits darin, dass auch die Frage nach der Erfinderei-
genschaft kiinstlicher Intelligenz bereits Gegenstand patentamtlicher Befas-
sung geworden ist und insoweit beginnt, praktische Relevanz zu entfalten."”

'* WIPO, Technology Trends 2019 — Artificial Intelligence, S. 38 ff., abrufbar unter: htt
ps://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf.
'"EPA, GRUR-RS 2020, 647; EPA, GRUR-RS 2020, 653.






B. Fortschritte auf dem Gebiet der KI und deren
patentrechtliche Relevanz

Eine Untersuchung der Auswirkungen des Fortschritts in der KI-Forschung
auf das Patentrecht zur Identifizierung eines Nachjustierungsbedarfs hat eine
Bestimmung der auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz erreichten Mei-
lensteine und deren patentrechtlicher Relevanz zur Voraussetzung.






I. Definition: Kiinstliche Intelligenz

Hierzu ist zunichst eine Definition des Begriffs ,, kiinstliche Intelligenz* unter
Beriicksichtigung der technischen Grundlagen von KI sinnvoll.

1. Kinstliche Intelligenz im Sinne von artificial intelligence

McCarthy beschrieb artificial intelligence (im Folgenden auch: A7) als das
Problem der Herstellung einer Maschine, deren Verhalten als intelligent zu
bezeichnen wire, soweit dasselbe Verhalten von einem Menschen ausgefiihrt
wiirde.' Infolge der Assoziation menschlicher Eigenschaften mit technischen
Systemen entwickelte der Begriff ,,artificial intelligence* eine breitenwirk-
same Durchschlagskraft.? Die Diskussion hieriiber kennzeichnet ein ausge-
pragter anthropomorpher Sprachgebrauch,’ der sich in der rechtlichen Be-
fassung fortsetzen und diese beeinflussen kann., Kiinstliche Intelligenz® ist
die wortliche Ubersetzung von artificial intelligence®. Dabei ist
nintelligence* aber nicht bedeutungsgleich mit ,,Intelligenz*.’ Zwar ist der
(psychometrischen) Intelligenzforschung eine allgemein anerkannte Defini-
tion von Intelligenz bisher nicht gelungen,® doch hat die nachfolgende Be-
schreibung viel Zustimmung erfahren:

»Intelligence is a very general mental capability that, among other things, involves the
ability to reason, plan, solve problems, think abstractly, comprehend complex ideas, learn
quickly and learn from experience. It is not merely book learning, a narrow academic skill,
or test-taking smarts. Rather it reflects a broader and deeper capability for comprehending
our surroundings — ,catching on,‘ ,making sense‘ of things, or ,figuring out‘ what to do.*’

" McCarthy et al., A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Arti-
ficial Intelligence, S. 11.

* Kaplan, Artificial Intelligence, S. 16f.

3 Gorzl Schmid| Wachsmuth, Einleitung, in: Gorz/Schneeberger/Schmid (Hrsg.), Hand-
buch Kiinstliche Intelligenz, 5. A., 2014, 1, 2.

* Herberger, NJW 2018, 2825, 2826.

* Herberger, NJW 2018, 2825, 2826.

¢ Darfler/ Roos, Psychologie, S. 338.

7 Gottfredson, Intelligence 1997 (24), 13. Aus dem Englischen {ibersetzt: ,, Intelligenz ist
eine sehr allgemeine geistige Fahigkeit, die unter anderem die Fahigkeit beinhaltet, zu
schlussfolgern, zu planen, Probleme zu 16sen, abstrakt zu denken, komplexe Ideen zu
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Intelligenz deckt ein breites Spektrum kognitiver Fahigkeiten ab, die jedoch
nur teilweise operationalisier- und berechenbar sind.® Dementsprechend
wurde im Kontext von artificial intelligence formuliert, dass ,,intelligence®
lediglich der rechnerische Teil der Fahigkeit sei, Ziele in der Welt zu errei-
chen.’ In der KI-Forschung wird zudem die mathematisch definierbare Ra-
tionalitdt zum LeistungsmalBstab von KI erhoben und nicht die vage, um-
fassende ,,menschliche Intelligenz“." Dies spricht dafiir, ,,Intelligenz* in
,kiinstliche Intelligenz* ebenfalls in einem engeren Sinne zu verstehen. Ein
einheitliches engeres Begriffsverstindnis von kiinstlicher Intelligenz bzw. ar-
tificial intelligence tragt nicht nur der internationalen Dimension von A7 bzw.
KI Rechnung, sondern fordert zugleich den interdiszipliniren Austausch.
Aufgrund von Ubersetzungs- und Definitionsschwierigkeiten auf den Begriff
,kinstliche Intelligenz® zu verzichten, ist nicht ratsam. Zum einen ist er
sowohl in (rechts-)politischer als auch (rechts-)wissenschaftlicher Hinsicht
etabliert und bietet die Moglichkeit interdisziplinar einheitlicher Termino-
logie."" Zum anderen ist der synthetische Charakter des Begriffs , kiinstliche
Intelligenz* zu beriicksichtigen; es geht nicht um ,,Intelligenz* als solche. Ein
engeres Verstindnis von Intelligenz kann bei der Definition des zusammen-
gesetzten Begriffs , kiinstliche Intelligenz® beriicksichtigt werden. Das Pro-
blem ist nicht terminologisch, sondern definitorisch zu 16sen.

2. Fehlen einer anerkannten Definition des Begriffs
,.kiinstliche Intelligenz*

Der Begriff , kiinstliche Intelligenz® ist von dem der Intelligenz zu unter-
scheiden, doch ist ihnen das Fehlen einer allgemein anerkannten Definition
gemein.

verstehen sowie schnell und aus Erfahrung zu lernen. Es ist nicht lediglich das Erlernen von
Biichern, eine akademische Fahigkeit oder die Fahigkeit, Tests zu bestehen. Intelligenz ist
vielmehr die breitere und tiefere Fihigkeit, unsere Umgebung zu verstehen — das ,Einfan-
gen’, das ,Sinnvollmachen von Dingen oder ,herauszufinden‘, was zu tun ist.“

8 Gorzl Schmid| Wachsmuth, Einleitung (Fn. 3, B. 1), 1, 2.

® McCarthy, What is Artificial Intelligence?, 2007, S. 2. Siehe auch die Universaldefi-
nition von Legg/Hutter, Minds & Machines 2007 (17), 391, 402, nach der Intelligenz die
Fihigkeit eines Agenten ist, Ziele in einer Vielzahl von Umgebungen zu erreichen.

' Russel/ Norvig, Kuinstliche Intelligenz, S. 22 ff., 25f., 60; Hochrangige Expertengruppe
fiir kiinstliche Intelligenz, Eine Definition der KI: Wichtigste Fahigkeiten und Wissen-
schaftsgebiete, S. 1.

"' Vgl. Jakl, MMR 2019, 711, 712.
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