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Einleitung

Gregor Dobler, Markus Tauschek, Michael Vollstidt
und Inga Wilke

Folgt man den gangigen Zeit- und Gesellschaftsdiagnosen, so leben wir in ge-
sellschaftlichen Strukturen, die sich durch Beschleunigung, Selbstoptimierung
und omniprisente Effizienzsteigerung auszeichnen. In der interdisziplindren
Forschung zur Arbeit und zu Arbeitskulturen ist dieser Befund mit dem Begriff
der Entgrenzung von Arbeit vielfach kritisch diskutiert worden. Die Lebenswel-
ten insbesondere kapitalistischer Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass
Logiken aus dem Bereich der Arbeit langst auch in jene zeitlichen Phasen diffun-
dieren, die man gemeinhin als Freizeit definiert. Damit gerdt auch jene Quali-
fizierung zeitlicher Erfahrung unter Druck, die man als Mufle charakterisieren
konnte. Mufie, so die Definition des Sonderforschungsbereichs 1015, beschreibt
ein komplexes Verhiltnis von Tiatigkeit und Untatigkeit oder Produktivitit und
Unproduktivitit. Sie zeichnet sich aus durch die Freiheit von zeitlichen Zwéngen,
durch die sie Raume fiir selbstbestimmte und selbstzweckhafte Erfahrungen und
Tatigkeiten eroffnet. Die kulturhistorischen Arbeiten des Sonderforschungsbe-
reichs 1015 haben in detaillierten Studien dabei insbesondere auf den Privile-
giencharakter von Mufle aufmerksam gemacht. In der Antike etwa verfiigten
- so die entsprechenden zeitgendssischen Diskurse — nur die Eliten iiber Mufle,
waren sie doch durch den Besitz der entsprechenden Kapitalformen von der Ar-
beit befreit. Muf3e ergibt sich hier durch die Abwesenheit von Arbeit.
Gleichwohl ist das Verhiltnis von Mufle und Arbeit so einfach nicht zu be-
stimmen. Hier setzte eine Tagung des Sonderforschungsbereichs 1015 an, die im
April 2018 stattfand: Es ging darum, aus einer dezidiert interdisziplinaren Per-
spektive heraus die Relationalitit von Mufe und Arbeit in den Blick zu nehmen.
Die Ausgangsthese der Tagung sowie der vorliegenden Tagungsbeitrage ist, dass
Mufle keineswegs in jedem Fall das Gegenteil von Arbeit ist. Vielmehr galt es,
den Fokus auf Mufie als heuristisches Instrument zu nutzen, um unterschied-
liche Erfahrungen von Arbeit naher bestimmen zu kénnen - und umgekehrt
durch den Fokus auf Arbeit genauer zu verstehen, was Muflezeiten ausmacht.
Der Versuch, das Verhiltnis von Mufle und Arbeit genauer zu bestimmen, sollte
uns helfen, sowohl Mufe als spezifische Qualifizierung zeitlicher Erfahrung als
auch Arbeit als zentrales gesellschaftliches Strukturelement der Alltagsgestal-
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tung genauer zu fassen. Erst damit lassen sich dann das jeweilige Verhéltnis von
Muf3e und Arbeit bestimmen und ihre jeweiligen Interdependenzen, Briiche
und Beziige verstehen. Ist Arbeit etwa frei von Muf8e? Wenn dies nicht so ist,
wann und in welcher Form kann sich Mufle auch in Arbeitswelten einstellen
und welche soziale Funktion kommt ihr dann zu? Was lernen wir iiber gesell-
schaftliche Transformationsprozesse, wenn Muf3e heute beispielsweise in global
agierenden Unternehmen zunehmend auch als Ressource entdeckt wird, mit-
hilfe derer etwa die Zufriedenheit von Mitarbeiter*innen gestarkt werden soll?
Wie verhalten sich — genereller gefragt - Mufle und Freizeit, wenn Freizeit nicht
mehr nur der Regeneration der Arbeitskraft, sondern vielfach auch der Arbeit
am Selbst dient?

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes nehmen diese Fragen aus ganz unter-
schiedlichen disziplindren Perspektiven in den Blick. Ziel war es dabei nicht,
eine Synthese verschiedener Zugange zu erreichen. Vielmehr ging es darum, am
Beispiel des Verhiltnisses von Mufle und Arbeit etwas tiber das paradoxale und
ambivalente Verhiltnis von Produktivitit und Unproduktivitat zu lernen.

Damit kniipfen die Beitrdge des Bandes an eine zentrale Frage an, die den Son-
derforschungsbereich 1015 seit seiner Einrichtung begleitet: In zentralen Publi-
kationen hat der Sonderforschungsbereich immer wieder nach dem gesellschaft-
lichen Stellenwert von Muf3e gefragt.! Dieser Stellenwert ergibt sich, so liele sich
argumentieren, in besonderer Weise aus ihrem Verhdltnis zur Arbeit. Gregor
Dobler hat etwa darauf hingewiesen, dass das Gegenteil von Mufle keineswegs
Arbeit, sondern vielmehr entfremdete Arbeit sei.? Dobler geht weiter davon aus,
dass Menschen sich ,iiberall Rdume der Mufle, der Selbstbestimmung, auch in
der fremdbestimmten Zeit der Arbeit“ suchten.? Daraus ergibt sich die nicht nur
wissenschaftliche, sondern auch gesellschaftspolitische Frage danach, wer mit
welchen Argumenten und aus welchen Griinden Arbeit und Mufle trennt und
welche gesellschaftlichen Effekte sich aus einer solchen Trennung ergeben. In
dieser Perspektive wird die wissenschaftliche Untersuchung von Mufle Grund-
lage einer umfassenderen Gesellschaftsdiagnose. Eine genau solche Diagnostik
versucht aus einer 6konomischen und philosophischen Perspektive auch Birger
Priddat in seinem wahrend der redaktionellen Arbeiten an diesem Band erschie-
nenem Essay zu ,,Arbeit und Mufle“* Priddat fragt hier nach dem gegenwarti-

! Vgl. Gregor Dobler/Peter Philipp Riedl (Hg.), Mufle und Gesellschaft (Otium. Studien
zur Theorie und Kulturgeschichte der Mufie 5), Tiibingen 2017.

2 Vgl. Gregor Dobler, ,, Arbeit, Arbeitslosigkeit und Rhythmus®, in: Gregor Dobler/Peter
Philipp Riedl (Hg.), Mufle und Gesellschaft, Tiibingen 2017, 61-85.

3 Gregor Dobler, ,Mufle und Arbeit®, in: Burkhard Hasebrink/Peter Philipp Riedl (Hg.),
MufSe im kulturellen Wandel. Semantisierungen. Ahnlichkeiten. Umbesetzungen (linguae &
litterae — Publications of the School of Language & Literature, Freiburg Institute for Ad-
vanced Studies 35), Berlin/Boston 2014, 53-67, 55.

4 Birger P. Priddat, Arbeit und MufSe. Luther, Schiller, Marx, Weber, Lafargue, Keynes,
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gen Stellenwert von Arbeit und den daraus sich méglicherweise (neu) ergeben-
den Potenzialen von Mufle, bzw. nach dem Verlust von Muf3e: ,,Geht eine lange
Epoche der Hochwertung der Arbeit zuende? Verschwindet damit zugleich aber
auch das Zivilisationsideal einer gebildeten Muf3e-Welt?“>. Priddat liefert einen
diskursgeschichtlich orientierten Uberblick iiber die sich wandelnden Problema-
tisierungen des Verhaltnisses von Mufe und Arbeit. Anders als der vorliegende
Tagungsband fokussiert Priddat hier weniger konkrete lebens- oder alltagswelt-
liche Kontexte, die das Verhéltnis von Mufle und Arbeit in konkreten Feldern
néiher bestimmen konnen. Priddat geht es vielmehr darum, auf der Basis geis-
tesgeschichtlicher Diskurse in groflen historischen Bogen Forderungen fiir ge-
genwirtige 6konomische Logiken abzuleiten. So zielen Priddats Uberlegungen
etwa darauf ab, die Rolle von Muf3e, die er als ,,hchere Tatigkeit“ (so im Titel des
Bandes) begreift, in den Debatten um das bedingungslose Grundeinkommen
herauszuarbeiten, das ja beispielsweise derzeit im Kontext der Corona-Pande-
mie wieder intensiver im politischen Diskurs verhandelt wird. Priddat sieht hier
Muf3e als Potenzial, um auch neu iiber wirtschaftliche Strukturen und Zwénge
nachdenken zu konnen.

Die Beitrdge des Bandes versuchen, das Verhaltnis von Mufle und Arbeit kom-
plementér zu Priddats eher programmatischen Perspektiven und mitunter nor-
mativen Zugangen exemplarisch niher in den Blick zu nehmen. Einige Beitrage
orientieren sich eng an den Bestimmungen von Muf3e, die der Sonderforschungs-
bereich 1015 vorgeschlagen hat. Andere nutzen Mufle stiarker als Heuristik und
befassen sich mit zeitlichen Ordnungen in der Freizeit oder mit Logiken der Er-
werbsarbeit. Grundlegend war fiir alle Beitrige der Ausgangspunkt, dass eine
Untersuchung von Mufle und der damit verbundenen Diskurse Riickschliisse
auf die jeweiligen Gesellschaften zuldsst. Antworten auf die Frage, wie wir mit
Mufle umgehen, wie wir iiber Mufle nachdenken, wer von Mufleerfahrungen
kategorisch ausgeschlossen wird oder warum wir — wie Hans-Georg Soeftner
betont hat® — heute wieder vermehrt Mufle suchen, verweisen darauf, dass Mufle
als Indikator fiir gesellschaftliche Transformationsprozesse verstanden werden
kann. Dies gilt fiir gegenwirtige Gesellschaften genauso wie fiir vergangene. Ins-
besondere durch ihren Privilegiencharakter wird Mufle dabei stets auch zu einer
gesellschaftlichen Ressource, deren Verfiigbarkeit in komplexen Aushandlungs-
prozessen geregelt wird — zu einem knappen Gut, dessen Zugang umkampft sein
kann. Das macht gerade das Verhiltnis von Mufle und Arbeit dann auch zu ei-
nem Politikum oder zu einer ideologisierbaren und instrumentalisierbaren Ziel-
grofie. Die normativen diskursiven Rahmungen, die Mufle in diesen Prozessen

Russel, Marcuse, Precht. Uber eine europdische Hoffnung der Verwandlung von Arbeit in
hohere Titigkeit, Marburg 2019.

5 Priddat, ,Muf3e, 7.

¢ Hans Goerg Soeffner, ,Mufle — Absichtsvolle Absichtslosigkeit*, in: Burkhard Hase-
brink/Peter Philipp Riedl (Hg.), Mufe im kulturellen Wandel, 34-53.
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erfahrt, sind um so folgenreicher, als Mufie es Akteur*innen erlaubt, ihr eigenes
Tun als selbstbestimmt zu erfahren und damit kritische Distanz zu fremdbe-
stimmten Elementen des Arbeitsalltags zu entwickeln.

Gregor Dobler weist in seinem, diesen Band abschliefienden Beitrag darauf
hin, dass es uns (aus einer wissenschaftlichen wie lebensweltlichen Perspektive)
gemeinhin leichter fillt, genauer zu bestimmen, was Arbeit sei. Ob Erwerbs-,
Reproduktions- oder Care-Arbeit — Arbeit meint korperliche oder mental-
kognitive Tatigkeit, die auf ein bestimmtes Ziel oder ein Ergebnis ausgerichtet
ist. Freizeit lasse sich leicht als Gegenbegriff zur Arbeit, oder zumindest zur or-
ganisierten Erwerbsarbeit, bestimmen, aber gerade weil Muf3e nicht in solchen
bindren Bestimmungen aufgehe, sei sie viel schwerer empirisch zu fassen als Ar-
beit. Dobler schligt deshalb vier Perspektivierungen des Verhéltnisses von Mufle
und Arbeit vor, die zwar nicht die Gliederung des vorliegenden Bandes abbilden,
als Querschnittsdimension hingegen alle Beitrage dieses Bandes mehr oder we-
niger explizit durchziehen: Mufe gegen Arbeit, MufSe in Arbeit, Arbeit als Mufse
und Mufe als Arbeit. Mufle kann explizit als Gegenpol zu (entfremdeter) Arbeit
verstanden werden; sie kann in von der Arbeit gepragten Rdumen oder empha-
tisch in guter Arbeit gesucht werden; und sie kann selbst zum erstrebenswerten
Ziel werden, das zu erreichen Arbeit am Selbst voraussetzt.

Diese vier von Dobler vorgeschlagenen Perspektivierungen sind als idealty-
pische Bestimmungen gedacht, die dabei helfen, das Verhéltnis von Mufe und
Arbeit in den von den unterschiedlichen Beitrdgen behandelten Kontexten ge-
nauer zu beschreiben.

Unsere Einleitung situiert im Folgenden die Beitrige des Bandes und bettet
sie in tibergreifende Forschungskontexte ein. Wir haben sie in drei Teile aufge-
gliedert:

Den ersten Teil des Bandes bilden drei historische Aufsitze, die Praktiken und
Diskursivierungen von Mufle und Arbeit in sehr unterschiedlichen geschichtli-
chen Kontexten in den Blick nehmen. Sie zeigen deutlich, wie sehr das Verhaltnis
von Mufle und Arbeit von den Akteur*innen selbst thematisiert und diskursi-
viert wird und ihre jeweilige Praxis pragt.

Die folgenden sechs Beitrdge sind der Analyse unterschiedlicher 6konomi-
scher Kontexte der Gegenwart gewidmet. Sie machen die Breite deutlich, in der
das Verhiltnis von Muf8e und Arbeit heute gesellschaftliche Diskussionen pragt,
und zeigen auf, welch zentrale Themen unserer Gesellschaft in diesen Diskus-
sionen verhandelt werden.

Dabei werden Arbeit und Muf3e nicht nur diskursiv getrennt, sondern auch
in der Praxis unterschiedlichen Rdumen zugewiesen. Solchen kulturhistorisch
spezifischen Rdumen der Arbeit und der Mufie ist der dritte Teil des Tagungs-
bandes gewidmet.

Damit ist freilich noch keine interdisziplindre Synthese vorgeschlagen, son-
dern vielmehr ein heuristischer Rahmen abgesteckt, der Anstof§ fiir weiterfiith-



Einleitung 5

rende Forschung geben méchte. Die Beschiftigung mit Mufle und Arbeit ladt
auch dazu ein, vermeintlich klar abgrenzbare Konzepte wie Arbeit, Freizeit und
Spiel erstens niher zu bestimmen und zweitens in ihrer Verwobenheit zu disku-
tieren.

1. Mufe und Arbeit - historische Perspektivierungen

Das Verhiltnis von Mufie und Arbeit ist kein neues Thema. Vielmehr sind aus-
zudifferenzierende Formen von Arbeit (etwa Erwerbsarbeit oder Reproduktions-
arbeit) historisch betrachtet immer auch mit Formen zeitlicher Freiheit verbun-
den, die je nach historischem und kulturellem Kontext ganz unterschiedlich be-
zeichnet, interpretiert und diskursiviert werden. Geradezu paradigmatisch lief3e
sich dies in einer Rekonstruktion des Freizeitbegriffs aufzeigen. Untersuche man
etwa die Geschichte der Freizeit, so Hans-Werner Prahl in seinem historischen
Uberblick, dann sind ,die dominierenden Zeitregime von ausschlaggebender
Bedeutung” - also etwa geringere Urlaubsanspriiche in den USA oder Japan im
Vergleich zu européischen Kontexten. Die Freizeitgeschichte identifiziert folg-
lich den Beginn von Freizeit in unserem heutigen westlich-europdischen Ver-
stindnis anhand verschiedener Kriterien:

Die bisherigen Studien zur Geschichte der Freizeit datieren den Beginn der Freizeit ent-
weder ideengeschichtlich, wobei insbesondere auf die Ideen einer selbststindigen Le-
bensfithrung im Zeitalter der Aufklirung seit dem 16. Jahrhundert verwiesen wird, oder
arbeitsgeschichtlich, wobei die Industrialisierung seit dem 19. Jahrhundert im Vorder-
grund steht.8

Zu Recht weist Prahl daraufhin, dass hier Arbeitsverstindnisse privilegiert wer-
den, die mit einer protestantischen Arbeitsethik, dem Calvinismus oder dem
Puritanismus verbunden seien. Komplexer diirfte sich das Bild gestalten, wenn
man in die historische Analyse auch andere kulturelle Kontexte jenseits der
westlichen Hemisphire zu integrieren versuchte.

Dasselbe gilt auch fiir eine historische Einordnung des komplexen Wechsel-
spiels zwischen Arbeit und Mufle. In seiner freizeitgeschichtlichen Rhythmisie-
rung versteht Prahl Mufle gleichsam synonym zum Freizeitbegrift und veror-
tet diese vor allen Dingen im klassischen Altertum, wo sich Vorstellungen von
Arbeit in erster Linie ,aus dem Gegensatz zur Mufle“® abgeleitet hitten. Prahl
sieht Mufle hier bereits sozial determiniert. Ein ,Muflemonopol der herrschen-

7 Hans-Werner Prahl, ,Geschichte und Entwicklung der Freizeit®, in: Renate Freericks/
Dieter Brinkmann (Hg.), Handbuch Freizeitsoziologie, Wiesbaden 2015, 3-27, 4.

8 Prahl, ,,Freizeit, 5.

9 Prahl, ,,Freizeit®, 7.
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den Klasse“!? stehe den Zeitregimen der Unfreien gegeniiber, die — so zumin-
dest programmatisch - nicht tiber Mufle verfiigten. Historisch differenzierend
miisste man hier sicher einwenden, dass wohl davon auszugehen ist, dass auch
die Unfreien des klassischen Altertums in ihren Alltagsvollziigen in Wechseln
zwischen Titigkeit und Untitigkeit lebten und tiber das verfiigten, was man aus
heutiger Perspektive als Freizeit oder Muf3e verstehen kénnte, wenngleich in ei-
nem zeitgendssischen gelehrten Diskurs gerade dies diskursiv negiert wurde.

Soziale Differenzierungen ziehen sich in der Folge auch durch Prahls Ana-
lyse. Erst im Ubergang zur Neuzeit brockelte ,,das Muflemonopol der einstmals
herrschenden Klasse“!!. Prahl erkennt hier gleichsam einen Modus kultureller,
sozialer Diffusion, indem namlich das Biirgertum Formen der Muf3e aus der ho-
fischen Gesellschaft adaptiert habe. Relevant ist hier, dass in dieser Verschiebung
jedoch erneut Distinktionsmechanismen fortgeschrieben wurden. Denn mit der
Ubernahme von Mufe, so Prahl, setzte sich das Biirgertum nun wiederum von
jenen Klassen ab, die unter diesem standen. Ausmachen lassen sich diese Dif-
ferenzierungen und Verschiebungen beispielhaft in der Nutzung und Deutung
von Vergniigungspraktiken, die ihrerseits wiederum hédufig der Disktinktion
dienten. Hier entstehen dann auch Vorstellungen populdrer Kultur, die der sog.
Hochkultur gegeniibergestellt wurden. Fiir die spatere Industrialisierung spricht
Prahl dann nicht mehr von Muf3e, sondern in der Tat von Freizeit, deren Qualitat
sich mit der Industrialisierung stark verdandert habe.

Ohne historisch und raumlich an dieser Stelle noch weiter zu differenzieren,
werfen Prahls Uberlegungen kulturwissenschaftlich und historisch relevante Fra-
gen auf, die im Zentrum der drei Beitrége des ersten Blocks des Tagungsbandes
stehen. Ein erstes differenziertes Bild zeichnet Karen Lambrecht mit ihrem Bei-
trag zum Mifliggang in adligen Lebenswelten der Vormoderne. Am Beispiel der
Hochzeit Eva von Rosenbergs in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts kann
Lambrecht eindriicklich zeigen, wie die Hochzeitsfeier zwar aus heutiger Sicht als
Form eines verschwenderischen adligen Miliggangs qualifiziert werden konnte,
bei genauerer historischer Analyse hier jedoch ein Modus von ,,Adelsarbeit” sei-
nen Ausdruck fand. Anders als Prahl geht Lambrecht davon aus, dass Muf3e wie
Miiliggang noch im Mittelalter moralisch abgewertet wurde. Erst mit der Renais-
sance habe sich dies in zentraler Weise verschoben. In Riickgriff auf Bourdieu’sche
Denkfiguren geht Lambrecht davon aus, dass Mufie erstens in adligen Kontexten
nicht in negativ konnotierten Miifliggang transformiert werden durfte und zwei-
tens Mufle auch als Ort représentativer Selbstdarstellung soziales Kapital gene-
rieren konnte. Mufie ist in Lambrechts Interpretation in adligen Lebenswelten
der Vormoderne ,eine besondere Form gesellschaftlicher Arbeit“. In geradezu
beispielhafter Weise unterstiitzt Karen Lambrechts Beitrag die zentrale These

10 Prahl, ,,Freizeit, 7.
11 Prahl, ,,Freizeit, 14.
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des Bandes, indem sie mit Nachdruck darauf hinweist, dass MufSe und Arbeit
ineinander verschrankt und keineswegs deutlich voneinander zu trennen sind.

Der Beitrag von Albert Schirrmeister geht der Frage der Verschrankung von
Arbeit und Mufe im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert nach. Dabei zeigt er
auf, wie sich die Einschitzung der religiésen Feiertage bei 6konomischen wie
theologischen Autoren in dieser Zeit verdndert und zwischen den Kategorien
von Kontrolle und Eigensinn changiert. In einer differenzierten Analyse der his-
torischen Werke weist er eine zunehmende Regulierung der Feiertage nach, die
sowohl von staatlicher als auch kirchlicher Seite vorangetrieben wird, die aller-
dings immer wieder von den subversiven Praktiken der Akteur*innen konter-
kariert wird. Dabei ist entscheidend, dass sich die Akteur*innen von der staat-
lich-kirchlich vorgeschriebenen Mufe absetzen, um eigene, praktisch-performa-
tive Formen der Mufle zu verwirklichen, die es schaffen, die teils divergierenden
Bereiche (religios-sdkular, Arbeit-Feiertag etc.) zu verkniipfen und damit den
Menschen als Ganzen zu thematisieren. Damit zeigt Schirrmeister zum einen die
Widerstandigkeit von Muflepraktiken wie auch zum anderen ihren trans- und
digressiven Charakter auf.

Die historischen Perspektivierungen werden abgeschlossen durch einen Bei-
trag des Historikers Marco Swiniartzki, der sich mit Muflepraktiken von Indus-
triearbeiter*innen bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auseinandersetzt.
Dabei hebt Swiniartzkis Argumentation mit der Feststellung an, dass die histo-
risch ausgerichtete Arbeiterforschung den Zusammenhang von Mufie und In-
dustriearbeit bislang nicht berticksichtigt habe, was auch daran lag, dass beide
Sphéren zu verkiirzt als kategorial getrennt verstanden wurden. Swiniartzki
bricht dieses Bild mit beeindruckenden Beispielen auf. In Anlehnung an Alf
Ludtke geht er dabei von einer ,eigen-sinnigen Arbeit-in-Muf3e aus, in der Swi-
niartzki das Potenzial zur Widerstindigkeit erkennt. Wahrend in der Zeit um
1900 ein Trennungsprozess zwischen Arbeit und Freizeit auszumachen sei, treffe
dies auf Arbeit und Muf3e eben keineswegs zu. In seiner Analyse geht Swiniartzki
von einem je spezifischen Muflepotenzial innerhalb der Industriearbeit aus, das
von unterschiedlichen Faktoren — etwa der Solidaritdt von Industriearbeiter*in-
nen - geprégt ist. Mufle entsteht hier trotz Arbeit, etwa wenn Industriearbei-
ter*innen Maschinen beschidigten, um sich zeitliche Freirdume zu erobern; sie
entsteht in Pausen wihrend der Arbeit, wenn beispielsweise Wartezeiten wéh-
rend Arbeitsprozessen genutzt wurden; und sie entsteht durch Praktiken der Un-
terhaltung wiahrend der Arbeit, so etwa beim gemeinsamen Singen. In seinem
Fazit ordnet Swiniartzki seine Befunde reflexiv ein: Zentral ist dabei sein Argu-
ment, das auch mit Quellenproblemen zusammenhéngt, die Forschung miisse
erstens die Dispositionen der Arbeiter*innen zu ihren Arbeitsverhiltnissen re-
flektieren und zweitens, darauf aufbauend, Praktiken mit Muflepotenzial in den
Blick nehmen. Ob sich in diesen Praktiken dann tatsdchlich auf der Ebene des
Erlebens Mufle einstellte, bleibt dabei fraglich.
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Die drei historisch kontextualisierenden Beitridge kénnen zwar nur sehr exem-
plarisch auf den Zusammenhang von Mufie und Arbeit in historischen Lebens-
welten hinweisen, sie liefern dariiber hinaus aber auch zentrale Erkenntnisse fiir
eher gegenwartsorientierte Forschung, die im Zentrum des folgenden Teils zum
Zusammenhang von Mufle und Arbeit in gegenwirtigen Okonomien stehen. So
hinterfragen alle drei Beitrdge konsequent eine allzu dichotome Trennung von
Muf3e und Arbeit und weisen vielmehr auf die komplexen Verquickungen und
deren historische Genese hin. Und gleichzeitig zeigen sie, wie zentral dekon-
struierende, historisch perspektivierte Beitrdge sind, um heutige Mufle-Prakti-
ken und -Vorstellungen zu situieren.

2. Muf3e, Arbeit, Okonomien

Erfahrungen und Praktiken der Mufe sind immer auch eingebunden in 6kono-
mische Strukturen, deren Logiken sie diametral entgegenzustehen scheinen. Auf
lebensweltlicher Ebene kollidiert der Wunsch nach freiem, selbstbestimmtem,
selbstzweckhaftem Tun zeitlich, raumlich, moralisch und praktisch mit dem An-
spruch, ein fleifliges, effektives, effizientes, alle Optionen geschickt nutzendes
Leben zu fithren. Vor dem Hintergrund einer ,Zeit ist Geld-Maxime erschei-
nen Mufle-Praktiken nicht als ,6konomisches Handeln'. Beispiele fiir aktuelle
gesellschaftliche Debatten, die die Gegentiiberstellung von Arbeit und Mufle un-
terstreichen, sind Diskussionen um die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, den
Zeitpunkt fiir den Eintritt ins Rentenalter, die volkswirtschaftlichen Folgen von
Arbeitslosigkeit oder die Umsetzbarkeit des bedingungslosen Grundeinkom-
mens.

Leistungs- und Optimierungslogiken durchziehen jedoch nicht nur die
Sphire der Arbeit. Der genaue wissenschaftlich-analytische Blick auf Entwick-
lungen der letzten 30 bis 40 Jahre wirft vielmehr die Frage auf, ob sich die Gren-
zen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit, zwischen ihren jeweiligen Ideologien,
Logiken, Deutungen, Praktiken und Erfahrungen halten lassen oder ob nicht
vielmehr neue Modelle und Perspektiven herangezogen werden miissen. Luc
Boltanski und Eve Chiapello konstatieren in ihrer Studie Der neue Geist des Ka-
pitalismus etwa einen Wandel des traditionellen Arbeitsverstindnisses. Anstelle
der ,Arbeit’ stehe nun die ,Aktivitit', sie iiberwinde

die Oppositionsbildungen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit, zwischen Lohnarbeiter-
schaft und Nicht-Lohnarbeiterschaft, zwischen finanzieller Beteiligung und ehrenamt-
licher Tétigkeit, zwischen dem, was sich in Begriffe der Produktivitdt iibersetzen ldsst,
und dem, was sich jeder bezifferbaren Bewertung entzieht.!?

12 Luc Boltanski/Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2006, 155.
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Unter dem Begriff Projekt, in dem sich das Aktiv-Sein manifestiere, seien Ka-
pitalismus und kapitalismusfeindliche Krifte gleichermaflen vereinbar. Auch
Ulrich Brockling verweist durch die Analyse des Leitbilds eines unternehme-
rischen Selbst auf die Unhintergehbarkeit der unternehmerisch-wirtschaft-
lich-optimierenden Imperative der Gegenwart. Die so gestaltete ,,Anrufung des
Subjekts“!® durchziehe alle Lebensbereiche. Die Grenzen zwischen Mufle und
Arbeit — auf der Konzeptebene klar trennbar — verschwimmen in alltagskultu-
rellen Praktiken und Erfahrungen oder l6sen sich ganz auf. Vor diesem Hinter-
grund entwerfen die sechs Beitrige, die sich mit ,Mufle, Arbeit, Okonomien®
befassen, normativ, anwendungsorientiert und dekonstruierend Perspektiven
auf gegenwartsbezogene Phanomene, Entwicklungen und Problemlagen im Ver-
héltnis von Mufle und Arbeit. Augenfillige Entwicklungen des gegenwirtigen
Wirtschaftsdiskurses sind die verstirkte Relevanz der Start-Up-Kultur als neuer
Wirtschaftsform und der/die Entrepreneur*in als deren kreativ-innovative Leit-
figur. Michael Vollstidt fragt in seinem Beitrag, inwiefern Entrepreneurship als
muflevolle Tétigkeit gedeutet werden kann. Er stellt die Konfrontation der ,,alten
Muf3e“ mit der ,neuen Wirtschaft” in Frage und entwirft ein differenzierteres
Bild, indem er die Entrepreneur-Tétigkeit als eingebunden in ein kreativ-expres-
sivistisches Handlungsdispositiv herausarbeitet.

Im Rahmen einer angewandten Kulturanthropologie beleuchtet Stefanie
Sommer, wie sich Arbeits- und Muflepraktiken vor dem Hintergrund digitaler
Innovationen entwickeln. Von Karel Capeks 1920 uraufgefithrtem Theaterstiick
»R.UR und den darin aufgeworfenen Fragen nach dem Menschsein in einer
technischen Welt und nach der Bedeutung von Arbeit fiir das menschliche Le-
ben spannt sie einen Bogen zu aktuellen Fragen und Entwicklungen im Zuge der
digitalen Transformation. Dabei reflektiert sie auch ihre eigene Rolle als Forsche-
rin und Beraterin im digitalen Arbeitsfeld. Am Beispiel des Design Thinking als
Verquickung von Forschung, Technologie und Industrie, zeigt sie die Entgren-
zung von Mufle und Arbeit in ihrer Ambivalenz zwischen Instrumentalisierung
und der Er6ffnung von Freirdumen im Arbeitshandeln.

Jiirgen P. Rinderspacher geht in seinem Beitrag der These nach, dass das freie
Wochenende als institutionalisierter Zeitraum fiir Muf3e-Moglichkeiten auf-
grund erhohter Flexibilititsanforderungen in der Erwerbsarbeit gegenwartig
besonders an Bedeutung gewinnt. Er konstatiert die Infragestellung des freien
Wochenendes als kollektive Wochenzasur durch wirtschaftliche, technische, so-
ziale und kulturelle Entwicklungen. Als beispielhaftes ,,Konfliktfeld“ dient der
Onlinehandel, der durch seine 24/7-Logik die Grenzen zwischen Werktagen und
handelsfreiem Sonntag auflose. Unter diesen Voraussetzungen fragt Rinders-
pacher ,,nach den Zukunftschancen des Freien Wochenendes als einer zentralen

13 Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt a.M. 2016, 27.
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soziokulturellen Erméglichungsstruktur®. Dazu ordnet er das freie Wochenende
historisch ein, diskutiert seinen Stellenwert aus Perspektive unterschiedlicher
Akteursgruppen und begreift es im Sinne einer gerechten Zuganglichkeit von
Muflezeitraumen schliefSlich als Zeitpolitikum.

Welchen Wert konnte das Konstrukt Mufle fiir die Aufgabenstellungen der
Arbeits- und Organisationspsychologie haben? Dieser Frage gehen Erika Spiefs
und Julia A. M. Reif nach, indem sie zunéchst arbeits- und organisationspsycho-
logisch definierte Konzepte wie Arbeit, Stress, Freizeit und Erholung vorstellen.
Muf3e sei bisher nicht als psychologisches Konzept etabliert und bislang eher
mit dem negativ konnotierten Miifliggang verbunden worden. Achtsamkeit und
Tagtrdumen, so die Autorinnen, konnten jedoch als Praktiken gefasst werden,
die Mufle und Arbeit sowie Mufle und Freizeit verschréanken kénnten. Durch die
Perspektive der Muf3e ergebe sich ein anderer Blick auf die Arbeitswelt, der den
Regenerationsaspekt der Freizeit zugunsten von Freirdumen fiir kreatives Han-
deln und Denken suspendiere.

Mit der Entgrenzung von Arbeit und Nicht-Arbeit im Rahmen von Kursange-
boten zu u.a. Achtsamkeit und Entschleunigung befassen sich Markus Tauschek
und Inga Wilke in ihrem Beitrag, der auf ethnografischer Forschung basiert. In-
wiefern kédnnen Mufle-Praktiken, wie sie in den Kursen gelehrt und gelernt wer-
den, im Kontext neoliberaler Anforderungen als Arbeit am Selbst gedeutet wer-
den? Wie verhalten sich Logiken der Erwerbsarbeit zu jenen der ihr vermeintlich
entgegengesetzten freien Zeit? Durch die Analyse der in Interviews geduferten
Selbstdeutungen und Gesellschaftsbilder kristallisiert sich ein mehrdeutiges
Konzept von Mufe heraus, das Selbstsorge und Selbstoptimierung auf ambi-
valente Weise vereint und dadurch gesellschaftstransformierendes Potenzial in
sich birgt.

Der Abschnitt zu ,,Mufle, Arbeit, Okonomien® schliefit mit einer philosophi-
schen Betrachtung der Mufle im Spannungsfeld von spielerischer Wirklichkeits-
aneignung und der Utopie der Selbstverwirklichung. Jochen Gimmel charakteri-
siert Arbeit und Mufe als gleichzeitig lebensweltliche und abstrakte Konzepte.
Der Beitrag schliefit mit einem Pladoyer fiir eine radikale Eingrenzung der ge-
sellschaftlichen Bedeutung von Arbeit und der konkreten Arbeitszeit, fiir ein
Ende des Wachstumszwangs und die Wertschitzung des ,,guten Lebens® jenseits
von Leistungsanforderungen.

3. Orte der Mufle — Orte der Arbeit

In Anlehnung an Marco Swiniartzkis Uberlegungen zu Muf3e-Praktiken von In-
dustriearbeiter*innen konnte man fiir den folgenden Teil des Tagungsbandes zu
Muf3e-Orten argumentieren, dass Orte an sich zundchst einmal eine Vielzahl an
Potenzialen in sich tragen, dann aber in spezifischen soziokulturellen und his-
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